Sygn. akt ITIT AUa 978/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSO del. Beata Gérska
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wznowienie wyplaty emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie III AUa 252/12 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 stycznia 2012r. sygn. akt VI U 1830/11

oddala skarge.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 978/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. z urzedu
wstrzymal D. H. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona (art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

W odwolaniu od decyzji D. H. wniosla o jej zmiane i podjecie wyplaty zawieszonego $wiadczenia. Ubezpieczona
wskazala, iz od marca 2009 r. mogta przej$é na wezesniejsza emeryture, bez koniecznosci rozwigzywania stosunku
pracy z pracodawca. Nabycie emerytury dalo jej mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego, albowiem calg
emeryture mogla przekazaé na splate zadluzenia. Obecnie za$, po wprowadzeniu nowych przepiséw i zawieszeniu
wyplaty $wiadczenia, nie jest juz w stanie splaca¢ zadluzenia wzgledem banku. Podniosla takze, ze wprowadzony
przepis narusza art. 21 i 64 oraz 32 Konstytucji.



Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonej. Sad I instancji ustalil wowczas, ze D. H. urodzita sie (...) Od dnia 1 marca 1973 r. i nadal
(takze po dniu 1 pazdziernika 2011 r.) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Miejskim w C., ostatnio na stanowisku inspektora. W pazdzierniku 2008 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2008 r. organ rentowy przyznat jej prawo do tego $§wiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2008 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Jednocze$nie, ta sama decyzja, z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia, wyplata emerytury zostala zawieszona. W dniu 9 marca 2009 r. D.
H. zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru, przeliczonej
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury, a nadto o podjecie wyplaty zawieszonej
emerytury. Jednocze$nie ubezpieczona wskazala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu, osiagajac przychod powodujacy
zmniejszenie wysokos$ci emerytury. Decyzja z dnia 24 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych ponownie
ustalil wysoko$¢ oraz wznowit wyplate §wiadczenia. Sad Okregowy zwazyl, ze w powyzszym stanie faktycznym zostaly
spelione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm, dalej jako: ustawa
emerytalna). Osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal pracujg
na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane Swiadczenie emerytalne tylko do konica wrzeénia 2011 r. (wobec
nich wejécie w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Natomiast od dnia 1
pazdziernika 2011 r., takze i wobec tych emerytow znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowigcy podstawe
wstrzymania wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w stosunku do tej grupy emerytow wyplata
emerytury zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub
nie) nowa umowe o prace — z tym samym lub innym pracodawca — kontynuujgc tym samym dzialalnosé¢ zarobkowa.
Wykladnia literalna wskazanych przepiséw nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego. Po dokonaniu szczegblowych
rozwazan prawnych, w ktorych Sad Okregowy odniost sie do wszystkich kwestii poruszonych przez ubezpieczona,
uznal, Ze organ rentowy decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2011 r. prawidlowo zawiesil wyplate emerytury w zwiazku
z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u

ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia i na mocy art. 477 (14 g4

k.p.c., odwolanie ubezpieczonej oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona wskazujac, ze Swiadczenie emerytalne nabyla zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, ktére nie uzaleznialy praw do emerytury od obowigzku rozwigzania stosunku pracy.
W ocenie ubezpieczonej wprowadzony przepis dotyczacy zawieszania emerytur narusza Konstytucje, poniewaz
pozbawia ja prawa nabytego. Sad I instancji nie uwzglednil, ze ubezpieczona nie mogla rozwigzaé stosunku pracy
z obecnym pracodawcg nawet na jeden dzien, gdyz ponownie moglaby by¢ zatrudniona jedynie w trybie konkursu,
co pracownikowi w jej wieku nie daje zadnej szansy mimo posiadanego do$wiadczenia zawodowego i rzadowego
programu ,,Solidarno$é Pokolen”. Co wiecej zaciagnela kredyt hipoteczny na remont domu, ktory jest w stanie splacaé
jedynie w przypadku pobierania emerytury. Ubezpieczona dzialala w przekonaniu, ze wyplata emerytury nastepuje
zgodnie z zasadami prawa i nie ulegnie zmianie. Majac na uwadze powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
ZUS o wstrzymaniu wyplaty emerytury.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. oddalil
apelacje ubezpieczonej.

W dniu 14 grudnia 2012 r. D. H. wniosla do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2012 r. (sygn. akt III AUa 252/12) oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego z

dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt IV U 1860/11), na podstawie art. 401" k.p.c. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12). Skarzaca podniosla, Ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego zastosowany w jej sprawie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. W
zwiazku z powyzszym ubezpieczona domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz uchylenia powyzszego wyroku w calo$ci i zasadzenia wyplaty $wiadczen zaleglych
emerytur wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga D. H. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 252/12, wydanym w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2012 r. (VI U 1830/11) jest dopuszczalna, jednak jej merytoryczne rozpoznanie nie
doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w niej zadan.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktdrego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawa
wydania byl akt normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Uksztaltowane i utrwalone na tle
cytowanego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny akceptuje, prezentuje poglad, ze
podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu
normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego bezposrednia podstawe wydanego przez Sad w tej sprawie orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia zatem dopuszczalno$ci

wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okreélong w art. 401 ' k.p.c. konieczne jest ustalenie, ze Trybunal
Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$é¢ z Konstytucja nieobowiazujacego juz
przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis stanowit podstawe
prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed datg opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym przekonuje art. 407 § 2 k.p.c.

Podstawa wznowienia oznaczona w skardze D. H. z dnia 14 grudnia 2012 r. jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,
poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr
187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze zar6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny za podstawe orzeczen wydanych
w sprawie skarzacej przyjmowal art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyjmujac ze jego zastosowanie wobec ubezpieczonej wynika z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych. W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem doj$¢ do wniosku, ze skarzgca oparla skarge na ustawowej
podstawie oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia wskazanego wyroku wynika jednak jasno, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wcze$niejszych przepiséow, tj. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku dotyczacym jego skutkow, Trybunat w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzil, ze ,,obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury -



nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r1.”, a
wiec po uchyleniu weze$niej obowigzujacego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia

2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Trybunal nie objal analiza
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury
od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia objete zostalo bowiem wylacznie stosowanie tego
rozwigzania do osob, ktére w momencie jego wejScia w zycie mialy juz ustalone prawo do emerytury, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyt zatem konstytucyjnoéci przepisu intertemporalnego, tj. art.
28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci
rozciagniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy
emerytalnej na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w zycie. Trybunal podkreélal m.in., ze
zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej oznacza niemozliwoé¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do
Swiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie
art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego §wiadczenia (zob.
I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwiazanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie
pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreSlenia sytuacji, w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany
stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal rozwigzany), ale nastapil powr6t na
rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego
ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego
zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul faczenia
Swiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreélajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec
okre$lajacy tre$é ryzyka emerytalnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu akcentowano, ze ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118)
ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w Zycie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia
moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1507). Dopiero wiec od 8 stycznia 2009 r. tre§cia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie
odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Natomiast od
1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej
z 16 grudnia 2010 r., Znoszacy ponownie mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcy, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze
poprzednio obowiazujacy art. 103 ust. 2a i obecnie art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajacym
zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwiazania
stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania §wiadczenia
emerytalnego. Okreéla wiec zasady powstania prawa do Swiadczenia.

Trybunal stwierdzil, Ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi
slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresciryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika



2011 r. Akcentowano przy tym, Ze decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na
cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spehié, aby zrealizowa¢ nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio
ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawiazac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez
koniecznoS$ci rozwigzywania stosunkow pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwoSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawane;j
sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial wplywu na treS¢ objetych skarga rozstrzygnie¢. Skarzaca
wprawdzie nabyla prawo do emerytury od pazdziernika 2008 r., a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to
nabyla w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co wyklucza ja z kregu osob, ktére nabyly prawo do emerytury bez koniecznoéci rozwigzania
stosunku pracy.

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od
dnia 1 paZdziernika 2008 r., to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, jednak juz wtedy wyplata
Swiadczenia podlegala zawieszeniu, w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 r, stanowil Ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostata podjeta w
zwiazku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od marca 2009 r. Jak
juz wskazano wczeéniej decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie.
Prawo to ubezpieczony nabywa jeden raz i w przypadku ubezpieczonej nastapito to w dacie obowigzywania art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej. Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny
nie mieSci sie w katalogu oséb, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1, to jest w
kregu osob, ,ktdére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy”’. W tej sytuacji skarzaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., skoro pozostawala
w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyrokow objetych skarga, co
powodowa¢ musialo jej oddalenie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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