Sygn. akt ITIT AUa 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 738/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 827/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. J. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach, wyjaéniajac,

ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego

25 letniego stazu ubezpieczeniowego oraz co najmniej 15 letniego stazu pracy

w szczegblnych warunkach. Z treSci decyzji wynika tez, ze organ rentowy odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach od 24.05.1976r.

do 31.08.1987r. oraz od 01.09.1987r. do 31.03.1992r.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze nie zgadza sie
z odmowa zaliczenia do stazu pracy okresu 3 lat nauki w szkole oraz kwestionowanych przez pozwanego okresow
pracy w szczegblnych warunkach.



W toku procesu, ubezpieczony przedlozyt swiadectwo ukonczenia nauki w (...) Szkole Zawodowej — (...) dla
Pracujacych w D. w zawodzie mechanik silnikowo — ciagnikowy (k.19 i k. 20 akt). Podal réwniez, ze dwaj $wiadkowie,
tj. J. K. i F. B., nie zyja.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie, ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej,
ewentualnie o oddalenie, a nadto zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podnidsl,

ze uznal okres 23 lat, miesiaca i 3 dni i pominat:

a. okres nauki zawodu od 1.9.1965 r. do 2.6.1968 .,

b. okres pracy , jako pracy w szczegblnych warunkach, tj. od 24.5.1976 r. do 31.08.1987r. w Zakladzie (...) w
S., z powodu braku $wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, a takze dlatego, ze kserokopie
dokumentow z akt osobowych i wpisy w ksiazeczce spawacza nie potwierdzaja

pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza, ze dokumenty $wiadcza o pracy na stanowisku
mechanika,

c. okres zatrudnienia, jako pracy w szczegbdlnych warunkach, tj. od 1.09.1987 r.
do 31.03.1992 r. w Spéldzielni (...) w K. z powodu braku §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Pozwany podniosl, ze H. J. kilkakrotnie juz odwolywal sie od decyzji ZUS odmawiajacych mu prawa do emerytury w
zwigzku praca w szczego6lnych warunkach,

a w ostatniej sprawie sadowej powolal na §wiadkow te same osoby, co w toku postepowania emerytalnego w niniejsze;j
sprawie, co prowadzi do wniosku, Ze nie ma on nowych dowodoéw, a to oznacza z kolei, ze nada istnieje powaga rzeczy
osadzone;j.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13.09.2012r.
oddalit odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze H. J. zlozyl w dniu 18.04.2012 r. w ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury i
dolaczyl do niego wlasne o§wiadczenie oraz pisemne zeznania $§wiadkow T. P. i K. A.

na okoliczno$é¢ pracy w Spoldzielni (...) w K., pisemne wlasne o§wiadczenie i zeznania §wiadkéw S. N.i C. A.

na okoliczno$c¢ pracy w Panistwowym (...) w S., a takze kserokopie o§wiadczenia B. B. na okoliczno$é nauki zawodu
i pracy ubezpieczonego w (...) w D.. Ponadto, dolaczyl pisemne zeznania §wiadkéw J. K. i F. B. potwierdzajace, ze
ubezpieczony byl uczniem zawodu

w (...) Szkole (...) dla Pracujacych w D. w latach 1965 — 1968.

Decyzja z dnia 5.6.2012 r. pozwany ZUS odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.
W dniu 13.6.2012 r. ubezpieczony zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie H. J. nie zastugiwalo na uwzglednienie,
cho¢ zarazem brak bylo podstaw

do jego odrzucenia, o co z kolei wnioskowal pozwany organ rentowy. Sad meriti powolal przepisy art. 184 ust. 1, ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) -
zwana dalej ustawg emerytalng - oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
(Dz.U.z1983r.,Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 1983 roku”. Sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy

(art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 1983 roku - wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2008 r. , sygn. IT UK 306/07. Ciezar wykazania
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w wymiarze uzasadniajacym nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury spoczywa za$ na ubezpieczonym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne.

To ubezpieczony powinien wykaza¢ ponad wszelka watpliwosé, ze Swiadczyt prace uznawana za prace w szczegbdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat oraz, ze posiada laczny staz ubezpieczeniowy
WYNO0szacy co najmniej

25 lat. Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony w niniejszej sprawie obowiazkowi temu nie sprostal, cho¢ faktycznie
zlozyl pisemne o$§wiadczenia, wlasne oraz S. N. i C. A. na okoliczno$¢ pracy w Panstwowym (...)

w S., kserokopie o§wiadczenia B. B. na okoliczno$é nauki zawodu

i pracy w (...) w D., oraz oéwiadczenia J. K. i F. B. potwierdzajacych, ze byl on uczniem zawodu w (...) Szkole
(...) dla Pracujacych w D. w latach 1965 — 1968. Nowym dowodem w sprawie okazala sie za$ zlozona na rozprawie
kopia §wiadectwa ukonczenia przez ubezpieczonego (...) Szkoly (...) dla Pracujacych w D., przy czym dokumentu
tego nie mozna bylo uznac za dowdd tego, ze ubezpieczony odbywal praktyczng nauke zawodu w (...) w D., na
podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy. Dowodem takim moglyby sie okazaé zeznania J. K.i F. B.,
co ewentualnie potwierdziloby, iz okres 1965 — 1968 bylby zaliczalny do okres6w skladkowych. Ubezpieczony jednak
w $wietle weze$niejszych orzeczen Sadu

I Instancji nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,

a na potwierdzenie, ze prace taka - w wymiarze 15 lat - wykonywal powolal §wiadkéw S. N. i C. A., ktore byly juz
krytycznie ocenione przez Sad w sprawie o sygn. VI U 1406/10 zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajagcym
odwolanie ubezpieczonego. Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie widziat zatem potrzeby przestuchania §wiadkow
J.K.iF.B..

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spehit wszystkich warunkéw

do uzyskania emerytury w nizszym wieku i z tej przyczyny na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloéci ubezpieczony wnoszac

o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji i przyznanie mu dochodzonego prawa emerytalnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:
1. ,bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie lat pobieranej nauki w szkole dla pracujacych,

2. nieuprawnione odrzucenie dowodu z zeznan $wiadkoéw odnoszacego sie do lat pracy
w szczegblnych warunkach”.

Apelujacy podniosl, ze zeznania §wiadkéow J. K. i F. B., S. N. i C. A., potwierdzaja fakt pobierania nauki w szkole dla
pracujacych, istnienie stosunku pracy, a takze prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie apelujgcego sa to dowody miarodajne, a forma pisemna o$wiadczen $Swiadkéw mieéci sie w katalogu
dowodow z dokumentdw, potwierdzajacych staz pracy. Takze przedlozony w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji wypis Swiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej potwierdza fakt pracy, jako, ze szkola uczyla
zawodu poprzez prace.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci

ich ponownego szczegblowego przytaczania. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany.
Ubezpieczony, urodzony (...), nie udowodnil bowiem 25 letniego stazu ubezpieczeniowego i 15 letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przeslanek z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej rozporzadzeniem z
1983r. , a tym samym nie spehil wszystkich wymog6éw niezbednych do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze za zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
rzeczywiScie przy pracach o znacznej szkodliwoséci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2
cyt. ustawy). W mys$l bowiem art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Do takowych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) — zwane rozporzadzeniem z 1983r. Nalezy dodaé, ze
zgodnie z § 19 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. aktualnym pozostajg rowniez wykazy stanowisk

- z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. - z tym, iz za prace w szczegblnych warunkach
uwazalo sie prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia, ktére byly wykonywane w okresie od 1 stycznia 1980r. do
dnia 31 grudnia 1982r. (rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem weszlo w zycie dopiero z dniem 1.01.1980r.), chyba,
ze rowniez po tej dacie zostaly sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia z 1983 roku,

- z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nt 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1956r.

Jak wynika z powyzszego, pracownik ubiegajacy sie o emeryture w wieku obnizonym musi wykaza¢, ze wykonywatl
prace zaliczane do prac o szczegélnym charakterze lub

w szczegblnych warunkach (prace zaliczane do I kategorii), ujete w wykazach stanowigcych zalaczniki do ww.
rozporzadzen, oraz, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i bezposrednio przy tych pracach przez okres
co najmniej 15 lat, z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
interpretacja zapisoéw wykazu do ww. rozporzadzeh musi by¢ dokonywana w kontekécie normy art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach mozna uznaé tylko:

1. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
2. pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwosci,

3. pracownikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy.



Tym samym, w $§wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre
zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu

7 1983r. (i odpowiednio wezes$niejszych ww. rozporzadzeniach). Nalezy rowniez wyjaénic,

ze poszczegOlne prace z wykazu A rozporzadzenia z 1983r. nadal majg charakter stanowiskowo — branzowy. Nie jest
bowiem przypadkiem, zamieszczanie pod poszczegdlnymi pozycjami w kolejnych dzialach oznaczanych branzowo
konkretnych stanowisk, czy rodzaju prac. Wyjatek stanowi tu jedynie dziat XIV ,Prace rézne”, ale i ten nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu od wystepowania w znacznym natezeniu szkodliwych czynnikéw, powodujacych
obcigzenie organizmu i w konsekwencji szybsze biologiczne zuzycie. Nalezy podkreslié, ze specyfika poszczegolnych
galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$é

i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Ponadto, jednym z koniecznych warunkoéw jest, aby praca

w szczegblnych warunkach byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli taki obowigzywal pracownika wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 1.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009r.,1 PK194/08, LEX nr 528152). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy, cho¢ i te dokumenty podlegaja weryfikacji, co do zgodnoéci z
prawda w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych nalezy zwazyc¢,

ze przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo ukonczenia nauki w (...) Szkole Zawodowej (...) dla Pracujacych w
D. zdnia 24.06.1968r. pozwalato na przyjecie, ze H. J. uczyt sie zawodu mechanik silnikowo — ciggnikowy. Z treSci tego
dokumentu nie wynika jednak, aby ubezpieczony uczac sie zawodu pracowal na podstawie umowy o prace. Wskazany
w $wiadectwie szkolnym przedmiot ,zajecia warsztatowe” nie jest tozsamy ze Swiadczeniem pracy, w szczego6lnoSci z
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym bardziej, ze mlodociani wykonujacy prace w ramach
nauki zawodu zobligowani byli

do doksztalcania teoretycznego, a to wyklucza z kolei prace w warunkach szczegoélnych, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia z 1983 r.). Nalezy podkredli¢, ze warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
jest speliony tylko wbéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na
okre$lonym stanowisku, stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie
zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Szkolenie teoretyczne w danym zakladzie
pracy, nauka zawodu podczas zaje¢ szkolnych, teoretycznych, nie wigze sie z narazeniem na dzialanie czynnikéw
szkodliwych. Ubezpieczony, mimo kolejnego postepowania sgdowego w sprawie o prawo do emerytury, nie przedlozyt
zadnej dokumentacji pracowniczej, w szczegélnoSci umowy o praktyczng nauke zawodu, za§wiadczenia o pracy w
szczegb6lnych warunkach badz tez umowy miedzy (...) w D. a wnioskodawcg jako uczniem, $wiadectwo pracy z (...)
w D... Dowody z zeznan $§wiadkéw nie moga za$, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowié¢ wystarczajaco
pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy oraz pozostalych istotnych okoliczno$ci, w
szczegblnoscei, gdy dotychczas przedtozony dokument w postaci $wiadectwa szkolnego takich faktéw nie potwierdza.
W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo - emerytalnego lub wysoko$¢ tego Swiadczenia
wymaga sie bowiem dowoddéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych — potwierdzajacych czy
cho¢by uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScig nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate
okolicznoS$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Sad Apelacyjny wyjasnia, iz prymat nadany Zrédlowej dokumentacji
pracowniczej oraz dokumentacji bezposrednio zwiazanej z zatrudnieniem (akta osobowe, dokumentacja placowa)
przy obowiazujacej powinnos$ci sadu orzekajacego pelnej weryfikacji przeprowadzonych w toku przewodu sadowego
dowodow prowadzi de facto do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze zZrodlowa dokumentacja stanowi
podstawe weryfikacji dokumentéw przedtozonych przez strony, te za$ przy zgodnosci z weryfikujacymi je podstawe
dla zbadania wiarygodnoS$ci osobowych zrédet dowodowych, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku braku w aktach



sprawy dokumentacji zrédlowej i przedlozenia przez ubezpieczonego dokumentéw o skapej mocy dowodowej za
niewystarczajace nalezy uzna¢ poprzestanie na osobowych zrédlach dowodowych (zeznaniach §wiadkow). Nalezy
jednak podkresdli¢, ze zawnioskowani przez ubezpieczonego $§wiadkowie nie zyja, a we wezedniejszych postepowaniach
sadowych ich zeznania nie pozwolily na przyznanie ubezpieczonego prawa do emerytury. Co wiecej, ubezpieczony w
poprzednich sprawach sadowych nie kwestionowat zeznan tych Swiadkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze H. J. nie udowodnil, aby w
okresie nauki w (...) Szkole Zawodowej, tj. od 1.09.19651. do 24.06.1968r. , $wiadczyt prace w (...) w D., bowiem nie
przedlozyl Swiadectwa pracy tego zakladu, ani umowy o nauke zawodu z tym zakladem pracy Nie mozna bylo zatem
doliczy¢ do uznanego przez pozwany organ rentowy ogblnego stazu pracy w wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 3 dni okresu
nauki zawodu. Ubezpieczony tym samym nie spelnil wymogow, tj. co najmniej 25 letniego stazu ubezpieczeniowego.

Odnoénie okreséw zatrudnienia, tj. od 24.5.1976 r. do 31.08.1987r. w Zakladzie (...) w S. i od 1.09.1987 r. do
31.03.1992 r. w Spoldzielni (...) w K., nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzone dokumenty, takze w uprzednio prowadzonych
postepowaniach emerytalno — rentowych oraz sagdowych, nie pozwalaja

na przyjecie twierdzen ubezpieczonego, iz wykonywat on prace spawacza i traktorzysty, w szczegélnosci stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie posiada §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
a ze $wiadectw pracy z dnia 31.08.1987r. (k.6 a.r., t.I) i z dnia 31.03.1992r. (k.7 a.r., tom I) nie wynika, aby pracowal
jako spawacz, czy traktorzysta, ewentualnie, aby wykonywal inne prace, zaliczane do prac

w szczegblnych warunkach. Z treéci §wiadectw pracy z (...) Kombinatu (...) w K. oraz ze $§wiadectwa pracy Spotdzielni
(...)

w K. mozna wywie$¢, ze pracowal on odpowiednio jako mechanik warsztatowy

imechanik (...) (w Zakladzie Ushug (...)), co wyklucza prace polowe czy spawalnicze. Wyznaczono mu bowiem inny
zakres obowiazkow, tj. prace mechanika warsztatowego (w warsztacie) i obecnie nie ma powodéw aby przyjmowacé,
ze pracowal na innym stanowisku, czy to jako traktorzysta, czy spawacz, skoro §wiadectwa pracy temu przecza,

a innych dokumentéw ubezpieczony nie przedlozyl. H. J. mdg} co najwyzej wykonywaé prace spawalnicze, okresowo,
okazjonalnie. Posiadal bowiem uprawnienia spawalnicze. Zostal jednak przyjety do pracy jako mechanik, a zatem do
jego zakresu obowigzkow nalezaly przede wszystkim prace naprawcze, w tym z zakresu mechaniki, a nie tylko prace
spawalnicze. Spawanie nie moglo by¢ zatem wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co tez wynika z
zeznan $wiadkow, ztozonych w poprzednich postepowaniach sadowych. Praca w szczeg6lnych warunkach powinna
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia

7 1983r. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., sygn. I UK 192/07, opubl. w OSNP 2009/5-6/79, LEX nr 447272, ze wykonywanie pracy przez pracownikow
zatrudnionych w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych takze nie miesci sie w okresSleniu "prace przy
spawaniu" i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.

2 ustawy emerytalne;j.

W zakresie twierdzenia ubezpieczonego, ze pracowal takze jako traktorzysta,

czemu jednak przecza $wiadectwa pracy, to takze w tym przypadku H. J.

nie mogl wykonywa¢ prac polowych stale i w pelnym wymiarze czasy, gdyz zostal przyjety do pracy w warsztacie, a
$wiadkowie w poprzednich postepowaniach o sygn. akt VI U 726/111 VI U 1406/10, potwierdzili, ze zajmowal sie tam
naprawg ciagnikow i innych maszyn, wymiana silnikow, spawaniem uszkodzonych ciagnikoéw i kombajnow, przy czym
prace spawalnicze nie byly wykonywane stale. Sad Okregowy shusznie zatem odmoéwil ponownego przeprowadzenia
dowodow z zeznan tychze $wiadkow, tj. S. N., C. A., K. A.. Ich zeznania nie daly woéwczas podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury, a ubezpieczony nie podwazat ich prawdziwosci. Analizujac tre$c apelacji, nalezy
dodatkowo wyjasnié, ze nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy

z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkunastu czy
kilkudziesieciu lat w oparciu o zeznania $wiadka, czy ubezpieczonego, sa nader ryzykowne, gdyz pamie¢ po takim



czasie bywa zawodna, a ustalenia obarczone ryzykiem konfabulacji czy $wiadomej kreacji. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku,

Ze zeznania nie majace potwierdzenia w dokumentacji zrédlowej, nie sa wystarczajace dla przyznania §wiadczenia
emerytalnego. Przy ustalaniu okreséw zatrudnienia winny by¢ przede wszystkim uwzgledniane dokumenty z
przebiegu zatrudnienia i dopiero wéwczas,

gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami §wiadkoéw, ale
jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Ubezpieczony natomiast, zatrudniony na
stanowisku mechanika warsztatowego, nie udowodnil ani dowodami dokumentéw, ani zeznaniami Swiadkow,

ze pracowal jako traktorzysta, czy spawacz.

Reasumujgc, w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,

po ponownej jego ocenie, Sad Apelacyjny przyjal, Ze ubezpieczony w spornym okresie

nie udowodnil wymaganego 25 letniego okresu ubezpieczeniowego i co najmniej 15 letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie spehil zatem przestanek wymaganych przy
ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia jego
odwolania, a nastepnie oddalenia jego apelacji.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl jak w sentencji.
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