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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 321/11

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 812/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwil B. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy w dniu 19 stycznia 1996 roku. W uzasadnieniu
wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2011 roku, nie stwierdzila u ubezpieczonej

niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje, domagajac sie ponownej oceny stanu zdrowia. W uzasadnieniu podniosla,

ze ma ciezko chory kregostup, a stan jej zdrowia w ostatnim czasie ulegl istotnemu pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., oddalit
odwolanie od decyzji. W ustaleniach faktycznych wskazal, iz B. Z. urodzona (...), ulegla w dniu 19 stycznia 1996 roku
wypadkowi w drodze do pracy. Od 13 stycznia 1997 roku (od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego)
do 31 stycznia 2011 roku ubezpieczonej przystugiwala renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia rentowego ubezpieczona zlozyla
w dniu 3 grudnia 2010 roku. Aktualnie u ubezpieczonej rozpoznaje sie:

- niestabilno$¢ I° przednio przy$rodkowa stawu kolanowego prawego po przebytym uszkodzeniu wiezadel stawu
kolanowego, leczong operacyjnie z dobrym efektem,

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe,

- przepukline rozworu przetykowego,

- chorobe wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie,
- otytoé¢.

Powyzsze zmiany chorobowe po dniu 31 stycznia 2011 roku nie czynig wnioskodawczyni osoba niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem z 1996 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie
nieuzasadnione. Podkreslil, Ze istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia
B. Z. czyni ja niezdolng do pracy, a jeéli tak to w jakim stopniu oraz czy jest to spowodowane wypadkiem przy pracy
z dnia 19 stycznia 1996 roku.

Sad meriti wskazal, iz zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm.), z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje "renta z tytulu niezdolnoéci do pracy" - dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W mysl art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci
tego $wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy).

Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 12 ustawy emerytalno-rentowej zaakcentowal, Ze rozstrzygniecie, czy stan
zdrowia odwolujacej czyni ja niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu
19 stycznia 1996 roku, wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny. Dlatego tez Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow adekwatnych do schorzen wystepujacych u ubezpieczone;.
Wszystkie wydane przez bieglych opinie jednoznacznie wskazuja, iz wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do
pracy. W lacznej opinii z dnia 12 marca 2011 roku biegli ortopeda, specjalista medycyny pracy oraz specjalista
rehabilitant po zbadaniu B. Z. oraz po zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczng zgodnie orzekli, iz
skarzaca jest zdolna do pracy po dniu 31 stycznia 2011 roku. Wydana opinie biegli uzasadnili tym, iz przebyte przez
ubezpieczona leczenie operacyjne - rekonstrukcja wigzadel stawu kolanowego prawego i p6zniejsze rehabilitacje,
doprowadzily do odzyskania sprawnosci konczyny dolnej prawej. Niestabilno$¢ przednio —przy$rodkowa I° stawu
kolanowego prawego nie uposledza funkcji konczyny dolnej prawej. Z powyzsza opinia nie zgodzila sie ubezpieczona,
kwestionujac prawidlowos¢ ustalen bieglych i przedkladajac dodatkowa dokumentacje medyczna. W tym stanie
rzeczy Sad pierwszej instancji dwukrotnie dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych. Biegli po zapoznaniu sie z
zastrzezeniami wnioskodawczyni do poprzedniej opinii oraz z dolaczona dokumentacjg medyczna — MR kregostupa



szyjnego i L-S w caloSci podtrzymali opinie z dnia 12 marca 2011 roku podkre§lajac, ze przedstawione przez
ubezpieczona zarzuty maja charakter subiektywny i nie znajduja pokrycia w badaniu klinicznym.

Zdaniem Sadu ustalenia dokonane przez bieglych sadowych zaslugiwaly w pelni na uwzglednienie i nie budzily
zadnych watpliwoSci. Opinie te cechowala spdjnosé i logicznoéé oraz racjonalnie uzasadnienia. Wydanie opinii
zostalo poprzedzone badaniem ubezpieczonej przez bieglych posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie zawodowe,
specjalistéw od schorzen, na jakie cierpi skarzaca oraz zapoznaniem sie przez nich z cala zgromadzong i przedstawiong
dokumentacja medyczng, ktére wykluczyly u badanej niezdolno§¢ do pracy. Z uwagi na powyzsze, Sad nie
znalazl podstaw do ich kwestionowania i uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy. Oceny powyzszej nie
moga podwazac¢ wylacznie subiektywne odczucia samej odwolujacej. Zdaniem Sadu Okregowego zglaszane przez
ubezpieczona zastrzezenia winny by¢ potraktowane, jako jedynie wyraz jej niezadowolenia z niekorzystnej dla niej
opinii bieglych. Sad w zwiazku z zastrzezeniami ubezpieczonej dwukrotnie dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej
bieglych. Subiektywne prze$wiadczenie wnioskodawczyni o niezdolno$ci do pracy nie znalazlo swojego potwierdzenia
ani w wynikach badan przeprowadzonych przez bieglych ani tez w dokumentacji lekarskiej. Sad podkreslil, ze nie
kazda osoba niepelnosprawna, chora, czy tez taka, ktorej stan zdrowia jest przyczyna dolegliwosci i ograniczen,
jest jednocze$nie osoba niezdolng do pracy. Dopiero tak zaawansowane schorzenie lub zespdl schorzen, ktore
uniemozliwia wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, uzasadnia przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad zaznaczyl, ze nie kwestionuje tego ze, wnioskodawczyni jest osoba chora. Wyjasnil
jednak, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, czy tez konieczno$é ich leczenia,
lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343).
Stalo$¢ pozostawania w leczeniu, tak jak to ma miejsce w przypadku ubezpieczonej, takze nie stanowi samodzielnej
przyczyny uznania niezdolno$ci do pracy, nawet jesli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005r., IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99). Innymi slowy to, ze
ubezpieczona jest poddawana leczeniu, nie jest rGwnoznaczne z jej niezdolnosScig do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze schorzenia nie dajag bowiem tak istotnych
objawow Kklinicznych, ktore wykluczalyby ubezpieczona jako pracownika. Tym samym, Sad podzielil tre$¢ opinii
bieglych, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolnosSci do pracy po dniu 31 stycznia 2011 roku w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Skoro zabraklo przestanki w postaci niezdolnoSci do pracy, ubezpieczona
nie mogla naby¢ wnioskowanego Swiadczenia, a co za tym idzie zaskarzona decyzja jest wlasciwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i oddalil je na
podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik ubezpieczonej, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu podczas wyrokowania merytorycznych zarzutéw skarzacej
podnoszonych w pi§émie z dnia 23 lutego 2012 r. oraz nieodniesienie sie przez Sad Okregowy w Szczecinie do wnioskow,
zarzutow i twierdzen wskazanych w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 r., w szczeg6lno$ci do wniosku pelnomocnika
skarzacej o dopuszczenie dowodu z zespotu innych bieglych,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez wadliwe przyjecie, iz wszystkie
okolicznoS$ci sporne zostaly juz wyjasnione w sprawie, a w konsekwencji nieuwzglednienie prawa skarzacej do
wskazania i przeprowadzenia dowodéw na stwierdzenie faktéow, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz - mimo
niedostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci istotnych -pominiecie Srodkow dowodowych majacych istotne znaczenie
dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad byl do tego
zobligowany, polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jego podstawy faktycznej, w postaci
braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad I instancji do pominietych wnioskéw dowodowych skarzacej, a tym
samym niewskazanie przyczyn, na podstawie ktérych odmoéwil im wiarygodnosci i mocy dowodowej,



4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na obowigzku uzyskania
dodatkowej opinii od innych bieglych sadowych, gdyz opinie bieglych wydane w toku postepowania zawieraly istotne
braki, byly wydane z razacym naruszeniem obowigzkéw przez bieglych, a w konsekwencji nie wyjasnialy spornych
okoliczno$ci, co uniemozliwitlo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w niniejszej sprawie
orzeczenia, wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego
z uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnoSci treéci opinii
bieglych wydanych w toku postepowania poprzez uznanie, iz skarzaca nie jest osoba niezdolng do pracy po dniu
31 stycznia 2011 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, podczas gdy przedmiotowe opinie zawieraly istotne
braki, byly wydane z razacym naruszeniem obowigzkéw przez bieglych, a w konsekwencji nie wyjasnialy spornych
okoliczno$ci i nie pozwalaly na jakakolwiek ocene stanu zdrowia skarzacej.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania skarzacej
i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, po dniu 31
stycznia 2011 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za II instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniésl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny na skutek zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego doprowadzito do wniosku,
ze w przedmiotowe]j sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb okreslony
przepisami procesowymi, a nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Prawidlowo ustalone w toku postepowania fakty wskazuja, ze ubezpieczona jest osoba zdolng do pracy, mimo
zglaszanych schorzen uzasadniajacych — jej zdaniem — przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy.

Inicjujac rozwazania w niniejszej sprawie warto podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012.06.06, sygn. akt ITIT UK 105/11).
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr
21-22, poz. 323). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen
spolecznych ocenia przy tym legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 orazzdnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05).
W zgodzie z powyzszym ocena stanu zdrowia ubezpieczonej mogta by¢ dokona wylacznie na dzien wydania decyzji,
ale takze tylko w odniesieniu do urazu stawu kolanowego prawego, bedacego skutkiem wypadku w drodze do pracy,
ktéremu wnioskodawczyni ulegla w 1996 r. i wyniku ktérego doznala uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego
oraz pobocznego przysrodkowego, a nie innych dolegliwoéci, ktére u niej wystepuja. Przedlozone zatem w trakcie



postepowania sadowego dokumenty obrazujace dolegliwoSci ubezpieczonej m. in. w obrebie kregostupa szyjnego,
stawow biodrowych, czy choroby wrzodowej nie sg zwigzane z doznanym wypadkiem i pozostaja bez wplywu na ocene
jej stanu zdrowia w realiach przedmiotowej sprawy. W §wietle powyzszego nie sposob wiec zgodzi¢ z apelujaca, iz Sad
meriti naruszy! przepis art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkreélenia wymaga, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie
orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten
mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie
Sad I instancji - wbrew zarzutowi skarzacego — wskazal, iz przedlozone opinie odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej
w dostateczny sposob udzielaly odpowiedzi odnoénie jej stanu zdrowia i nie byto koniecznosci powolywania nowego
zespotu bieglych. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w wyroku z dnia 10 czerwca 1997
r. (IT UKN 180/97, OSNAP z 1998 r. Nr 9, poz. 280), iz przekonanie ubezpieczonego o jego niezdolnosci do pracy
nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych, jezeli ocena stanu zdrowia wydana
w dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolnoéci do pracy, czy tez okreslila jego
stopien. Sad nie jest bowiem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97, OSNAP 1998, Nr 1, poz. 24).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w granicach wyznaczonych przepisami prawa, w szczegélno$ci z uwzglednieniem art.
233 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze granice zasady swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja czynniki: faktyczny,
logiczny, ustawowy i ideologiczny. Pierwszy z nich (faktyczny) oznacza ogolnie rzecz ujmujac zgodno$é z trescig
przeprowadzonego dowodu, drugi czynnik (logiczny) wskazuje na konieczno§¢ poprawnoSci rozumowania -
wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Trzeci czynnik (ustawowy) oznacza,
ze ocena dowodow musi odpowiadaé warunkom okreSlonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz bezstronnoéci i winna
by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, zas czwarty (ideologiczny) oznacza,
ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomosci prawnej sedziego, dominujgce poglady na stosowanie
prawa (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 roku, sygn. V CKN 17/00, OSNC z 2000 r., nr 10, poz.
18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mialo miejsca przekroczenie, ktérejkolwiek ze wskazanych granic.

Roszczenie ubezpieczonej opiera sie na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 6) w zwigzku z art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z
2009 1., nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). W sprawie nalezalo zatem
wykazaé, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia jej niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Sad Odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, ze rozstrzygniecie uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy,
jaka dysponowali biegli sadowi. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu
z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny.
W takim wypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).
W zgodzie z tym Sad Okregowy dokonujgc weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonej dopuscit dowdd z opinii
bieglych (k-19-22) a wobec tresci zarzutdéw ubezpieczonej przedstawionych w piSmie z dnia 6 lipca 2011 r. (k-39-40)
oraz z dnia 23 lutego 2012 r., (k-80-81) dowdd z opinii uzupelniajacej (k-63, 84). W opinii z dnia 12 marca 2011 r.



wyraznie stwierdzono, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy po 31 pazdziernika 2010 r. w zwiazku z przebytym
wypadkiem w 1996 r. Biegli wskazali jednoznacznie, ze przebyte leczenie operacyjne-rekonstrukecja wigzadla stawu
kolanowego i p6Zniejsza rehabilitacja doprowadzila do odzyskania sprawno$ci konczyny dolnej prawej. Jednoczeénie

podali, ze niestabilno$¢ przednio przysrodkowa I° stawu kolanowego prawego, nie upo$ledza funkcji koficzyny dolnej
prawej. Wnioski te zostaly potwierdzone w wydanych dwoch opiniach uzupelniajacych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymieniona opinia, wraz z opiniami uzupehiajacymi — ostatecznie stanowigc podstawe
nie budzacego watpliwos$ci ustalenia, ze stan zdrowia ubezpieczonej w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal
na przyjecie niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy — mogly stanowié¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy. Przedlozone za$ przez ubezpieczona dokumenty medyczne w postaci karty informacyjnej z
dnia 14 lutego 2011 r., (k- 8), wynikow badania z dnia 9 marca 2011 r., (rezonans magnetyczny kregostupa) (k-42)
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 18 maja 2011 r. (k-41) a wiec z daty poZniejszej niz decyzja organu rentowego mogly
wykazac jedynie stan zdrowia w okresie p6zZniejszym, ktory w obecnym postepowaniu nie jest brany pod uwage.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze specyfika ryzyka niezdolno$ci do pracy przejawia sie w niestalo$ci tego stanu faktycznego
i prawnego. Treéc orzeczenia w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnosci lub
jej ponownego powstania, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynikac
zar6wno z profesjonalnej - uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy medycznej oceny stanu zdrowia badanego (por.
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego
uwzglednienia (powiazania) biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi. Skierowanie
na badanie lekarskie sluzy ustaleniu niezdolnoS$ci do pracy jako przestanki warunkujacej prawo do renty. W razie
ustalenia w tym trybie braku tej niezdolno$ci ustaje prawo do Swiadczenia.

Pojecie "niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" nalezy rozumieé¢ jako
rzeczywista utrate zdolnoSci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawnoéci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy, chodzi o zdolno$¢, a wiec potencjalng
mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwosé
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. W konsekwencji wiec niezdolno$§é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem
koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale-nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli
wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Jak wynika z akt ubezpieczona ma wyksztalcenie Srednie i zaw6d wyuczony pielegniarka. Faktem jest, iz nie moze ona
wykonywac pracy zwigzanej z duzym wysitkiem fizycznym, ale jednocze$nie nie stwierdzono u niej niezdolnosci do
pracy. W dalszym ciagu moze zatem wykonywa¢ prace w wyuczonym zawodzie ale w mniej obcigzajacych warunkach
niz szpitalne np. jako pielegniarka jednozmianowa w przychodni, albo wykorzystaé posiadane kwalifikacje do innych
prac, w ktorych beda one pozadane i podjaé zatrudnienie np. jako rejestratorka medyczna. Jej wyksztalcenie i
do$wiadczenie moze zostaé skutecznie wykorzystane w innych pracach.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy rozpoznajac sprawe badal prawidlowo$é decyzji na dzien jej
wydania, ale jezeli po tej dacie albo p6Zniej w stanie zdrowia ubezpieczonej nastgpito pogorszenie to moze ona zlozyé
kolejny wniosek o rente.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona w calosci.
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