Sygn. akt ITIT AUa 778/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. K. — Zaklad (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale ubezpieczonych: J. C., S.S., D.S.,M.S.,, M. S, A.S., K. T.,J.T.,A.N,,B.W., S. W.i A A.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji E. K. platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1256/11

1. prostuje oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce oznaczenia przedmiotu
sporu: ,,0 obowigzku ubezpieczenia spolecznego” wpisuje: ,,0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek” oraz prostuje
niedokladno$ci w nazwiskach ubezpieczonych: z (...)na (...),z (...)na (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. i
stwierdza, ze nie uwzglednia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytutu bonéw towarowych, finansowanych
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, na rzecz ubezpieczonych:

+ J. C. za grudziehn 2005 roku w kwocie 100 zl,

+ S. S. za grudzien 2002 roku w kwocie 150 zl, za marzec 2004 roku w kwocie 200 z}, za grudzien 2004 roku w
kwocie 247 z1, za marzec 2005 roku w kwocie 185,20 zl, za grudzien 2005 roku w kwocie 200 zl, za grudzien 2006
roku w kwocie 300 zl, za grudzien 2007 roku w kwocie 300 zl, za styczen 2009 w kwocie 200 zl, za grudzien 2009
roku w kwocie 200 zl,



« D.S. za grudzien 2002 roku w kwocie 150 zl, za marzec 2004 roku w kwocie 200 zl,

« M. S. za grudzien 2002 roku w kwocie 150 zl, za marzec 2004 roku w kwocie 200 zl, za grudziehr 2004 roku w
kwocie 247 z1, za marzec 2005 roku w kwocie 185,20 z1, za grudzien 2005 roku w kwocie 200 zl, za grudzien 2006
roku w kwocie 200 zl, za grudzieni 2007 roku w kwocie 300 zl,

« M. S. za grudzieri 2006 roku w kwocie 50 zt,

« A.S.zamarzec 2004 roku w kwocie 200 zl, za grudzier 2004 roku w kwocie 247 z}, za marzec 2005 roku w kwocie
185, 20 zl, za grudzien 2005 roku w kwocie 200 zl, za grudzien 2006 roku w kwocie 350 zl,

« K. T. za grudzien 2007 roku w kwocie 200 zl,

« J.T. za grudzien 2006 roku w kwocie 200 zl, ,

A. N. za grudzien 2007 roku w kwocie 350 zl,

« B. W. za grudzien 2007 roku w kwocie 200 zl, za styczen 2009 w kwocie 200 zl, za grudzien 2009 roku w kwocie
200 zi,

+ S. W. za marzec 2004 roku w kwocie 150 z}, za grudzieh 2004 roku w kwocie 247 z}, za marzec 2005 roku w
kwocie 185,20 zl, za grudzien 2005 roku w kwocie 150 zl, za grudzien 2006 roku w kwocie 250 zl,

« A. A. za grudzien 2004 roku w kwocie 124 zl, za marzec 2005 roku w kwocie 123,50 zl,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz E. K. kwote 360 zt (trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III AUa 778/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe A.
A. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila w marcu 2005 r. —
972,50 zl, grudniu 2004 r. — 948,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
odpowiednio 790,54 z} i 770,63 zt.

Decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe J. C.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2005 r. - 755,14 z}.
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 613,86 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe K. T.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2007 — 1403,34 zt.
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast 1182,87 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe M. S.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zaktadu (...) wynosita w grudniu 2006 r. - 940,67 zt.
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie 764,67 zl.



Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe D. S.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2002 r. - 910 z,
W marcu 2004 r. — 1024 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita w tym samym czasie
odpowiednio 739,70 z}i 832,41 z1.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe J. T.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosita w grudniu 2006 r. - 1758,43
z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast 1429,43 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe A. S.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w marcu 2004 r. 1024 zt w
grudniu 2004 r. — 1071 z}, w marcu 2005 t. - 1034,20 z}, w grudniu 2005 r. — 2067,70 zl, w grudniu 2006 r. - 2070,21 zk.
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 832,41 z1, 870,61
zl, 840,70 z1, 1680,83 z1, 1682,88 z1.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe S. S.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosita w grudniu 2002 r. — 910 zl, w
marcu 2004 r. 1024,00 z} w grudniu 2004 r. — 1071 zl, w marcu 2005 r. - 1034,20 zl, w grudniu 2005 r. - 1761,17 zl,
w grudniu 2006 r. — 1866,52 zl, w grudniu 2007 r. — 1734,09 zl, w styczniu 2009 r. - 1944,70 zl, w grudniu 2009 r.
— 1517 z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 739,73
7}, 832,41 z1, 870,61 z1, 840,70 zl, 1431,65 zt i 1517,30 z}, 1461,66 7}, 1678,08 z1, 1309,01 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe S. W.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w marcu 2004 r. 974 zl, w
grudniu 2004 r. - 1071 z}, w marcu 2005 1. - 1034,20 zl, w grudniu 2005 1. - 1634,65 z}, w grudniu 2006 r. - 1809,05 zt.
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 832,41 zl, 870,61
zl, 840,70 z, 1328,81 zl i 1470,58 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe M.
S. podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek Zaktadu (...) wynosila w grudniu 2002 r. - 910
zl, w marcu 2004 r. 1024 zt w grudniu 2004 r. — 1071 z}, w marcu 2005 r. - 1034,20 z}, w grudniu 2005 r. - 1761,17
zl, w grudniu 2006 r. - 1100 zl, w grudniu 2007 r. - 300 zl. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosita w tym samym czasie odpowiednio739,73 zl, 832,41 zt, 870,61 zl, 840,70 zl, 1437,65 zl, 894,19 zt i 252,87 z}.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe A. N.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2007 r. - 2304,27
zL. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie 1942,27 zl.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe B. W.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2007 r. — 1853,11
zl, w styczniu 2009 r. — 2010,92 zl, w grudniu 2009 r. — 1795,69 zt. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 1561,9 zl, 1735,22 zl, 1523,61 zL.



W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, poniewaz §wiadczenia byly wyplacone przez pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego.

Platnik E. K. odwotlal sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jego pracownikow objetych ww. decyzjami. W uzasadnieniu odwolan podniosl,
ze bony wyplacane byly w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej kazdego z pracownikow.
Ustalanie warto$ci przyznanych bonow towarowych odbywato sie wylacznie poprzez wyznaczonych przez zaloge
pracownikow zajmujacych stanowiska kierownikow sklepéw i brygadzistow poszczegoélnych dzialow, ktdrzy znajac
sytuacje materialng, rodzinng czy zyciowa bezposrednio podlegajacych im pracownikdéw, przedkladali propozycje
przyznania tych Swiadczen kazdemu uprawnionemu w réznej wysokoéci. Platnik zarzucil nadto bledna wykladnie
art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych podnoszac, ze ustawodawca w tym zakresie pozostawia
swobode dzialania zar6wno pracodawcy, jak i pracownikom. Organ rentowy nie wskazal zadnego konkretnego
przepisu prawa, nakladajacego obowiazek zadania np. o§wiadczenn majatkowych, czy tez przyznawania Swiadczen z
Funduszu wylacznie po przedtozeniu podania czy wniosku.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz odstapil od obcigzania E. K. kosztami procesu.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa
i sprzedazy od 1993 r. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia wielu pracownikow, zaréwno w sklepach jak i przy
produkcji. W okresie objetym decyzjami E. K. zatrudnial ok. 150 os6b. Od 1996 r. w Zakladzie (...) nieprzerwanie
obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z § 2 pkt 1 Regulaminu przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z § 2 pkt 3 kierownik zakladu ustala roczny preliminarz
dochodbw oraz ewentualne zwiekszenie Funduszu okreslone w art. 5 ust 4 i 5, art. 7 ust 4 ustawy o Zakladowym
Funduszu Swiadczer Socjalnych. W Regulaminie nie wskazano konkretnych progéw dochodu na czlonka rodziny, ze
wskazaniem wysokoSci przydzielonej pomocy. Aneksem z dnia 6 wrzesnia 2000 r. wprowadzono do pkt 5 Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Zakladu (...) E. K. w P., podpunkt 1, z ktérego wynika, ze wysokosé
$wiadczen ustalajg na podstawie znajomoSci sytuacji materialnej podleglych pracownikéw w Zakladzie Produkceyjnym
w P. — brygadzista produkgcji oraz brygadzista rozbioru, a w Sklepach (...) — Kierownicy Sklepow. W dziale II, w
§ 3, wprowadzono punkt 1, w ktéorym wskazano, ze warunkiem nabycia uprawnien jest przedlozenie przez bylych
pracownikéw (emeryta i rencisty) oSwiadczen o dochodzie miesiecznym netto na osobe w rodzinie za miesiac
poprzedzajacy — przed przyznaniem §wiadczenia. Przedmiotowy aneks wszedt zycie z dniem 6 wrze$nia 2000 r.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w latach 2002 - 2009 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw
pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkow
ZFSS. O ostatecznej wysokoéci przyznanych bonéw decydowal E. K., nie bylo przy tym ustalonych konkretnych
kryteriow, na podstawie ktorych przyznawano bony w takiej, a nie innej wysoko$ci. Pracodawca nie odbieral od
pracownikow ani os§wiadczen o wysoko$ci dochoddw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie skladali
tez zadnych wnioskéw o przyznanie im paczek i bonéw Swigtecznych.

Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych u platnika funkcjonuje w ten sposéb, ze w kazdym roku kalendarzowym,
kiedy znana jest juz wysoko$¢ $rodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie ZFSS (...) E. K. w P., zbieraja
sie Przedstawiciele Pracownikow, reprezentujacy interesy wszystkich pracownikéow zakladu, ktérzy znajac liczbe
pracownikéw i wysoko$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw przygotowuja plan wydatkow. W tym planie
uwzglednianie sa bony towarowe. W dniu 10 sierpnia 2000 r. podjeto decyzje o wyborze przedstawicieli pracownikow
w osobie J. W., T. K., K. S. oraz B. K.. Osoby te decydowaly wylacznie o wysokoéci puli pieniedzy przeznaczonych
na bony, nie decydowaly natomiast o wysokoSci bonéw przeznaczonych dla konkretnego pracownika. Kazdorazowo
w okresie od 2005 r. do 2009 r. po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS oraz
iloécia zatrudnionych pracownikéw uzgadniano jaka cze$¢ Srodkéw zostanie przeznaczona na pomoc rzeczowa



pracownikom w poszczeg6lnych latach. Ustalone w tym zakresie $§rodki kazdorazowo przeznaczono na zakup bonéw
towarowych. Bony towarowe mialy zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkéw na ,,zakupy
przedéwiateczne”, w okresie przed Swietami Wielkanocnymi oraz przed Swietami Bozego Narodzenia.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2002 platnik przyznal 65 pracownikom bony
towarowe, w tym: 6 bondéw o wartoéci 100 zl, 39 bonéw o wartoéci 150 zl, 13 bonéw o wartoéci 180 zt, 5 bondéw o
warto$ci 200 zl, 1 bon o wartosci 250 z}, 1 bon o wartoéci 280 z1. W marcu 2004 r. bony towarowe z okazji Swiat
Wielkanocnych przyznano 60 osobom bony towarowe w tym: 4 bony o warto$ci 100 zl, 18 bonéw o wartos$ci 150 zt,
32 bony o wartoéci 200 zl, 1 bon o wartoéci 250 zl, 5 bonéw o wartosSci 300 zl.

W kwietniu 2004 r. z okazji Swigt Wielkanocnych przyznano 1 bon towarowy o wartoéci 200zk. Z okazji Swigt Bozego
Narodzenia w roku 2004 platnik przyznal 97 pracownikom bony towarowe, w tym: 10 bonéw o wartoéci 62 zl, 16
bonéw o wartoSci 124 zl, 28 bonéw o warto$ci 186 zl, 41 bonéw o warto$ci 247 zl, 1 bon o warto$ci 433 zl, 1 bon o
wartoéci 555. W marcu 2005 r. bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych przyznano 87 osobom, w tym: 9 bonéw
o wartoéci 61,70 zl, 27 bonéw o wartosci 123,50 z1, 39 bonoéw o wartoéci 185,20 zl, 10 bondéw o wartosSci 247 z1, 1 bon
o wartoéci 308,70 z1, 1 bon o wartosci 370,40 z}. Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2005 platnik przyznal 125
pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony o wartoéci 50 zl, 16 bonéw o warto$ci 100 zl, 38 bonéw o wartosci 150
z}, 37 bonéw o wartos$ci 200 z1, 10 bonéw o wartosci 250 zl, 10 bondéw o wartosSci 300 z1, 9 bonéw o wartosci 400 zl,
1 bon o warto$ci 450 z3, 1 bon o wartoéci 500 z1. Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznal 127
pracownikom bony towarowe, w tym: 7 bonéw o wartosci 50 zl, 14 bonow o wartoéci 100 zl, 9 bonéw o wartosci 150
z}, 16 bondéw o wartos$ci 200 zl, 15 bonéw o wartosSci 250 z1, 17 bondéw o wartosci 300 zl, 26 bondéw o wartoéci 350 zl,
16 bonéw o wartoéci 400 z1, 2 bony o wartoéci 450 zl, 4 bony o wartoéci 500 z}, 1 bon o wartoéci 600 zl. Z okazji Swigt
Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznal 113 pracownikom bony towarowe, w tym: 9 bonéw o wartoSci 150
z}, 11 bonéw o wartosci 200 z1, 18 bondéw o wartosci 550 z1, 20 bondéw o wartoéci 300 zl, 27 bonéw o wartosci 350 zt
i 28 bon6éw o wartosci 400 zk. W styczniu 2009 r. platnik przyznat 94 pracownikom bony towarowe w tym 2 bony o
wartoSci 50 zl, 11 bondw o wartoéci 100 zl, 4 bony o wartos$ci 150 zl, 48 bonéw o warto$ci 200 zl, 25 bonéw o wartoSci
300 z1, 1 bon o wartoéci 350 z}, 2 bony o wartoéci 400 zt i 1 bon o wartosci 500 z}. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia
w 2009 r. platnik przyznal bony 72 pracownikom, w tym 3 bony o wartosci 50 zl, 8 bonéw o wartos$ci 100 zl, 2 bony o
wartoSci 150 zl, 1 bon o wartoS$ci 160 zl i 35 bonow o wartosci 200 zt i 23 bony o wartosci 300 zl.

Jednocze$nie w ramach tego ustalenia, Sad Okregowy wskazal imiennie pracownikow i okre§lona wysoko$¢ bonéw w
poszczegoblnych okresach, po czym stwierdzil, ze w okresach objetych decyzjami ubezpieczony zatrudniat m.in. J. C.,
S.S.,D.S.,M.S.,,M.S.,A. S, K. T, J. T, A.N., B. W, S. W. i A. A. i wyplacil tym osobom é§wiadczenia z funduszu
socjalnego w postaci bonow i nie doliczyl wartosci powyzszych bonéw do przychodu ww. pracownikéw, stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W okresach objetych decyzjami
K. T. zatrudniona byla na stanowisku sprzedawcy w sklepie w M.; na stanowiskach sprzedawcéw zatrudnione rowniez
byly: A. A. w sklepie w S., J. C. w sklepie w M., M. S. w sklepie w S., D. S. w sklepie w C., J. T. oraz B. W. w sklepie w
G., A. S. wsklepie w L., S. S. w sklepie w B., S. W. w sklepie w S., M. S. w sklepie w P. oraz A. N. w sklepie w D..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika dalej, ze podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w okresie od 10
pazdziernika 2002 r. do 31 paZzdziernika 2002 r. nie stwierdzono w firmie E. K. nieprawidlowosci przy obliczaniu
naleznych skladek, polegajacych na niedoliczaniu, warto$ci bonéw do przychodéw pracownikéw. Nieprawidlowosci
takie stwierdzono natomiast podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w okresie od 27 grudnia 2010 r. do 3
lutego 2011 r. Podczas przestuchania w dniu 20 stycznia 2011 r. E. K. zeznal przez organem rentowym, ze wyplacal
pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych i bony te byly wyplacane poszczegdlnym
pracownikom w ro6znych wysokoS$ciach, a warto$é bonéw dla konkretnych os6b byla ustalana z kierownikami sklepow
i z brygadzistami dzialéw oraz uzalezniona byla od okresu zatrudnienia w firmie i od zaangazowania w prace —
motywacji do pracy i wynikow. Platnik wyjasnil, ze kazdy kierownik sklepu i brygadzista dzialu otrzymywal liste swoich
pracownikéw, na ktoérej wpisywal proponowang wysoko$§é bonéw, nastepnie lista ta byla zatwierdzana przez platnika.
E. K. wskazal, ze pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate swiadczen z Funduszu ani o$wiadczen, majacych
stanowi¢ podstawe przyznania §wiadczenia.



Sad I instancji zwazyl, ze odwolania platnika E. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W sprawie bezspornym
pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie
pracownikom bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, a zrédlem finansowania tych
$wiadczen byly $rodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Koniecznym zdaniem Sadu
Okregowego bylo wiec ustalenie, czy owe §wiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom czy
tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z tres$cig przepisu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z
2007 1.z po6zZn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu miat zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikow stanowi
przychéd w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. Nr 45 poz.
391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jednocze$nie na mocy § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.),
z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Analizy pojecia celow socjalnych oraz prawidlowosci dzialan
platnika Sad Okregowy dokonal przez pryzmat regulacji art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu I instancji zarébwno w toku procesu, jak rowniez wezesniej, w toku
postepowania przed organem rentowym, nie zostalo wykazane, ze wistocie przyznajac $wiadczenia z ZFSS pracodawca
kierowal sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy akcentowal, ze juz skladajac wyjasnienia przed organem rentowym platnik przyznal, Ze wysoko$c¢
bonéw przyznawanych poszczegélnym pracownikom uzalezniona byla nie tyle od sytuacji finansowej i rodzinnej
podwladnych, ale od ich zaangazowania w prace, motywacji i osiagganych rezultatow. Wyjaénienia te, sktadane przed
organem rentowym byly w ocenie Sadu Okregowego spontanicznie i bez §wiadomoSci, zZe sa one niekorzystne dla
platnika, dlatego Sad ten uznal je za szczere i prawdziwe, nie dajac wiary pézniejszym thumaczeniom E. K..

Sad Okregowy uznal, ze w latach 2004-2009 nie mogto by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych §wiadczen
od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, skoro bony przyznawano wszystkim pracownikom. Co
prawda wysoko$¢ bonéw przyznawanych pracownikom byla zréznicowana, niemniej jednak brak jest jakichkolwiek
konkretnych danych okreslajacych, na jakiej podstawie platnik dokonywal dalszego réznicowania sytuacji tych
osob i jakie kryteria decydowaly o tym, ze konkretna osoba dostanie bon o wartosci 200, a nie 300 czy 400 zl.
Sad I instancji podkreslil, ze platnik nie odbieral od pracownikéw ani oSwiadczen o wysokosci dochodow, ani
o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Twierdzenia platnika, jakoby znal sytuacje rodzinng i majatkowa swoich
pracownikéw, zdaniem Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad I instancji dokonal bowiem poréwnania sytuacji rodzinnej i majgtkowej poszczegélnych pracownikéw oraz
wysoko$ci otrzymanych przez nich bonéw i powzial na tej podstawie uzasadnione watpliwo$ci co do charakteru
wyplaconych przez platnika $wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu I instancji wystepowaly nieuzasadnione rdéznice
miedzy wysokoSciami bonéw. Brak zalezno$ci pomiedzy sytuacja materialng pracownikéw a wysokoécia bonéw w
ocenie Sadu I instancji potwierdza takze sama analiza list plac przedstawionych przez platnika. Z list tych wynika,
ze czesto pracownicy otrzymujacy wyzsze wynagrodzenia otrzymywali jednocze$nie bony wyzszej warto$ci, niz
pracownicy nizej wynagradzani, ewentualnie bony w takiej samej wysokos$ci jak oni. Sad zauwazyl takze, ze na
wysoko$¢é bonéw mial wplyw staz pracy pracownika.

W Swietle tego, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze wysoko§¢ bonéw wyplacanych
zainteresowanym przez platnika w okresie $wigt w latach 2002-2009 zalezala od ich sytuacji materialnej i rodzinne;j.



Odwolujac sie do zasad doéwiadczenia zyciowego, Sad I instancji zwazyl nadto, ze nieprawdopodobnym jest by
pracodawca (ani nawet poszczegblni kierownicy sklepéw) zatrudniajacy w zakladzie pracy ponad 100 oséb byl
na tyle dobrze zorientowany w stale zmieniajacej sie sytuacji rodzinno-majatkowej swoich pracownikéw, by w
procedurze przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie positkowaé sie stosownymi
o$wiadczeniami o sytuacji majatkowej os6b uprawnionych. Sad Okregowy dostrzegt co prawda, ze przepis okreslajacy
kryteria socjalne jest dosy¢ ogoblnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek dotyczacych gromadzenia informacji o
stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych. Wazne jest jednak to, aby w danym
zakladzie pracy istnialy jednolite, obiektywne a przede wszystkim dajace sie zweryfikowa¢é kryteria, ktoérymi kieruje
sie pracodawca przy rozdzielaniu bonéw. Nawet jezeli E. K. faktycznie znal sytuacje bytowa swoich pracownikow,
to w kontek$cie poczynionych wyzej ustalen nie ma podstaw do przyjecia, ze sytuacja ta miala wplyw na wysoko$é
przyznawanych $wiadczen z funduszu.

Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I UK 121/09) Sad I instancji
akcentowal, ze podstawowym kryterium dysponowania Srodkami funduszu okre§lonym w art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest kryterium oparte na ocenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z funduszu. Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze
otrzymania bonoéw towarowych z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze pomimo Ze Srodki na bony towarowe pochodzily z funduszu Swiadczen
socjalnych, to sposdb dysponowania nimi pozostawal w sprzecznoSci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem przyznanie tych §wiadczen nie bylo zalezne od sytuacji
majatkowej, Zyciowej czy rodzinnej uprawnionych. Pracodawca bowiem co prawda administruje funduszem, jednak
nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé¢ funduszu socjalnego przeznaczonego

dla zalogi. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie platnika
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzenia nimi platnika na podstawie art. 98 w zwiazku
z art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku co do punktu I. zlozyl platnik E. K., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie :

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. | ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
oraz w zw. z art. § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przez niewskazanie dowodéw potwierdzajacych, ze wydane przez platnika ubezpieczonym bony towarowe w okresie
wzmozonych zakupéw z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia jako $wiadczenie w calosci
sfinansowane ze §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie ma charakteru socjalnego,

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu za podstawe zaskarzonego orzeczenia dowoddéw przedstawionych wylacznie przez platnika, ktorym
Sad dowolnie odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej pomimo nie zakwestionowania tych dowodéw i nie
przedstawienia innych dowodéw w procesie przez organ rentowy, a takze na braku oceny znaczenia zaréwno odmowy
przedstawienia w procesie przez pozwanego dowoddéw, jak i nie wdania sie pozwanego w spor,

3. art. 86 w zw. z art. 32 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu kontroli w zakresie zglaszania przez
powoda do ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonych, na podstawie przepisoéw art. 86 ust. 1 i art. 32 ustawy z
dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktére nie stanowia podstawy prawnej,
upowazniajacej pozwanego do dokonania tej czynnosSci prawnej. Pozwany dokonal kontroli powoda w zakresie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne biorac za podstawe art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry na
podstawie art. 32 tej ustawy stosuje sie wylacznie do postepowania kontrolnego w zakresie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a wiec ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, gdyz enumeratywne wyliczenie w art.



32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rodzajow skladek nie obejmuje zastosowania przepiséw dotyczacych
kontroli w zakresie tych skladek,

4. § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze powdd do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych ma obowiazek wliczy¢, nie stanowigce podstawy wymiaru tych
skladek, swiadczenie w calo$ci finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w postaci réwnowartosci wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz Swigt Bozego Narodzenia,

5. art. 8 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wydane przez powoda
ubezpieczonym w okresie wzmozonych zakupéw bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swigt Bozego
Narodzenia jako $wiadczenie w calo$ci sfinansowane ze Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
ma charakteru socjalnego.

Ponadto apelujacy zarzucil nierozpoznanie przez Sad catoSci sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na tym, ze :

- sad nie ustosunkowal sie do treSci wszystkich zarzutéw oraz uzasadniajacych je twierdzen, zawartych w
poszczegblnych odwolaniach,

- rozstrzygnal sprawe na niekorzy$é powoda, majac za podstawe zademonstrowane przez powoda na rozprawie
dowody potwierdzajace zasadno$c¢ zarzutéw zawartych w odwolaniach od decyzji pozwanego, ktéry na rozprawie nie
tylko nie zaprzeczyl tym dowodom i nie powotat dowoddéw przeciwnych, ale w ogble nie wdal sie w spér w rozumieniu
art. 221 w zw. z art. 3 k.p.c.,

- sad nie wyjaénil na podstawie jakich dowod6w uznatl, ze bony towarowe wyplacone zainteresowanym byly de facto
nagrodami, skoro powdd przedstawil dowod w postaci list plac, na ktorych uwzglednione sa poszezegolne skladniki
wynagrodzenia skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego, przyznawanych za prace nagréd pienieznych oraz
oddzielnie kwotowe wartoéci bonéw towarowych sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
jako i wydanych nie za prace, a wylacznie z okazji wzmozonych zakupow $wiatecznych,

Wskazujac na powyzsze zarzuty E. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez uwzglednienie
odwolan od wskazanych w nim decyzji i orzeczenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie wlicza sie §wiadczenia finansowanego ze $srodkéow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych wydanych przez
powoda z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie 1. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przy niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy
w zakresie, w jakim przyjeto, ze §wiadczenia w postaci bonéw towarowych przyznane pracownikom przez platnika
E. K. w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy skoncentrowal weryfikacje legalnosci zaskarzonej decyzji
zasadniczo wokoét okoliczno$ci kryteriow przyznawania §wiadczen i w efekcie blednie, wylacznie na tej podstawie
przesadzil o braku celu socjalnego tych §wiadczen, a tym samym przyjal, Ze powinny one stanowi¢ podstawe wymiaru



skladek. Sad I instancji dokonat przy tym niewla$ciwej wykladni podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej
jako ustawa systemowa). Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
stanowi przychod — w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9
ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie
stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004
r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,wartos¢ $wiadczen okolicznos$ciowych
przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykulow
spozywcezych i przemyslowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysoko$ci nie
przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytutlu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych”,
jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych
przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze §rodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie
w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, Ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza
celow socjalnych i zrédel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiac
wylgcznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu
rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw, czy $wiadczenia
te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen
socjalnych.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosci i warunkdw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zm.) i jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce
obowiagzek zaspokajania w miare posiadanych Srodkoéw socjalnych potrzeb pracownikow. Pracodawcy nie maja
zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu
jedynie postuluja prowadzenie takiej dziatalnoéci. By nie dopuécié do zupelnej dowolnoéci w omawianym zakresie,
obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostat warunkowo ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U.2012.592 j.t.), uprawniajac pracodawcéow do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna pomija¢, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy,
ktbérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz



pracownikoéw i ich rodzin. W myél art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 4 marca 1994 r. okre$la zasady tworzenia w zakladach
pracy zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami
tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych
do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb
podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem §rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z
warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikoéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania,
ktoére podejmowane sa w interesie pracownikoéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa
dzialalno$é socjalna. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone
przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnoSci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é
zakupu ze $rodkéw funduszu mi. in. bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu
zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich
form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreSlenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek
nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy z
4.03.1994 r. ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnosSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje tez procedury
dysponowania Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymog
uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreslenia z asad i warunkow korzystania ze $rodkéw funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realnoSci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
Swiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3 Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z
roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych érodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawca lub bedgc odpowiedzialnym, w imieniu
pracodawcy, za wykonywanie przepis6w ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania niezgodne
z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowila zatem nie tyle kwestia kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych
w Zakladzie (...), bo te bezspornie zostaly ustalone w regulaminie funduszu, lecz to, czy $wiadczenia finansowane byty
ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z ustalen sprawy
wynika, ze regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych obowiazujacy w zakladzie platnika przewidywal
przeznaczenie Srodkéw funduszu na cele zwigzane ze $wietami Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Jednoczeénie
regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania przez pracownikéw o pomoc tym zakresie i bezspornie bony
przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy. W regulaminie przyznanie $wiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej,



rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Srodkami funduszu zgodnie z regulaminem administruje kierownik
zakladu. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadnia sie z kierownikiem zakladu (§ 2 ust. 5). Zgodnie
za$ z aneksem z wrze$nia 2000 r., wysoko$¢ tych §wiadczen ustalali, na podstawie znajomos$ci wskazanych obszaréw
podleglych sobie pracownikéw, kierownicy sklepoéw oraz brygadziéci i ostatecznie weryfikowal to wlasciciel zakladu.
Jedynie byli pracownicy (emeryci i renciéci) zobligowani byli do przedlozenia o§wiadczen o miesiecznym dochodzie
netto na osobe w rodzinie za miesigc poprzedzajacy przyznanie Swiadczenia. Poza sporem pozostaje, ze realizujac
wskazane postanowienia regulaminu w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik wydawal nieodplatnie
pracownikom bony towarowe z tytulu zwiekszonych potrzeb z okazji Swiat Bozego Narodzenia i $wigt Wielkanocnych
w réznych wysoko$ciach (od 50 do 500 z}), a zZrédlem tych §wiadczen byly §rodki zgromadzone na odrebnym rachunku
bankowym w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Powyzsze okolicznoéci znajduja pelne odzwierciedlenie
w dokumentacji ksiegowej i nie ma podstaw do ich kwestionowania. Juz w $wietle tych okoliczno$ci, zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze bony towarowe wyplacane pracownikom byly przychodem w rozumieniu
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Z ustalen sprawy wprost wynika, ze Srodki
wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobéw funduszu §wiadczen socjalnych i zgodnie
z postanowieniami regulaminu mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami
Swigtecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne. Faktycznie, byly wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie
$wigtecznym i w réznej wysokoSci. Takze organ rentowy nie kwestionowal treéci regulaminu, jak tez okolicznosci, ze
pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na Swieta miesci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1
u.z.f.8.s., a zastrzezenia skoncentrowal wokol rzeczywistych kryteriow przyznawania bonéw w okre$lonej wysokosci,
do czego nie mial kompetencji ustawowej. Organ rentowy dokonal rozszerzonej interpretacji prawa materialnego
stanowigcego podstawe jego kompetencji - § 2 ust. 1 punkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, co w okoliczno$ciach sprawy nie znajdowalo zadnego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdolal rowniez miarodajnie wykazac,
aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 u.z.f.é.s.; jest
to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy zatem podzielic poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8
ust. 1 u.z.f.$.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych w takiej
samej wysoko$ci. Przepis ten wyraznie okre$la zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $§wiadczenia
obowiazek indywidualnej kwalifikacji wnioskow. Przepis okreélajacy kryteria socjalne jest jednak ogolnikowy i nie
daje zadnych wskazéwek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy
dochodach oséb uprawnionych. W szczegoélnoéci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy
i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progdéw, jakie winny byé¢ brane pod uwage, a tym
samym nie okre$la sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych do $§wiadczen socjalnych. Wobec tresci prawa
nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie
rozmoé6w i znajomosci z pracownikami, wzglednie z wiadomosci przekazywanych przez bezposrednich przelozonych
(np. kierownik sklepu lub brygadzista). Niewatpliwie, cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja rowniez
z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.
Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupekliajacych o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ roéwniez ich
oéwiadczenia, skladane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okreslenie przez pracodawce wzoru, czy choéby
tylko zakresu informacji. W kontekscie obowigzujacych regulacji wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji
0s6b uprawnionych moga by¢ nawet ich oSwiadczenia anonimowe lub tez dokonanie anonimowego rozpoznania.
Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpac takze od bezposrednich przetozonych,
ktbérzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika E. K. regulowal, ze przyznanie ulgowych ushlug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej



do korzystania z funduszu. Postanowiono nadto, ze Srodkami funduszu administruje kierownik zakladu, a decyzje
przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z kierownikami zakladu. Wysokoé¢ $wiadczen ustalali na
podstawie znajomo$ci sytuacji materialnej podleglych pracownikéw - brygadzista produkceji, brygadzista rozbioru
oraz kierownicy sklepow, a ostatecznie weryfikowal ja pracodawca. Takie ustalenie warunkow i zasad przyznawania
$wiadczen nalezy uznac za dopuszczalne w Swietle oméwionych wyzej regulacji u.z.f.4.s.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie
bonoéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw poniewaz przeczyla tej okolicznoSci
analiza zarobkéw pracownikéw oraz zalozenie, ze pracodawca faktycznie nie mogl mie¢ rozpoznania w sytuacji
okolo 100 pracownikéw. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie wynikaé, ze konstatacja Sadu I instancji zasadniczo
oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce szczegbdlowej dokumentacji dotyczacej sytuacji
bytowej pracownikéw, w tym braku zobowiazania pracownikéw do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym i
dochodach, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak mieé rozstrzygajacego znaczenia. Tego rodzaju obowiazek
nie wynika z przepisow, ktore dopuszczaja mozliwo$é powziecia wiedzy o sytuacji pracownikéw bez szczegélnie
sformalizowanych dzialan. Ustawodawca nie okreslil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowac
sytuacje rodzinng, materialng i zyciowa swoich pracownikow, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym dla tej
oceny kryterium, pozostawiajgc te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikow. Niecelowo wiec Sad I instancji
opierajac rozstrzygniecie na wybiérczym poréwnaniu zarobkéw kilkunastu pracownikéw i wysokosci otrzymanych
od nich bonéw, de facto sam ustalil najwlasciwsze kryterium, ktore jednak nie wynika ani z uzgodnien platnika z
pracownikami regulowanych regulaminem, ani tez nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw. Argumentacja
Sadu Okregowego w tym ujeciu moglaby co najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowosci w dysponowaniu
srodkami z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, i to tylko wedlug kryterium obranego przez ten Sad.
Decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z funduszu socjalnego na okre$lony cel naleza do pracodawcy lub
osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami
zwigzkoéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania Srodkami funduszu pracodawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ cywilng (art. 8 ust. 3 u.z.f.5.s.) i karno-administracyjng (art. 12a u.z.f.é.s.). Trzeba zauwazy¢,
ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkow zawodowych, natomiast powolano przedstawicieli pracownikow
reprezentujacych interesy zalogi. Ani jednak przedstawiciele pracownikow, ani inni zatrudnieni pracownicy w calym
okresie, ktorego dotyczy spor nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysokoSci, jak i postanowien
istniejacego regulaminu. NieprawidlowoSci w tym zakresie nie stwierdzila tez PIP, ani ZUS w ramach kontroli
przeprowadzonej w 2002 r. W tym tez zakresie Sad Okregowy niestusznie zdewaluowal wartosé dowodowg zeznan
Swiadkow i platnika oraz danych wynikajacych z dokumentow. Przede wszystkim Sad Apelacyjny dostrzega, ze wyciagi
z kont pracownikéw dowodza, ze w spornym okresie platnik zatrudnial maksymalnie okoto 130 pracownikoéw, w tym
przy produkcji i w sklepach. W grudniu 2002 r. pracodawca rozdysponowal bony zaledwie po$rod 65 pracownikéw,
W marcu 2004 r. bony przyznano 60 osobom i dopiero od grudnia 2004 r. liczba pracownikéw zaczela oscylowaé
okolo 100. Najwieksza grupe - 1277 pracownikéw - obdarowat bonami w grudniu 2006 r. Stopniowe narastanie liczby
pracownikéw z kolejnymi latami oraz ich liczba w 2002 r. (65 0s6b) i w 2004 r. (60 0sbéb), a priori nie wyklucza
zalozenia, ze pracodawca aktywnie administrujacy swym zakladem pracy jest dobrze zorientowany w sytuacji
rodzinnej, Zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zaloZeniu, ze poszczegbélnymi komoéorkami w
zakladzie produkcji i w sklepach administrowali kierownicy i brygadzi$ci. W istocie zeznajacy w sprawie $§wiadkowie
potwierdzili natomiast, ze pracodawca stale przebywal w zakladzie pracy, niejednokrotnie rozmawial z pracownikami,
pytajac o ich sytuacje rodzinna i majatkowa. J. W. ktory bral udzial w podziale §rodkéw przeznaczonych na bony,
podal, ze orientowal sie jaka kto ma sytuacje finansowa i warunki domowe i jesli warunki te byly zle, to taka osoba
dostawala wiekszg ilo$¢ bonow. Wyjasnil, ze na produkcji pracowalo 8-10 0sb6b, wiec wszyscy sie znali. Bez o§wiadczen
Swiadek wiedzial ile jest dzieci w rodzinie, kto pracuje, czy kto$ jest chory. Potwierdzil, Zze bony dostawali wszyscy
pracownicy, ale jesli kto$ mial gorsza sytuacje, np. w zwigzku z chorobg to dostawat wiecej. Ponadto zeznal, ze poza
bonami comiesiecznie pracownicy otrzymywali nagrody i to one byly zalezne od jakoéci i iloéci pracy. K. S. przyznal, ze
bony na Boze Narodzenie i Wielkanoc dostawali ze §wiadczen socjalnych. Swiadek podobnie zeznal, Ze szef przeznaczal
pewna kwote z socjalnego i mowil, ze wszyscy dostang bony wedlug potrzeb. Wedlug zeznan $wiadka, E. K. znal
sytuacje swoich pracownikow, w tym wiedzial ze K. S. ma wiecej dzieci, dojezdza z daleka i musi kupié opal, dlatego



dostal wiecej bonéw. Wymieniony Swiadek potwierdzil nadto, ze pracownicy rozmawiali ze soba o potrzebach, a
szef czesto osobiscie jezdzil do sklepéw. Rowniez H. K. przyznal, Ze bony byly dzielone w zalezno$ci od sytuacji
zyciowej i majatkowej. Nikt nie sktadal o§wiadczen o dochodzie na czlonka rodziny, ale pracodawca znal sytuacje
swoich pracownikéw, poniewaz rozmawial z nimi. Swiadek takze potwierdzil, ze E. K. stale jest w zakladzie i ma
bezposredni kontakt z pracownikami, w tym tez ze sprzedawcami, sam H. K. byl zdziwiony, ze pracodawca wie o tym,
ze $wiadek mial chorg Zzone. Co prawda $wiadek utozsamil wysoko$¢ otrzymywanych bonéw z wymiarem Y2 etatu,
w jakim pracowal, jednak jak podal jest to wylacznie jego przypuszczenie, a szef z pewnoScia znal dobrze sytuacje
rodzinng i materialng swoich pracownikéw. Nie sposob przy tym pominaé, ze z ustalen podjetych w sprawie wynika, ze
niejednokrotnie pracownikami ptatnika byli czlonkowie tej samej rodziny (jak np. K. S. i jego zona, W. K. jej matka G.
isiostra C., A. D. ijej wujek M. D. oraz kuzynka A. D. (2) i ciotka E. D.). Ta okoliczno$¢ dodatkowo uwiarygadnia teze
skarzacego, ze znal swoich podwladnych i bez koniecznoéci gromadzenia w tym zakresie szczegdlnie sformalizowanej
dokumentacji mogl by¢ zorientowany w ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wazne jest wreszcie ustalenie,
ze kazdorazowo bony przyznawane pracownikom w poszczegoblnych okresach byly w roznej wysokosci od 50 do 500 zt.
Nie zaprzeczono, aby wysoko$§¢ bonow na listach akceptowanych p6zniej przez platnika, ustalali kierownicy sklepéw
raz brygadziSci.

Reasumujgce, zréznicowana wysoko$¢ bondw, stosunkowo niewielka liczba pracownikéw, stala obecnoéé pracodawcy
na terenie zakladu pracy oraz utrzymywanie kontaktéw z podwladnymi, w tym z kierownikami i brygadzistami, w
konteks$cie postanowien obowigzujacego w zakladzie regulaminu §wiadczen socjalnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji apelujgcego, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych
dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami, takze z
uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Zdaniem Sadu Odwolawczego
powyzszych wnioskéw nie przekreéla analiza zarobkéw dokonana przez Sad I instancji, ktéra miala doprowadzi¢ do
ustalenia, ze pracownicy mniej zarabiajacy lub z wieksza iloScia dzieci na utrzymaniu otrzymywali bony w mniejszej
lub réwnej wysoko$ci z pracownikami bezdzietnymi lub z wyzszymi zarobkami. Przede wszystkim Sad Apelacyjny
dostrzega, ze analiza zarobkéw dokonana przez Sad Okregowy odnosi sie do okresu po 2006 r., podczas gdy objete
postepowaniem decyzje dotycza rowniez okresu od grudnia 2002 r. Poza tym analiza dotyczy wylacznie miesiaca, w
ktérym przyznano bony w odniesieniu do zarobku osoby uprawnionej za ten miesigc, natomiast poza jej zakresem
pozostaly inne mozliwosci i Zrédla zarobkowania, w tym chocby Sredni doch6d uprawnionego (liczony z kilku
miesiecy wstecz), liczba oséb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, wysoko$¢ ich dochodow, jak
i ewentualne inne aspekty zdrowotne i rodzinne, w tym wiek oséb pozostajacych na utrzymaniu pracownikéw ich
szczegoblne potrzeby zyciowe, posiadane majatki, ktore tylko w caloksztalcie sktadajg sie na sytuacje zyciowa, rodzinng
imajatkowa pracownika. Informacja o wysokoéci wynagrodzenia pracownika dotyczaca wylacznie miesigca, w ktorym
bon przyznano sama w sobie nie okresla sytuacji zyciowej ani materialne;j.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$¢ bondéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalna, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy oraz liczby
pracownikow. Corocznie odmienne wartoéci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy
poréwnawczej wysoko$ci przyznanych bonéw r6znym osobom w réznych okresach.

W materiale sprawy nie ma tez potwierdzenia tezy Sadu Okregowego i organu rentowego, jakoby wysoko$é bonéw
przyznawanych przez platnika uzalezniona byta od stazu i wydajnoS$ci pracy uprawnionych. Co prawda E. K. wskazal
na to w toku zeznan przed organem rentowym, jednak w toku postepowania sagdowego wersji tej wyraZnie zaprzeczyl,
zatem to twierdzenie bylo wyraznie odosobnione w §wietle caloksztaltu dowodéw. Akta pracodawcy ujawniaja zas, ze
w zwigzku z wydajnoS$cig pracy pracownicy otrzymywali nagrody, zatem dodatkowa w tej mierze gratyfikacja w postaci
bonéw udzielanych w okresie przed$wiatecznym nie ma takze racjonalnego uzasadnienia.

Whbrew stanowisku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wzmocnienia argumentacji Sadu I instancji nie stanowi
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil: Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostata okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkoéw. Nawet regulamin funduszu nie moze



jej zmieni¢. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie
prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzystaé z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spotecznych. Poglad ten co do zasady aprobuje Sad Apelacyjny. Nalezy jednak nadmieni¢, ze
fakty w jakich orzekal Sad Najwyzszy byly odmienne od ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy rozstrzygal
przy ustaleniu, ze wszyscy pracownicy otrzymali bony w jednakowej wysokoSci, a pracodawca w zaden sposob nie
analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialne;j.

Sad Apelacyjny mial na uwadze roéwniez najnowszy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia z 20 czerwca
2012 r. (I UK 140/12), w ktérym Sad ten potwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tj. Dz.U. z 2012 r poz. 592) wyraznie wigze wysoko$é przyznawanego
$wiadczenia (bedacego pomoca finansowg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lgcznie sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Sad Najwyzszy tym razem uznal jednoznacznie, ze o ile zblizona sytuacja
materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im $wiadczen w tej samej wysoko$ci nie
narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna byé ona rozpatrywana
indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przyznanie
za$§ $wiadczenia poza wymaganym trybem — nawet za zgoda organizacji zwigzkowej — oznacza naruszenie przez
pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art.
8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze to stanowisko nie
zmienia wskazanego dotychczas w tej sprawie zapatrywania, albowiem jak wynika z powyzszego organ rentowy nie
zdolal miarodajnie wykazaé, aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow z
zastosowaniem okres$lonych w regulaminie kryteriow i trybu.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, ze $§wiadczenia rzeczowe
w postaci bonow wyplaconych z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych przekazane ubezpieczonym w sprawie
nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. O kosztach procesu
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z ostatecznym wynikiem
sprawy, odwolujacy E. K. jest strong wygrywajaca, a jedyny poniesiony przez niego wydatek zwigzany jest z oplatg od
apelacji w wysokoéci 360 zl.

W czesSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego omyltkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,,0 obowiazku ubezpieczenia
spolecznego”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek. Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy nie orzekaly o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych. Podobnie tez w komparycji zaskarzonego wyroku przez oczywista pomyltke wskazano
nazwiska ubezpieczonych (...) zamiast (...) oraz (...) zamiast (...). Zgodnie zatem z treScig przepisu art. 350 § 1 k.p.c.,,
majac na uwadze wskazane powyzej bledy pisarskie w komparycji wyroku z dnia 27 marca 2012 r., Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I wyroku.
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