Sygn. akt ITIT AUa 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego G. S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 380/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto

dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 765/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2011 roku nr (...) numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wylaczyt R.
M. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowe o prace nakladcza w okresie od 1 stycznia 2006 roku
do 31 pazdziernika 2007 roku, od 1 stycznia 2008 roku do 31 stycznia 2008 roku oraz od 1 marca 2009 roku do 30
czerwca 2009 roku u platnika Przedsiebiorstwo (...) G. S. stwierdzajac, ze R. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie

od 1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2009 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. M., ktory zarzucit jej dowolng ocene materialu dowodowego, wnoszac
jednocze$nie o jej zmiane i orzeczenie, ze podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A.G.A. G. S. w okresie od 1 stycznia 2006
roku do 31 pazdziernika 2007 roku oraz od 1 stycznia 2008 roku do 31 stycznia 2008 roku i od 1 marca 2009
roku do 30 czerwca 2009 roku, oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego od organu kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze organ
rentowy w ogole nie odniost sie do wynikdw kontroli, nie wskazal, jakie postanowienia umowy, przesadzaloby o tym,
Ze nie spelnia warunkéw powolanych w rozporzadzeniu. Nie dokonal analizy przedmiotowej umowy, powotujac sie
wylacznie na przepisy prawa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w catoSci
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, Ze celem zawarcia umowy o prace naktadczg przez R. M.
nie bylo wykonywanie tej pracy a jedynie stworzenie pozoréw jej wykonywania w celu unikniecia oplacenia skladek
w pelnej wysokosci z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zawarta z ubezpieczonym umowa nie spelnia
warunkéw § 3 rozporzadzenia rady Ministrow z 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza. W ocenie pozwanego wola stron zawartej umowy bylo obejscie przepisu dotyczacego
obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktérego skladka minimalna jest
wielokrotnie wyzsza od skladek na obowiazkowe ubezpieczenie z tytulu pracy nakladczej, co znajduje swoje
uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 roku, III UK 77/07. Swiadezy to o tym, Ze strony nie
wykonywaly zawartej umowy zgodnie z jej zapisami, jak rowniez nie rozwigzywaly tych uméw mimo nie osiggania
okreslonego poziomu wynagrodzenia miesiecznego, a jedynym ich celem bylo otrzymanie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego przy wielokrotnie nizszej skladce.

Postanowieniem wydanym 15 marca 2011 roku na podstawie art. 477" §2 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego zostal wezwany G. S..

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r., oddalil
odwolanie. W ustaleniach faktycznych wskazal, iz R. M. od 1991 roku prowadzi nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie handlu — prowadzi kiosk (...). Nastepnie w roku 2007 rozszerzyl prowadzona dzialalno$é o uslugi
budowlane oraz ustugi reklamy. Zajmuje sie glbwnie zaopatrzeniem, rozliczeniami oraz poszukiwaniem kontrahentéw
ustug budowlanych i reklamowych. Przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnial pracownikow na
podstawie uméw o prace oraz uméw zlecenia. Nie zatrudnial natomiast nikogo na podstawie umowy o dzielo. Z
dzialalnoSci tej uzyskuje dochdd ok. 1000 — 1500 zl miesiecznie. W okresie od pazdziernika do grudnia 2003 roku
mial zawarta umowe zlecenia na badania ankieterskie. Podobnie zawieral umowy na okres od stycznia do kwietnia
2004 roku (zajmowal sie sporzadzaniem ankiet dotyczacych garnkow (...) oraz reklama ubezpieczenn majatkowych
i komunikacyjnych), zas§ w okresie od maja do wrzeénia 2005 roku na podstawie umowy zlecenia roznosit ulotki
dotyczace ubezpieczenn komunikacyjnych i majatkowych oraz zajmowal sie posrednictwem w sprzedazy garnkow. 28
pazdziernika 2005 roku w S. pomiedzy G. S. prowadzacym Przedsiebiorstwo (...) S.A.G.A. w S. a R. M. zostala zawarta
standardowa umowa, ktora przewidywala, ze wykonawca (R. M.) bedzie wykonywal prace polegajace na prowadzeniu
dzialan promocyjno-reklamowych, tj. kopertowaniu materiatlow reklamowych, adresowaniu i wysylaniu materialow
reklamowych dostarczonych przez nakladce. Praca ta nie miala stanowi¢ dla wykonawcy glownego ani wylacznego
zrodla utrzymania. W okresie trwania umowy o prace nakladcza wykonawcy miato przystlugiwaé wynagrodzenie za
wykonang prace obliczone wedlug stawki jednostkowej wynoszacej 10,00 zt brutto za skompletowanie i wyslanie
jednego pakietu reklamowego. W tre§ci umowy minimalna miesieczna ilo$¢ pracy zostala okre$lona na 100 kompletéw
reklamowych. Praca miala by¢ wykonana z materialow zapewnionych przez nakladce. Obowigzkiem wnioskodawcy
bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, poprzez dostarczenie nakladcy
raportu z wykonanej pracy.

Umowa o prace nakladcza z 28 grudnia 2006 roku R. M. jako wykonawca zobowiazal sie do wykonania dla nakladcy
G. S. prac polegajacych na prowadzeniu wywiadow przez telefon i wypelnianiu ankiet telefonicznych. Miesieczna ilo$¢



pracy zostala ustalona na 47 zlecen, a wynagrodzenie za wykonanie jednego zlecenia na 10 zl. W § 3 umowy z 28
grudnia 2006 roku zawarto informacje, ze minimalna ilo§¢ pracy powinna zostac ustalona na poziomie zapewniajacym
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo rozliczenie sie z wykonanej
pracy do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy.
W ramach wspolpracy z G. S. ubezpieczony R. M. w rzeczywistoéci zajmowal sie wykonywaniem telefonéw do
znajomych celem posredniczenia w organizacji prezentacji garnkéw (...) i ubezpieczen majatkowych. Kilkakrotnie
taka prezentacje zorganizowal tez u siebie. Przeprowadzal takze teleankiety i rozmowy majace na celu pozyskanie
klientéw na kupno garnkéw. Poza tym, rozdawal ulotki i ,pakiety” zawierajace ankiety bezposrednio klientom na
terenie S.. W przypadku telefonicznego poszukiwania klientéw ubezpieczony korzystal z wlasnego telefonu i nie
otrzymywal zwrotu naleznoéci za przeprowadzone rozmowy. Przy wykonywaniu pozostatych czynnoéci (organizacji
prezentacji, rozdawaniu ,pakietéw” ankietowych) korzystal takze z wtasnego samochodu i nie otrzymywat z tego tytulu
zwrotu kosztéw. Prace swoja wykonywal od 9 do 20 na terenie S., w prowadzonym przez siebie kiosku (...) przy
przystanku autobusowym przy ul. (...) oraz zakladach pracy poleconych przez znajomych. Raz w miesigcu rozliczal
sie z wykonanej pracy — wykonywatl zaledwie kilka — kilkanas$cie kompletow reklamowych. Z tego tytulu otrzymywal
miesiecznie od 50 z! do 200 zL. Nakladca nie egzekwowal wykonania minimalnej iloSci ankiet, placac jedynie
za efektywnie pozyskanych klientéw. Nie bylo takze kar za wykonanie mniejszej ilo$ci ,pakietow” niz pierwotnie
uzgodniona. Wynagrodzenie R. M. otrzymywal do reki w biurze G. S. badZ w innych miejscach w S.. Z powodu niskiego
dochodu oraz zbyt duzej iloci po$wiecanego czasu ubezpieczony z pracy tej zrezygnowal. Ubezpieczony listy obecno$ci
nie podpisywal, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, nie sktadal o§wiadczenia o rezygnacji z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W czasie trwania tej umowy ubezpieczony nie wykonywal badan lekarskich. Nie otrzymat
roéwniez Swiadectwa pracy. Podpisywal natomiast liste plac. W czasie wykonywania obowigzkéw z tytulu umowy
o prace nakladcza prowadzil takze dzialalno$é gospodarcza w godzinach od 8 do 16. Na zawarcie umowy o prace
nakladcza R. M. zdecydowal sie ze wzgledu na mozliwo$é zminimalizowania kosztow dziatalnosci gospodarczej — praca
nakladcza umozliwiala zaplate nizszych sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Zadeklarowana kwota wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe R. M. wynosila: 280,00 zl w styczniu
2006 roku, 270,00 zl w lutym 2006 roku, 250,00 zt w marcu 2006 roku, 240,00 zt w kwietniu 2006 roku, 190,00 zt w
maju 2006 roku, 180,00 zl w czerwcu 2006 roku, 190,00 zt w lipcu 2006 roku, 190,00 zl w sierpniu i wrze$niu 2006
roku, 200,00 z w pazdzierniku i listopadzie 2006 roku, oraz 180,00 zl w listopadzie i grudniu 2006 roku. W roku 2007
kwoty te wynosily odpowiednio: 150,00 zl w styczniu po 100,00 zt w okresie od lutego do kwietnia, 200,00 z} w maju,
150,00 zl w czerwcu, 100,00 zl w lipcu, 130,00 zt w sierpniu, 100,00 zl we wrzesniu, 80,00 zt w pazdzierniku oraz po
470,00 zt w listopadzie i grudniu 2007 roku. W 2008 roku w styczniu zadeklarowana kwota skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonego wyniosla 171,00 zl, za$ poczawszy od lutego az do konca 2008 roku po 570,00
zk. W styczniu i lutym 2009 roku kwota ta wyniosta 640,00 zl, a nastepnie az do czerwca 2009 roku 0,00 zl.

R. M. zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz
zdrowotnego od 1 listopada 2005 roku. Do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza R. M. zostal zgloszony dopiero od 1 stycznia 2006 roku.
Z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza R. M. zostal wyrejestrowany od 1 lipca 2009 roku.

Minimalne miesieczne wynagrodzenie w Polsce wynosilo od 1 stycznia 2006 roku — 899,10 zl, od 1 stycznia 2007 roku
— 936 zl, od 1 stycznia 2008 roku — 1126 zl, a od 1 stycznia 2009 roku 1276 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie kwestia
sporna poddana pod rozwage Sadu wigzala sie z rozstrzygnieciem czy ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2006 roku
do 31 pazdziernika 2007 roku, od 1 stycznia do 31 stycznia 2008 roku oraz od 1 marca do 30 czerwca 2009 roku spelnial
przestanki do objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zawartej z G. S. umowy okreslonej przez strony jako
umowa o prace nakladcza, jako ze w tym samym czasie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — prowadzil
kiosk (...) przy ul. (...) w S., tj. dzialalno$¢ mieszczaca sie w pojeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rodzacej



obowiazek ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez zajmowal sie pozyskiwaniem kontrahentéw na ustugi budowlane
i reklamowe.

Sad meriti wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 zar6wno osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace nakladcza (pkt 2), jak i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (pkt 5) - przy
czym zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych. Kwestie zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym reguluje natomiast art. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry w ust. 2 stanowi, iz osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (m.in. z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i umowy o prace nakladcza), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktéry powstal najwezeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.
Z tresci powyzszej regulacji wynika, iz osoba, co do ktdrej zachodzi zbieg podstaw ubezpieczenia spotecznego z
tytulu $wiadczenia pracy nakladczej i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ma mozliwo$¢ dokonania
wyboru tytulu swego ubezpieczenia. Przy czym, co nalezy podkre§li¢, konieczng i jednocze$nie wystarczajaca
przestanka objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu $wiadczenia pracy nakladczej jest rzeczywiste wykonywanie
pracy na podstawie umowy o prace nakladcza. Jednakze, o ile wysoko$¢é §wiadczenia ustalonego w umowie, nazwanej
umowa o prace naktadczg, nie ma znaczenia w kontekscie art. 9 ustawy systemowej, to ma ona konstytutywnag funkcje
przy ocenie wazno$ci samej umowy o prace nakladeza.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, iz istotne elementy umowy o prace nakladcza okreslaja przepisy wydanego w
oparciu o delegacje zawarta w art. 303 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz. U. z
1998r. Nr 21, poz. 94 z p6ézn. zm.) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych 0s6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 z p6Zn. zm.).

Praca nakladcza polega zatem na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynno$ci - w szczegolnosci - w zakresie: wytwarzania przedmiotow z materialdbw powierzonych, naprawiania,
wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Praca nakladcza wykonywana jest
indywidualnie poza siedziba pracodawcy, a osoba ja wykonujaca $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materiatu
przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa
przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza nie jest umowa o prace,
gdyz nie wymienia jej art. 2 k.p. jako zrdédla kreujacego status pracownika, tym niemniej regulacje powyzszego
rozporzadzenia wielokrotnie odsylajg do przepiséw kodeksu pracy i wynikajacych z nich uprawnien pracowniczych.
W zwigzku z tym przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz umowa o prace nakladcza jest szczegélnym rodzajem
umowy cywilnoprawnej, zblizonej w swej konstrukeji cze$ciowo do umowy o prace, cze$ciowo natomiast do umow
cywilnoprawnych takich jak umowa o dzielo (art. 627 k.c.), badz umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z
art. 734 k.c.). Jednocze$nie wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okre§lonych
rezultatow. Strony nie okreslajg jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre$lony przez nakltadce dopiero w
momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dzialalno$ci
gospodarczej, wynik jego pracy przypada nakltadcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza moze w zasadzie pracowac w
dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze §wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku
pracy - osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane
z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$é uzaleznione sa od
konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie osoba fizyczna, ktéra moze jednak
przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych oséb. Mimo wielu r6znic, praca nakladcza wykazuje szereg
podobienstw do pracy Swiadczonej w prawnym stosunku pracy, upodobnienie to wyraza sie m.in. w okresleniu
minimalnej granicy wynagrodzenia, kt6re strony winne sa zastrzec w umowie za wykonanie przewidzianego minimum



pracy. Ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu
upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno w sferze prawa materialnego,
jak i procesowego. Ponadto analogicznie do regulacji dotyczacych stosunku pracy prawodawca zdecydowat sie objaé
swoja ochrong wynagrodzenie nalezne z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

Zgodnie z § 3 powolanego rozporzadzenia ustalona przez strony umowy o prace nakladcza minimalna miesieczna ilo§é
pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 77* pkt 1 kodeksu pracy. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrodio
utrzymania, ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie
mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia, co stanowi istotny a zarazem konstytutywny element umowy tego rodzaju.
Minimalne miesieczne wynagrodzenie w Polsce wynosilo od 1 stycznia 2006 roku — 899,10 zl, od 1 stycznia 2007 roku
— 936 zl, od 1 stycznia 2008 roku — 1126 zl, za od 1 stycznia 2009 roku 1276 zl.

O ile postanowienia umowy o prace nakladcza zawartej w dniu 28 paZzdziernika 2005 roku (dotyczace okresu od 1
stycznia 2006 roku) okreslajace minimalna miesieczna ilo¢ pracy wnioskodawcy za skompletowanie i wyslanie 100
pakietow reklamowych za 10 zl za jeden pakiet, byly zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza - wykonanie minimalnej iloéci pakietéw reklamowych
umozliwiloby wnioskodawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci 1.000 z} - to nie byly one realizowane. Jak wynika
z zawartych w aktach organu rentowego danych ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek (k. 66-72 akt kontroli
ZUS) w 2006 roku wnioskodawca uzyskal przychod pomiedzy 180,00 zt oraz 280,00 zl, w roku 2007 pomiedzy
styczniem a paZzdziernikiem przychdd pomiedzy 80,00 zt (paZzdziernik) a 200 zl (maj), zas w styczniu 2008 roku 171,00
zl, a w okresie od marca do czerwca roku 2009: 0,00 zl (kwoty te zostaly zadeklarowane jako podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne). Z powyzszego, jak rowniez z zeznan ubezpieczonego zlozonych w dniu 4 sierpnia
2011 roku wynika, iz wysylal on miesiecznie zaledwie kilka — kilkanascie, a maksymalnie 28 zestawéw reklamowych
w miesigcu, mimo ze zobowigzany byt do wysylki 100 pakietow. Wskazac¢ nalezy, iz o ile nakladca G. S. wywiazujgc sie
z postanowienn umownych przesytal R. M. kilka razy w miesigcu zestawy reklamowe do wykonania we wskazanej w
umowie wysokoSci, to faktycznie nie oczekiwal od wnioskodawcy wykonania minimum uzgodnionego rozmiaru pracy
nakladczej. Nakladca w zaden sposéb nie wymagal by skarzacy wywiazywal sie z postanowienn umowy, nie egzekwowat
roéwniez wysylania przez R. M. przynajmniej minimalnej iloSci pakietéw. Podobnie, przeprowadzajac teleankiety
ubezpieczony nie realizowat okreSlonej umowa iloSci ,zlecenn””. Z minimalnych 47 zlecen po 10 zl, wnioskodawca w
spornych okresach wykonywal ich maksymalnie 20, co wigzalo sie z niewypelnieniem warunkéw umowy o prace
nakladcza z 28 grudnia 2006 roku.

Kontynuujac Sad Okregowy wskazal, iz celem umowy wigzacym strony bylo wyslanie co najmniej 100 pakietow
reklamowych (w ramach umowy z 28 grudnia 2006 roku — 47 teleankiet), a zatem wielokrotnie wiecej niz mialo to
miejsce w rzeczywistoSci, trudno zatem przyjac, iz wnioskodawca zawarl umowe o prace nakladcza, by Swiadczy¢ prace
i osiggat z tego tytulu dodatkowy przychdd, skoro w ciagu roku trwania umowy o prace nakladcza nie wykonal ani
razu przewidzianego ustawa limitu pracy, a uzyskiwany przychod nie przekroczyl kwoty trzystu ztotych miesiecznie
(maksymalnie 280,00 zl). Z potwierdzonych przez ubezpieczonego wyjasnien zlozonych w toku kontroli ZUS oraz
tresci jego zeznan, jak réwniez wiarygodnych zeznan §wiadkéw R. L., Z. S. oraz A. D. wynika, ze poza wykonywaniem
czynnosci charakterystycznych dla pracy nakladczej, odwolujacy sie wykonywal réwniez innego rodzaju czynnosci,
ktére w zaden sposob nie moga zosta¢ uznane za prace nakladcza. R. L. wskazal, ze poza roznoszeniem ulotek
ubezpieczony ,nachalnie” reklamowat garnki, a w domu $wiadka zorganizowana byla ich prezentacja. Takze Z. S. oraz
A. D. potwierdzili, ze ubezpieczony organizowal prezentacje naczyni do gotowania, w ktorej $wiadkowie uczestniczyli
(Z. S. zorganizowal takg prezentacje takze u siebie), a w ktorej jako sprzedawca wystepowal G. S.. Okolicznosci tych



nie kwestionowal réwniez R. M., ktéry na rozprawie 15 marca 2012 roku przyznal, Ze jego praca polegala takze
na namawianiu réznych oséb na zorganizowanie prezentacji G. S., ktoéry sprzedawal garnki firmy (...). Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze R. M. poza niewielka iloScig rozprowadzanych , pakietéw” reklamowych $§wiadczyl na rzecz
G. S. takze ustlugi posrednictwa (w organizacji prezentacji garnkéw), do ktérych w zadnej mierze nie mozna stosowac
przepisoOw o umowie o prace nakladczg. Istota zobowigzania, jakie przyjal na siebie R. M. w ramach wspélpracy z G.
S. nie nosila cech charakterystycznych dla umowy o prace nakladcza. Pomijajac to, Ze ani ankiety ani teleankiety nie
wiazaly sie z wytwarzaniem przedmiot6w z materialdw powierzonych nakladcy, ani tez naprawianiem, wykahczaniem
przedmiotéw, zwrocié nalezy uwage takze na to, ze Swiadczone przez R. M. uslugi wymagaly bezpos$redniego kontaktu
z osobami, dla ktérych powierzone mu przez G. S. ,pakiety” byly przeznaczone.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze poczatkowo tego samego rodzaju czynnosci R. M. wykonywal dla zainteresowanego
na podstawie umowy zlecenia i nic nie stalo na przeszkodzie, by wspoélpraca ta w dalszym ciagu opierala sie na
tego rodzaju umowie. Powyzsza zmiana nie byla podyktowana ani zmiang warunkéw wspdlpracy ani zwiekszeniem
iloSci ,,pakietéw” ktore ubezpieczony rozprowadzal wéréd swoich znajomych. Ubezpieczony nie wskazal przy tym na
zadne inne przyczyny dokonania przedmiotowej zmiany poza t3 rzeczywista, tj. mozliwoscia wyboru ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych z tytulu umowy o prace nakladcza jako znacznie tanszej alternatywy dla oplacania skladek
z tytulu prowadzonej dotychczas dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie sam ubezpieczony na rozprawie w sierpniu
2011 roku przyznal (poczatkowo kwestionujgc przyczyny zmiany umowy zlecenia na umowe o prace nakladcza),
ze ,zdecydowalem sie na zawarcie tej umowy po to zeby zminimalizowa¢ koszty dzialalno$ci gospodarczej”. R. M.
przyznat zatem wprost, ze celem zawarcia umowy o prace nakladcza byto jedynie skorzystanie z mozliwoSci zaplaty
nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony wskazal takze, ze w czasie gdy zawarl umowe o prace
nakladcza prowadzil jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej prowadzil kiosk (...) przy ul. (...)w S., a
nadto zajmowal sie §wiadczeniem ustug budowlanych oraz reklamy. Majac na wzgledzie wysoko$¢ osiaganego przez
niego dochodu z umowy o prace nakladcza (ok. 100 — 250 z1) oraz wskazywanego dochodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (ok. 1000 — 1500 zl), praca §wiadczona dla G. S. miala niewatpliwie charakter dodatkowy. O tym,
ze traktowal on prace nakladcza jako zajecie dodatkowe, niekolidujace z jego podstawg dzialalnoécia - jaka bylo
prowadzenie handlu §wiadczy zar6wno to, ze nie angazowat sie on w wykonywanie owej umowy (wykonywat ok. 20%
z uzgodnionych 100 szt. ,pakietéw”, a nadto fakt, ze czynnoéci te wykonywal rownocze$nie (takze w tych samych
godzinach) z innymi czynno$ciami wykonywanymi w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a
takze z czynnoS$ciami poSrednictwa wykonywanymi takze na rzecz G. S.. Malo tego, przez caly okres trwania umowy
R. M. realizowal $wiadczenie pracy w wyjatkowo niskim zakresie zmierzajac przy tym do stworzenia na zewnatrz
wrazenia, iz umowa jest faktycznie realizowana. Z zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze
gro obowiazkéw zawodowych wnioskodawcy wigzalo sie z prowadzona dzialalnoécig w zakresie handlu, reklamy i
budownictwa, jak réwniez posrednictwa w sprzedazy garnkéw, obowiazki wynikajace z umowy o prace nakladcza
stanowily jednie marginalng cze$¢ zawodowej aktywnoSci ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego zawarcie przez strony formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo
na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan. Sam fakt spisania umowy, nazwania jej umowa o prace
nakladcza, wypelnienia i zlozenia wymaganych dokumentéw (np. deklaracji rozliczeniowych) i oplacenia z tego tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest bowiem wystarczajacy do przyjecia, iz istotnie doszlo do zawarcia waznej
umowy o prace nakladcza. W umowie nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opierac sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Umowa o prace nakladcza, ktérg zawarl R. M. miala na celu umozliwienie wnioskodawcy uzyskanie drugiego tytulu
podlegania ubezpieczeniom i oplacania nizszych skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, niz te, ktérych
obowiazek oplacania wynikat z prowadzonej jednocze$nie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug handlowych,
budowlanych i reklamy. Niewatpliwie przemawia za tym fakt zadeklarowania niskich podstaw wymiaru skladek z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza. R. M. oraz G. S. zawierajac 28 pazdziernika 2005
roku a nastepnie 28 grudnia 2006 roku umowy o prace nakladcza zawierali je jednak z zamiarem niedotrzymania
zapewnienia wykonawcy wykonania minimalnej iloéci pracy okre§lonej w umowie oraz uzyskania co najmniej 50 %
najnizszego wynagrodzenia i w istocie ich o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ za dotkniete pozornoécia.



Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Pozorno$¢ wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli
nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Zwazy¢ nalezy, iz uzgodnienie
wynagrodzenia odpowiadajacego przynajmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, przystugujacego za wykonanie
minimum ustalonej pracy, stanowi istotny element umowy o prace nakladcza, bez zastrzezenia ktoérego nie dochodzi
do zawarcia umowy tego rodzaju. Oznacza to, iz z pozorno$cig tej umowy w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie 2 k.c.
mamy do czynienia wowczas, gdy jej strony z géry, w momencie jej zawarcia, zakladaly, iz nie beda realizowa¢ tegoz
postanowienia, a wiec ze wykonawca nie bedzie wykonywal minimum ustalonej pracy stosownie do postanowien
umownych, zas nakladca - wyplacal minimum wynagrodzenia oraz nie bedzie korzystac z tej pracy w uzgodnionym
w umowie zakresie. W przypadku R. M. i G. S. okoliczno$¢ ta potwierdza fakt, iz wnioskodawca wykonywal jedynie
niewielka ilo§¢ pakietéw reklamowych badz tez ankiet telefonicznych otrzymujac wynagrodzenie w wysokoS$ci nie
wiekszej niz 280,00 zt miesiecznie. Nie jest przy tym istotne, czy strony zawierajace umowe o prace nakladcza mialy
realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez wykonawce do $wiadczenia pracy, a przez nakladce do dania mu
pracy i wynagrodzenia, lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Istotne jest natomiast,
ze jeSli umowa o prace zawarta zostala wylacznie w celu nabycia ubezpieczenia, to jest ona pozorna. Pozornoéc
wyraza sie w braku zamiaru wywolania okreslonych skutkow. Jednoczeénie nie przekresla przypisania cech pozornosci
umowie o prace nakladcza okoliczno$c jej czeSciowego wykonywania (wysylania pakietéw reklamowych w minimalnej
ilodci czy tez przeprowadzania teleankiet), bowiem podjete dzialania uznac¢ nalezy za zmierzajace do stworzenia
pozorow realizacji umowy oraz jej uwiarygodnienia w ocenie organu rentowego. Jednakze, nawet gdyby przyjac, iz
okoliczno$¢ ta wykluczalaby pozornoéé umowy, to niewatpliwie dzialania stron mialy na celu obejScie bezwzglednie
obowigzujacej normy prawnej w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, co rowniez czyni ja niewazng, prowadzac do tego samego skutku.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czeé¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$c
nie zostalaby dokonana. Za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego nalezaloby uznaé taka umowe o prace
nakladcza, ktorej jedynym celem byloby ,wyjscie” z ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, a konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, co w ocenie Sagdu mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zamyst stron umowy wykonywania umowy o prace
nakladcza w znikomej czeSci, ponizej obowigzujacego minimum, po to wlaénie, aby w zamian za skltadke wynoszaca
nie wiecej niz kilkanasScie zlotych miesiecznie uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy,
prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Reasumujac, z przytoczonych
dotychczas okoliczno$ci faktycznych i przywotanych podstaw prawnych, nalezy zdaniem Sadu Okregowego wysnué
wniosek, iz strony zawierajac w dniu 28 pazdziernika 2005 roku, a nastepnie w dniu 28 grudnia 2006 roku umowe
o prace nakladcza decydowaly sie wykonywaé ja w rozmiarze mniejszym niz minimalny, odpowiadajacy nizszemu niz
minimalne wynagrodzeniu, nie majgc na celu realizacji jej zobowigzan, ale wylacznie uzyskanie mozliwoéci wyboru
ubezpieczenia i oplacania z tego tytutlu niskiej skladki. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowe o prace nakladcza
strony zawarly tylko dla pozoru. W tym kontekscie - stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. - o§wiadczenia woli stron
rzeczonej umowy, ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, dla ukrycia innej czynnosci prawnej niz to nazwano,
oceniaé nalezy wedlug wlasciwosci tej czynnosci, gdyz w istocie strony zamierzaly zawrzeé inng umowe cywilnoprawng
(o dzielo lub $wiadczenie ustug, czego Sad w toku postepowania nie badal), ktdre nie musza przewidywaé minimalnego
wynagrodzenia. Pozorna umowa o prace naktadcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokoSci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania



obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
9 ust. 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji badal prawidlowos¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wykluczajacej wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego z tytutu pracy nakladczej i ustalajacej obowigzek podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego tez istotnym w
procesie bylo jedynie to, czy przedmiotowa w sprawie umowe nalezy oceniaé¢ jako umowe o prace nakladczg. Ustalenie
przeciwne, ktére wynika z caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego, nakazuje uznac, ze od 1 stycznia 2006
roku do dnia 31 paZdziernika 2007 roku, w styczniu 2008 roku oraz w okresie od marca do czerwca 2009 roku nie
istnialy podstawy do objecia R. M. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne i dlatego tez oddalil je na podstawie art.

47748 1kp.c
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze czynno$ci
wykonywane w ramach pracy nakladczej stanowily jedynie marginalna dzialalno$¢ zawodowa R. M., gdy tymczasem
ubezpieczony wykonywal tyle pakietow reklamowych, na ile bylo aktualnie zapotrzebowanie. Nadto umowa o prace
nakladcza nie nakladala obowiazku wykonywania 100 pakietow reklamowych, a jedynie okresélala wynagrodzenie za
wykonanie konkretnej iloSci pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w tym uznanie, Ze umowa o prace nakladcza
zawarta pomiedzy R. M. a G. S. byla pozorna, gdy tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa ta
byla faktycznie wykonywania, a R. M. realizowal nalozone na niego zadania,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze R. M. oplacal skladki z tytutu pracy nakltadczej w celu
zminimalizowania kosztéw, gdy tymczasem skarzacy na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011 r. podal, iz ,,zdecydowat sie
na zawarcie tej umowy aby zoptymalizowaé koszty dzialalnoSci, bo w tamtym czasie, praca nakladcza dawala takie
mozliwo$ci". Powyzsze rozbiezno$ci stanowia dowolna ocene zeznan skarzacego i sa niedopuszczalne.

4. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze skarzacy zawierajac umowy o prace naktadcza mial zamiar
niewywigzywania sie z wykonywania minimalnej ilo$ci pracy okreslonej w umowie, gdy tymczasem z dokumentéow
oraz z zeznan $wiadkow wynika, iz umowy byly w rzeczywistosci przez R. M. wykonywane;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym w szczegblnoSci art. 83 § 1 k..c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, Ze umowy o prace naktadczg zostaly zawarte dla pozoru, co czyni je niewaznymi, gdy tymczasem Sad
Okregowy pomija fakt, iz praca byta faktycznie wykonywana i nie zmierzalo to do obejécia przepiséw prawa, bowiem
W owym czasie, przepisy ustawy stwarzaly mozliwo$¢ wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom.

6. naruszenie przepisOw postepowania, w tym w szczegoblnosci art. 233 § 1k.p.c, art. 228 § 1 k.p.c. przezich niewtaéciwe
zastosowanie, a takze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie dlaczego, zdaniem Sadu
wykonywanie zadath z umowy o prace nakladcza nie stanowia podstawy do objecia ubezpieczeniem z tego tytulu.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze R. M. podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
S.A.G.A. G. S. w okresie od 01.01.2006 r. do dnia 31.10.2007 r. oraz od 01.01.2008 r. do dnia 31.01.2008 r. i od
01.03.2009 r. do dnia 30.06.2009 r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacjajest nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego
przezen stanu faktycznego, jak réwniez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie w jakim
doprowadzila do wniosku o pozornosci objetej postepowaniem umowy o prace nakladcza.

Niewatpliwie podstawe objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oséb fizycznych, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace nakladcza stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) Norma tego
przepisu nie moze by¢ jednak odczytywana w oderwaniu od caloSciowej regulacji prawnej dotyczacej pracy naktadczej,
wywolujacej skutki prawne zaréwno w sferze uprawnienn pracowniczych, jak i z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Jakkolwiek stosunek prawny, ktoérego przedmiotem jest praca nakladcza co do istoty zblizony jest do stosunku
pracy, to nie jest z nim tozsamy, a w celu wywolania konsekwencji prawnych w sferze uprawnien pracowniczych
i ubezpieczeniowych musi spelnia¢ przesltanki okre$lone we wskazanym przez Sad Okregowy rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza ( Dz.
U. 1976, nr 3, poz. 19); w szczegbdlnosci — co decyduje o uprawnieniach wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego
— w myS$l § 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, zwazywszy na zarobkowy charakter umowy o prace nakladcza
minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo chalupnikowi uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1
kodeksu pracy. Jest to niewatpliwie warunek konstrukeyjny umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb
zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wla$nie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji
prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Jesli wiec strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja
z zamiarem niedotrzymania tego warunku, a przy tym wykonawca ma inny tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to tego rodzaju umowa nie moze by¢ uznana za majaca prawna donioslo$§¢ w dziedzinie ubezpieczen
(wyrok z Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 73/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009
r.1 UK 318/08, LEX nr 707859, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W zgodzie z powyzszym, dokonujac wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia, z ktérych wynika, ze R. M. od 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu-
kiosk (...), rozszerzona od 2007 r., o dzialalnoé¢ w zakresie ustug budowlanych oraz ustug reklamowych. Jak wynika
z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego w dniu 28 pazdziernika 2005 r., R. M. zawarl z G. S. prowadzacym
Przedsiebiorstwo (...) w S. umowe, na mocy ktérej R. M. mial wykonywa¢ prace polegajace na prowadzeniu
dzialan promocyjno-reklamowych tj. kopertowaniu materialéw reklamowych, adresowaniu i wysylaniu materialow
reklamowych dostarczonych przez nakladce. Za wykonang prace wykonawcy mialo przystugiwaé wynagrodzenie
wg stawki jednostkowej wynoszacej 10 zlotych brutto za skompletowanie i wyslanie jednego pakietu reklamowego.
Minimalna miesieczna ilo§é pracy zostala okre§lona na 100 kompletéw reklamowych, za$ rozliczenie mialo byc
do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonywanej pracy. Nadto
umow3g z dnia 28 grudnia 2006 r., R. M. zobowigzal sie do wykonania dla G. S. pracy polegajacej na prowadzeniu
wywiadow przez telefon i wypelnianiu ankiet telefonicznych. Praca to zostala ustalona na 47 zlecen w miesigcu, a
wynagrodzenie za wykonanie jednego zlecenia ustalono na 10 zlotych. W § 3 umowy z dnia 28 grudnia 2006 r.,
wskazano, iz minimalna ilo§¢ pracy powinna zosta¢ ustalona na poziomie zapewniajacym uzyskanie co najmniej 50
% najnizszego wynagrodzenia. Jednocze$nie obowiazkiem ubezpieczonego bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy do
ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonywanej pracy.

Z niewatpliwych ustalenn Sadu meriti wynika, ze z tytulu pracy nakladczej w 2006 r. wnioskodawca uzyskal przychéd
pomiedzy 180 a 280 zlotych, w roku 2007 pomiedzy styczniem a pazdziernikiem - 80 zlotych, a w maju za$ 200 zlotych,
w styczniu 2008 r. natomiast 171 zlotych, a w okresie od marca do czerwca 2009 r. - 0 zlotych. Powyzsze wskazuje



wiec, ze ubezpieczony wyslal miesiecznie zaledwie kilka — kilkana$cie zestawow, maksymalnie 28, chociaz mial
wykonac 100, cho¢ nakladca przesylal mu kilka razy w miesigcu zestawy reklamowe do wykonywania we wskazanej
w umowie wysoko$ci. Podobnie przeprowadzajac teleankiety ubezpieczony nie realizowat okre$lonej iloéci zlecen. Z
minimalnych 47 zlecen, wykonywal maksymalnie 20. Jednocze$nie nakladca nie egzekwowal wykonania minimalnej
ilo$ci zestawow reklamowych ani ankiet, placac jedynie za efektywnie pozyskanych klientow. Nie bylo takze kar za
wykonanie mniejszej iloéci pakietow, niz uzgodniono. Wynagrodzenie platne bylo do reki. Nadto R. M. w trakcie
trwania tej umowy nie podpisywal listy obecnosci, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, nie wykonywal badan
lekarskich, nie otrzymal rowniez §wiadectwa pracy.

Jak prawidlowo uznal Sad Okregowy celem zawarcia spornej umowy o prace nakladcza miedzy wnioskodawca i
zainteresowanym, bylo nie tyle §wiadczenie przez wnioskodawce ushug na rzecz zainteresowanego, co unikniecie
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wedlug zasad dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza. Powyzsze stwierdzenie nalezalo wyprowadzié z zeznan R. M., jak i przestuchanych w sprawie Swiadkow.
Przemawia za tym réwniez i to, ze miedzy ustaleniami umownymi, a realizacjg ich postanowienl zachodzily istotne
rozbiezno$ci. Nakladca bowiem nie odbierat od wnioskodawcy takiej ilo$ci gotowych zestawow reklamowych, jaka
byla przewidziana w zapisach umowy o prace nakladcza i ktéra umozliwialaby uzyskanie wnioskodawcy zarobku w
wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Z kolei wnioskodawca akceptowal taki stan
rzeczy, majac pelna Swiadomosé co do tresci podpisanej umowy. Wnioskodawca godzit sie bowiem z odbieraniem od
niego zaledwie kilkunastu sztuk gotowych zestawow reklamowych, zamiast przewidzianych umowa 100 sztuk.

Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci niniejszej sprawy dawaly podstawe do ustalenia, iz zawarte umowy
o prace nakladcza nalezy oceni¢ jako umowy pozorne, poniewaz strony nie zamierzaly realizowaé przewidzianych
w nich zobowiazan, a wykonywanie umowy w znikomym zakresie mialo na celu stworzenie pozoréw wykonywania
umowy oraz wywolania mylnego przekonania osdéb trzecich, w tym organu rentowego, iz podpisana umowa o
prace nakladcza jest realizowana i w zwigzku z tym stanowi wazng czynno$¢ prawna skutkujaca powstaniem tytulu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co z kolei pozwoliloby wnioskodawcy na unikniecie oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Doszlo zatem w istocie do
stworzenia pozoréw nawigzania stosunku pracy nakladczej. Co wiecej sam ubezpieczony o§wiadczyl, iz celem zawarcia
umowy mialo by¢ jedynie zminimalizowanie kosztéw prowadzonej rownolegle i od dawna dzialalnoSci gospodarczej,
cyt. ,, w tym okresie praca nakladcza stwarzala takie mozliwosci poprzez zaplate nizszych skladek na ubezpieczenie
z pracy nakladczej, a nie z dzialalnoSci gospodarczej” (k-40). Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie dla pozoru. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i
jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu
niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Sad Apelacyjny podziela w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 21 maja 2010 r., I
UK 43/10 teza 4, iz ,, wykladnia funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych
prowadzi do wniosku o donioslo$ci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony nie tylko
uzgodnily, ale i realizowaly, rozmiar wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej
strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze konstrukcyjnej cechy zobowiazania, nie stanowi tytulu podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. 21998 r. art. 9 ust. 2 powolanego aktu nie uprawnia do dokonania wyboru tegoz tytulu ubezpieczen
spolecznych,” a takze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., I UK 27/2012, iz ,,pozorna umowa
o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw
dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine u.s.u.s.).” iw
postanowieniu z dnia 28 lutego 2012 r., IUK 363/11, iz ,istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie
minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Je$li zatem



strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia
woli dotkniete sg pozorno$cia. Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.)
badz umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.).”

Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, iz orzecznictwie funkcjonuje ugruntowany
poglad, iz dla uznania umowy za pozorng nie ma znaczenia, ze byla ona cze$ciowo realizowana (por. wyrok SN z 21
maja 2010 r., sygn. akt IUK 43/10 teza 4, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, wyrok SN z dnia 3
wrze$nia 2010 IUK 91/10, wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., IUK 318/09, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r.,
III UK 73/07).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zawarte przez wnioskodawce umowy o prace nakladeza, z uwagi na
pozorno$¢ o$wiadczen woli stron, nie stanowig tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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