Sygn. akt ITIT AUa 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..
0 przyznanie renty

na skutek skargi organu rentowego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie III AUa 157/11 oraz poprzedzajacym go wyrokiem
Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2011r. sygn.
akt VI U 996/10

zmienia objety skarga wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie III AUa 157/11
w punkcie 1. i oddala apelacje A. C..

SSO del. Tomasz Zelazowski SSA Jolanta Hawryszko SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt IIT AUa 655/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A. C. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz nie jest osobg niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 27 stycznia 2011 r.
oddalit odwotlanie ubezpieczonego, przyjmujac, ze w dacie decyzji ubezpieczony nie byt osoba niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w wyroku z 29 marca 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. C. prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 15 lipca 2010 r. do 1 pazdziernika 2015 r. i oddalil apelacje w pozostalym



zakresie (prawo do renty zostato przyznane nie od dnia zlozenia wniosku, a od dnia powstania niezdolnosci do pracy).
Opierajac sie na wynikach uzupelniajacego postepowania dowodowego, sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze A. C.
jest czedciowo, okresowo niezdolny do pracy, a tym samym spekil przestanki z art. 57 ust. 1 w zw. z 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. O uznaniu ubezpieczonego za osobe czesciowo niezdolna do pracy zadecydowal proces
psychoorganiczny z objawami otepienia.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zlozyt w trybie art. 114 ust. 11 2 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.) wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 29 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt III AUa 157/11, wskazujac ze ujawniono okolicznoéci, z ktérych
wynika, ze ubezpieczony A. C. nie ma prawa do przyznanego Swiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy podniost,
ze przy wykonywaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 marca 2012 r. organ rentowy dokonal ponownej analizy akt
rentowych ubezpieczonego ustalajac 10-lecie przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. 15 lipca 2010 r., a przesuwajac to
10-lecie o okres pobierania renty od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 listopada 2005 r. wskutek czego wnioskodawca posiadat
wymagany 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Wtedy to wyszly na jaw nowe okolicznosci istniejace w chwili
przyznania prawa do renty, majace wplyw na prawo do renty. Okazalo sie bowiem, ze wyrokiem z 29 kwietnia 2008 r.
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial IT Karny w sprawie II K 126/08 ustalil, ze A. C. pobral nienalezng rente w
okresie od 1 wrze$nia 2000 r. do 30 listopada 2005 r. Okres ten wylaczono wiec przy ustalaniu 10-lecia na wniosek z
26 kwietnia 2010 r., co za$ skutkowato brakiem 5-ciu lat w ostatnim 10-leciu. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego A. C. od decyzji z 15 lipca 2010 1.

Ubezpieczony A. C. domagal sie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania przyjmujac, ze objety nim wyrok sadu
apelacyjnego jest prawidlowy. Ubezpieczy podniosl, Zze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ prawomocnego
wyroku skazujacego za przestepstwo nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie jest okoliczno$cia nowa, bowiem ZUS
byt strona w postepowaniu karnym i wyrok zapadt jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 15 lipca 2010 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania zastlugiwal na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania organu rentowego do wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 29 marca 2012 r. jest art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr
153 poz. 1227, zwanej dalej ustawg emerytalng). Przepis ten stanowi, ze jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysoko§é
ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okoliczno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1 wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodo6w lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokoéci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie. Z kolei z tresci
zawartej w art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Na tle wskazanej regulacji, sad apelacyjny przychylil sie do nurtu orzecznictwa sagdowego oraz pogladow doktryny,
z ktorych wynika, ze ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej w istocie nie
jest wznowieniem postepowania sagdowego (odwolawczego), w toku ktérego sad rozstrzygal sprawe w przedmiocie
prawa, poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedtozenie nowych dowodéw, z ktérych wynikajg fakty istniejace
przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia okolicznosci wtedy zaistnialych, przez co faktycznie zmierza do
podwazenia decyzji organu rentowego, tylko po$rednio odnoszac sie do postepowania przed sadem. Podstawy skargi
0 wznowienie postepowania wynikajace z k.p.c. dotycza natomiast okoliczno$ci zaistnialych na etapie postepowania
przed sadem (tak J. Strusifiska-Zukowska w Komentarzu do art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



pod red. J. Strusinskiej-Zukowskiej i B. Gudowskiej, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011 T., s. 796). Zagadnienie wykladni
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w aprobowanym tu kierunku, bylo tez przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 1., sygn. III UZP 5/03 (OSNP 2003, Nr 18, poz. 442), w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil
miedzy innymi, ze tryb wznowienia postepowania unormowany w przepisach k.p.c., jako dotyczacy postepowania
sadowego nie moze by¢ podstawa podwazenia decyzji organu rentowego, a w my$l art. 403 § 2 k.p.c. podstawg
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem moze by¢ po6zniejsze wykrycie takich okolicznoSci
faktycznych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Argumentowano, ze przepis procedury cywilnej kladzie wyraznie nacisk na wykrycie okoliczno$ci
faktycznych, ktore istnialy w toku toczacego sie postepowania, ale poza nim, wiec nie bedac objetymi materialem
sprawy, nie mogly by¢ przez strone wykorzystane (strona nie mogla sie na nie powola¢). Regulacja zawarta w art. 114
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej jest jednak szersza niz wynikajaca z art. 403 § 2 k.p.c., dotyczy bowiem nie
tylko okolicznoéci faktycznych i nie przypadkowo tez uzywa sformulowania ujawnienia okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji, z ktorych wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje, nie za§ wykrycia okolicznos$ci faktycznych,
z ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania nie
jest wiec uzaleznione od wykazania przez organ, ze z okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw podwazajacych prawo
lub wykazujacych zobowigzanie nie mégl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. U podstaw takiego zalozenia lezy
stwierdzenie, ze niezgodnos$¢ ustalen decyzji z uksztaltowana ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych powoduje
obiektywna wadliwo$c¢ decyzji organu, ktorej usuniecie jest celem postepowania uregulowanego art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, rowniez gdy toczy sie ono na skutek wniosku organu rentowego, o ktorym mowa w art. 114 ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalne;j.

Wskazany kierunek rozumienia omawianych przepisow potwierdza takze nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, Lex nr 585725, 26 maja 2010 r., Il UK 354/009,
Lex nr 604227), w ktorym wyraznie odstapiono od stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13
grudnia 2005 r., II UZP 15/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 276), jak tez w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK
88/07 (niepubl.), wedtug ktdérych ,wznowienia postepowania” na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
mozna domagact sie z takich samych przyczyn, ktére moglyby stanowié podstawe do wniesienia skargi (art. 403 §
2 k.p.c.). W orzeczeniach tych wskazywano odmiennie, z czym nie zgadza sie sad apelacyjny, ze ponowne ustalenie
prawa do $§wiadczenia nie zmierza do podwazenia decyzji organu rentowego, lecz prawomocnego orzeczenia sadu,
ktére ustala tre$¢ stosunku prawnego lub prawa z chwili wyrokowania, wobec czego moze by¢ wzruszone tylko w trybie
przewidzianym przepisami k.p.c. Zdaniem tut. sadu odwolawczego ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia w trybie
art. 114 ustawy emerytalnej ma zmierzac¢ do ponownego rozstrzygniecia o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege, przed
wydaniem weryfikowanej decyzji, czyli umozliwiaé¢ wyeliminowanie decyzji, ktéra przyznaje (takze na skutek wyroku
sadu) prawo, pomimo, ze ono nie powstalo, badz uchyli¢ zobowigzanie, pomimo ze ono istnieje. Ponowne ustalenie
prawa do Swiadczenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej nie jest zatem wznowieniem postepowania
sadowego (odwolawczego), w toku ktorego sad rozstrzygnal sprawe o Swiadczenia emerytalno - rentowe, poniewaz
zostaje wszczete ze wzgledu na przedlozenie nowych dowoddw, z ktérych wynikaja fakty istniejace przed wydaniem
decyzji lub z powodu ujawnienia okoliczno$ci wtedy zaistnialych i przez co zmierza do podwazenia decyzji organu
rentowego.

Wedlug stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, nie mozna
tez przychyli¢ sie do dodatkowej argumentacji wynikajacej z przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2007 r. (I UK 88/07), wedle ktorej za stanowiskiem wyrazonym w tym orzeczeniu przemawia konieczno$é
rownego traktowania stron procesu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze uprawnienie do zainicjowania postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia przystuguje tak organowi rentowemu, jak i ubezpieczonemu.
Zgodnie z art. 114 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczony, ktérego odwolanie
od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia oddalone zostalo wyrokiem sadu, moze bowiem wnioskowaé o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia z powolaniem sie na okoliczno$ci wymienione w art. 114 ust. 1 ustawy,
tyle ze wniosek ten rozstrzyga organ rentowy. Decyzja wydana w rozpoznaniu tego wniosku podlega jednak kontroli



sadowej, bo przystluguje od niej odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Miedzy uprawnieniami stron odnosnie do mozliwosci inicjowania postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, przewidzianymi przez art. 114 ustawy emerytalnej,
zachowana jest zatem réwnowaga, wobec czego réwniez ten argument nie moze przekona¢ do trafnoéci stanowiska
wyrazonego w wyzej przywolanym wyroku.

Wszystko to przekonuje, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci nie jest uzaleznione od
wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznos$ci faktycznych lub dowodéw podwazajacych prawo do swiadczenia
lub jego wysoko$ci nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, co wiaze sie przede wszystkim z charakterem
uprawnien emerytalno - rentowych, ktére moga by¢ nabywane po spelnieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie
muszg to by¢ okolicznoSci, na ktére osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia lub organ rentowy nie mogly powolac sie w
poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny byé znane przy dolozeniu minimum starannoéci, ale na skutek
bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu, a powodujace pominiecie ustalenia
istnienia jednego z warunkow uprawniajacych do Swiadczen (takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2001
r., sygn. IT UKN 182/00, OSNAPUS 2002 Nr 17, poz. 419 i z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. II UK 228/03, OSNP
2004 Nr 19, poz. 341, z dnia 23 listopada 2004 r. sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005 r. Nr 11, poz. 161 oraz J. KuZniar
- Ponowne ustalenie prawa do $wiadczenn emerytalno-rentowych, PiZS 2004 Nr 6, str. 26). Niezgodno$é¢ ustalen
decyzji z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanych powoduje obiektywna wadliwo$¢ decyzji organu
rentowego, ktdrej usuniecie jest celem postepowania uregulowanego art. 114 ustawy emerytalnej, takze wowczas, gdy
toczy sie ono na skutek wniosku organu rentowego, o ktérym mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Nie
mozna bowiem powolywac sie na prawo do §wiadczen ustalonych bledng decyzja organu rentowego, a wiec pomijajaca,
ze nie zostaly spelnione warunki, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa. Przeslanki ponownego rozpoznania
sprawy zachodza zatem w kazdym wypadku ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na nieistnienie prawa do $wiadczen
i nie chodzi tu o nowe, wcze$niej nieznane okolicznoéci, gdyz takiej przestanki ponownego ustalenia prawa, art. 114
ust. 11 2 ustawy emerytalnej nie przewiduje. Dopuszczalne jest wiec ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia z
tytulu ubezpieczenia emerytalnego na niekorzy$é ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie,
ze ubezpieczony nie mial prawa do §wiadczenia ze wzgledu na niespelienie wymaganych do tego warunkow (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289, z dnia 26 maja 2010
r. sygn. I UK 24/09, LEX nr 604227).

Warto odnotowac, ze takie samo stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy na gruncie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktory tre$cig odpowiadat
art. 114 ustawy emerytalnej, wskazujac ze wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych okazalo sie, ze prawo
do $wiadczenia emerytalno - rentowego nie istnieje lub ze §wiadczenie przystuguje w nizszej wysokoSci, nastepuje w
trybie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
bedacego przepisem szczeg6lnym wobec art. 399-416 k.p.c. (postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., II UKN 50/96,
OSNP 1997 nr 17, poz. 328), czy ze wznowienie postepowania na podstawie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych nastepuje na
wniosek organu rentowego, ktérego nie mozna domniemywac ani wyprowadzacé ze skargi o wznowienie postepowania
sadowego w trybie przepisow dzialu VI k.p.c. (postanowienie z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 76/96, OSNP 1997 nr
24, poz. 501).

Uwzgledniajac prezentowane wyzej poglady Sadu Najwyzszego, sad apelacyjny nie mial watpliwo$ci, Ze w tej sprawie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, a mianowicie
ujawniono okoliczno$ci, ktore cho¢ powinny by¢ znane organowi rentowemu, gdyby dotozyl nalezytej starannosci, to
wskutek przeoczenia nie zostaly uwzglednione przy rozstrzyganiu wniosku ubezpieczonego, a nastepnie takze przy
wyrokowaniu, a z ktorych wynika, ze prawo do §wiadczenia A. C. nie powstalo.

W art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej okreSlono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy sensu stricto. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie: posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego (art. 58 ustawy emerytalnej), niezdolno$é do pracy, ktéra powinna powstaé nie p6zniej niz w ciagu



18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2). Analiza istniejacego w
sprawie materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze ubezpieczony skladajac wniosek o prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, ostatecznie na podstawie opinii bieglych sagdowych uznany zostat za osobe czeSciowo
okresowo niezdolng do pracy w okresie od 15 lipca 2010 r. do 1 pazdziernika 2015 r. Spelnil wiec jedna z przestanek
nabycia prawa do renty. Poza tym z treéci decyzji organu rentowego wynika, ze ubezpieczony wykazal takze dalsze
warunki, a w szczegolno$ci wymagang ustawg dlugo$é okreséw skladkowych i niesktadkowych, przy czym ustalenie
to oparte zostalo na zaloZeniu, ze w okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 30 listopada 2005 r. A. C. pobieral rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. We wniosku o wznowienie postepowania organ rentowy jako ujawniong okoliczno§é
powolal natomiast prawomocny skazujacy wyrok karny, z ktérego wynika, ze A. C. zostal uznany za winnego tego,
ze w okresie od 31 lipca 2000 r. do 17 wrzesSnia 2003 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osobag
w celu uzyskania dla siebie nienalezytej korzy$ci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego ZUS, przedlozyl w
ZUS dokumentacje medyczng zawierajgca nieprawdziwe dane co do stanu jego zdrowia i udzielil za poérednictwem
innych os6b korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 4000 zt lekarzowi orzecznikowi ZUS Oddzial w G. w celu
sklonienia go do naruszenia przepisOw prawa i wystawienia po$wiadczajacych nieprawde co do stanu jego zdrowia
orzeczen, uzyskujac na tej podstawie nienalezne §wiadczenie rentowe w okresie od 1 wrzeénia 2000 r. do 30 listopada
2005 r. w kwocie 37.834,39 zl na szkode ZUS Oddzial w G.. Organ rentowy, ani tez sady obu instancji w sprawie
z odwolania A. C. od decyzji z dnia 15 lipca 2010 r. nie uwzglednialy ustalenn prawomocnego wyroku skazujacego.
Okoliczno$é ta w ogolne nie podlegala ocenie, a organ rentowy ujawnil ja dopiero na etapie wykonywania wyroku
sadu apelacyjnego z dnia 29 marca 2012 r. Wyrok skazujacy nie zostal przedlozony do akt sprawy sadowej (VI U
996/10, I AUa 157/11) i w efekcie nie zostal tez zaliczony w poczet jej materialu dowodowego. Z akt rentowych oraz
sadowych w sprawie pod sygnaturg VI U 996/10 oraz przed Sadem Apelacyjnym III AUa 157/11 wynika natomiast,
Ze rozpoznajac wniosek ubezpieczonego A. C. organ rentowy oraz sady przy analizie przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej uwzglednialy, ze w calym okresie od 1997 r. do 2005 r. A. C. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy (raport ustalenia uprawnien k. 19 akt rentowych, odpowiedZ na odwolanie, k. 4-5 akt sad., uzasadnienie
wyroku sadu okregowego, k. 75 akt sad.). Kwestig sporna w toku postepowania przed sadem stala sie zatem wylacznie
przestanka niezdolnoSci do pracy. Jakkolwiek sad samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to trzeba zauwazy¢, ze sady nie majg mozliwosci
powzia¢ z urzedu wiedzy o wszystkich innych toczacych sie postepowaniach sadowych z udzialem stron oraz ich
wynikach. Podejmowanie czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia wskazanych okoliczno$ci z urzedu w sposob oczywisty
wydtuzaloby tok postepowania sagdowego, a i nie jest zgodne z zasadq kontradyktoryjnosci obowigzujaca w procesie
cywilnym. OkolicznoSci nienaleznie pobranego $wiadczenia w sprawie tej nie podniosta zadna ze stron. Organ rentowy
nie uczynil tego przez przeoczenie (nie dysponowal w czasie decyzyjnoSci pelnag dokumentacja ubezpieczonego, m.in.
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym o zwrot nienaleznego $wiadczenia). Natomiast ubezpieczony faktu
tego nie ujawnil $wiadomie, nawet utwierdzajac sad apelacyjny w ustaleniu, ze od 1997 r. do 2003 r. byl uznany
przez organ rentowy za osobe niezdolna do pracy i w tym tez okresie pobieral prawo do renty (pismo procesowe
ubezpieczonego, k. 165 akt sad.). Wszystko to daje asumpt do uznania, ze okoliczno$¢ przywolana we wniosku organu
rentowego spelnia wymogi okoliczno$ci ujawnionej, istniejacej przed wydaniem tej decyzji, ktéra ma wplyw na prawo
do $wiadczen w rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, powodujac wznowienie postepowania w sprawie
i orzeczenie co do istoty.

Dla rozstrzygniecia nie bez znaczenia pozostaje, ze bledna ocena przeslanki 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu, byla nie tylko wynikiem przeoczenia organu rentowego, ale przede
wszystkim nastepstwem przestepnego dzialania A. C.. Posluzenie sie nieprawdziwymi danymi, ktére w sposob
przestepny wykreowal ubezpieczony, dla potrzeb nabycia prawa do renty, bez watpienia §wiadczy o zlej wierze osoby
skladajacej wniosek i oczywiScie uzasadnia przyjecie, ze Swiadczenia, przyznane na podstawie takich ustalen mialy
charakter nienaleznych. Takze zasady ochrony praw nabytych nie stosuje sie wobec osoby, ktora uzyskala prawo do
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego
jej dzialania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97). W takiej sytuacji niemoznos§é
zastosowania art. 114 ust. 11 2 pkt 2 ustawy emerytalnej wobec stwierdzenia obiektywnego braku przeslanek nabycia
prawa do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy, ktory istnial juz w dacie zgloszenia wniosku, oznaczaloby nie tylko



akceptacje czynnoSci podjetych przez organ rentowy z ewidentnym naruszeniem przepisobw prawa materialnego,
ale takze honorowanie przestepnego dzialania ubezpieczonego kosztem innych uczestnikéw systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Poza sporem jest, ze obecnie ujawnione ustalenie, z ktérego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzeSnia 2000 r.
do 30 listopada 2005 r. nie byl uprawniony do prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy powoduje, ze wskazany
okres nalezalo wylaczy¢ z okresu pobierania renty przy ustalaniu 10-lecia przed data powstania niezdolnosci do pracy,
tj. przed 15 lipca 2010 r., a tym samym ubezpieczony nie posiadal wymaganych w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
5 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych (raport ustalenia uprawnien, k. 107 akt rentowych). Ze wzgledu na
niespelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego, A. C. nie nabyl zatem prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
a tym samym wyrok Sgdu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji z 15 lipca 2010 r., niezaleznie od odmiennej
oceny przestanki niezdolnoéci do pracy, okazal sie trafny.

Uwzgledniajac powyzsze, sad apelacyjny zmienil objety skarga wyrok sadu apelacyjnego i orzek! co do istoty sprawy,
oddalajac apelacje ubezpieczonego (art. 385 k.p.c.).



