Sygn. akt ITT AUa 577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wstrzymanie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1965/11

zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 roku i stwierdza, ze
emerytura podlega wyplacie.

Sygn. akt II1 AUa 577/12

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (znak (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., dzialajqgc z urzedu, wstrzymal E. L. wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje przez niq
zatrudnienia. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna
przedlozyé swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajagce fakt rozwiqgzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Odwolaniem z dnia 8 listopada 2011 roku E. L. zaskarzyla powyzszaq decyzje, wnoszqc o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do dalszej wyplaty swiadczenia emerytalnego takze po 1 pazdziernika
2011 r. i powolhygc sie w uzasadnieniu odwolania na naruszenie zasady zaufania jednostki



do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym na naruszenie ochrony praw nabytych
i1 zasady lex retro non agit oraz wpro wadzania zmian do sytemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis. Ponadto ubezpieczona wskazala, iz przepis art.28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2010 Nr 257, poz. 1726) dyskryminwje tylko okreslong grupe zatrudnionych emerytow, o
dmawiajgc im mozliwosci realizacji wypracowanego prawa do emerytury. Regulacja ta premiuje
osoby, ktore choéby na jeden dzien rozwiqzq dotychczasowy stosunek pracy, ktory péziniej bez
przeszkod moga kontynuowaé, nie tracqe prawa do emerytury. Nie dotyczy to jednak grupy
pracownikéw, zatrudnionych w tzw. sferze publicznej, ktora nie ma mozliwosci zawarcia z
pracodawcq podobnego porozumienia.

Decyzjq z dnia 14 listopada 2011 r. (nr (...)) organ rentowy przyznal, na wniosek ubezpieczonej z 1
czerwca 2011 r., emeryture wedlug nowych zasad od 1 czerwca 2011 r., zawieszajgc réownoczesnie
wyplate swiadczenia emerytalnego (przyjmujac, ze dotychczas wyplacona emerytura jest
korzystniejsza) z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczong.

Odwolaniem z dnia 25 listopada 2011 roku E. L. zaskarzyla powyzszq decyzje w czesci dotyczacej
wstrzymania wyplaty emerytury i wnoszgc w tym zakresie o zmiane decyzji poprzez przyznanie
Jjej prawa do dalszej wyplaty swiadczenia emerytalnego takze po 1 pazdziernika 2011 r., powolujgc
w uzasadnieniu odwolania te same argumenty, co w dowolaniu od decyzji z dnia 12 pazdziernika
2011r.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calosci, powohyaqc sie
na przepis art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwana dalej ustawaq
emerytalng) i wskazujac, iz rozwiqzanie zastosowane przez ustawodawce w tym przepisie nie
Jjest czyms$ nowym, poniewaz identycznie brzmiqgcy przepis art. 1-3 ust 2a ustawy emerytalnej
obowiqzywal od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r., z dniem 8 stycznia 2009 r. zostal
dopiero uchylony. W gruncie rzeczy nastqgpilo przywroécenie poprzedni o obowigzujgcego stanu
prawnego, przy czym nie oznacza to ani naruszenia praw nabytych ani przepiséow Konstytucji
RP, bowiem Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (SK 45/04)
konstytucyjnosciq art. 103 ust.2a, stwierdzajqc jego zgodnosé¢ z Konstytucjq.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r., Sqd Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z obu
odwolan do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 maja
2012 r., oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia
12 pazdziernika 2011 r. i 14 listopada 2011 .

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, iz E. E. urodzila sie(...) roku. Od 1 lutego 1991 r. i nadal
(takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o
prace w II Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku starszego komisarza skarbowego.

W dniu 7 lipca 2008 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S.
wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzjq z dnia 11 lipca 2008 roku organ rentowy
przyznal jej prawo do tego swiadczenia od dnia 1 lipca 2008 roku, tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek, zawieszajqc jednoczesnie wyplate tego swiadczenia z uwagi na nierozwiqzanie
przez ubezpieczong stosunku pracy lgczaqcego jq z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywana byla
praca bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.



Decyzjq z dnia 29 kwietnia 2009 r., na wniosek z 27 marca 2009 r., organ rentowy przeliczyl
ubezpieczonej emeryture i wznowil jej wyplate od 1 marca 2009 r.

Decyzjqg z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajqgc z urzedu,
wstrzymal ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje
przez niq zatrudnienia. Ré6wnoczesnie poinformowal ubezpieczong o mozliwosci podjecia wyplaty
emerytury w przypadku rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq, na rzecz ktoérego praca byta
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajgc na wniosek
ubezpieczonej z dnia 1 czerwca 2011 r., przyznal E. L. prawo do emerytury wyliczonej
wedlug nowych zasad (z uwagi na ukonczenie przez ubezpieczong 60 roku zycia), zawieszajac
réownoczesnie w yplate emerytury (dotychczasowqa uznano za wyzszq od tej na nowo wyliczonej)
z uwagi na kontynuacje przez E. E. zatrudnienia. Rownoczesnie poinformowal ubezpieczonq o
mozliwosci podjecia wyplaty emerytury w przypadku rozwiqzania stosunku pracy z pracodawca,
narzecz ktéorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz prawo do emerytury ubezpieczona nabyla z dniem 1
lipca 2008 r., kiedy to (tak samo jako i obecnie) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Drugim Urzedzie Skarbowym w S.. W zwiqzku z tym, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcq, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury, wyplata tejze emerytury zostala
Jjednoczesnie z jej przyznaniem zawieszona. Wznowienie wyplaty nastgpilo od 1 marca 2009 r. na
wniosek ubezpieczonej. Bezsporne jest rowniez, iz po dniu 1 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona
kontynuuje nieprzerwanie - rozpoczete w dniu 1 lutego 1991 r. - zatrudnienie w II Urzedzie
Skarbowym w S..

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie zatem do oceny zagadnienia prawnego czy w
niniejszym stanie faktycznym zostaly spetnione przeslanki konieczne do zastosowania przepisu
art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawq emerytalng).

Dalej Sqd pierwszej instancji wskazal, iz przepis art. 103 a zostal dodany do ustawy emerytalnej
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257 poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011
roku. Stanowi on, iz ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania
stosunku pracy z pracodawcgq, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury"”.

Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz w odniesieniu do osob, ktore, pozostajgc w zatrudnieniu,
nabyly prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogédle nie podejmuje wyplaty
Swiadczenia, jezeli nie nastgpilo rozwiqzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwiqzaniu umowy
o prace, osoby te mogaq zatrudnié¢ sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i woéwczas
emerytura bedzie im wyplacana (ustanq przestanki do jej zawieszenia). Osoby zas, ktérym prawo
do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal pracujag na podstawie
tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktéorego pracowaly bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane swiadczenie emerytalne tylko do
konca wrzesnia 2011 roku (wobec nich wejscie w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo
bowiem odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o



Jinansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011
roku takze wobec tych emerytéow znajduje zastosowanie nowy przepis - art. 103 a, stanowiqcy
podstawe wstrzymania wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w stosunku
do tej grupy emerytéow wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiqzq oni
dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawrqg (lub nie) nowqg umowe o prace - z tym samym lub
innym pracodawcq - kontynuwjgc tym samym dziatalnosé zarobkowaq.

W ocenie Sgdu Okregowego, literalna wykladnia omawianego przepisu jest jasna i nie budzi
watpliwosci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal okolicznosci faktyczne, ktérych wystapienie
spowoduje zawieszenie emerytury. Wskazaé nalezy, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie
zastosowanie przepisu art. 103 a ustawy emerytalnej funkcjonowala juz w polskim systemie
prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009 roku . Obowiqzujacy w
tym czasie przepis art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury od
uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy lgczqcego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktorego
Swiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia
2009 roku norma ta zostala jednak uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Przepis 6w brzmial nastepujqco: ,,Prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawca,
narzecz ktorego wykonywalje bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego", co oznacza iz jego brzmienie bylo identyczne z tym, ktére obecnie
Junkcjonuje w obrocie prawnym jako norma przepisu art. 103a ustawy emerytalnej.

Konstytucyjnos$é takiej regulacji (funkcjonujgcej woéwczas jako art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej), wprowadzajqgcej wymog rozwigzania stosunku pracy, zostala juz poddana analizie
przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt SK
45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
321 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust.
1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego stanowiska (wyrazonego przy okazji analizowania sytuacji prawnej
dwoéch konkretnych emerytow, ktorym - tak jak obecnie ubezpieczonej - zawieszono wyplate
przyznanego wczesniej swiadczenia emerytalnego) Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz celem
wprowadzonego przepisu jest tworzenie nowych miejsc pracy . Zaznaczyl, ze wprowadzone
rozwiqzanie ma zachecaé osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny do rozwiqzania stosunku pracy,
a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla mtodszych oséb. Zdaniem Trybunahu,
regulacja ta ma stuzyé realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie bowiem z art. 65 ust.
5 Konstytucji, wladze publiczne majg obowiqzek prowadzié polityke zmierzajgcq do pelnego,
produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac
interwencyjnych.

Nadto Trybunal wskazal, iz juz kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnosci
zawieszenia lub ograniczenia swiadczen emerytalnych. W swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych
w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady
dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych swiadczen nie powinno jednak przekraczaé
okreslonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci.




Stanowisko to TK podirzymal w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. SK 41/07,
w ktérym stwierdzil, iz Konstytucja nie naklada na prawodawce obowiazku zapewnienia jednostce
Swiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez niq aktywnosci zawodowej.

Majqgc na uwadze powyzsze, z uwagi na to, ze kwestia zgodnosci z ustawq zasadniczq przepisow,
na mocy ktorych osoby nabywajgce prawo do emerytury zobowiqzane zostaly do dokonania
wyboru miedzy rozwiqzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, zostala juz w sposob wiqzqcy rozstrzygnieta przez
Trybunal Konstytucyjny, w ocenie Sqdu Okregowego w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym bylo
wystepowanie po raz kolejny z pytaniem prawnym w tym zakresie. Nie ujawnily sie bowiem zadne
nowe okolicznosci prawne, ktéore moglyby skloni¢ do przypuszczenia, ze nowa regulacja rézni sie
od normy wczesniej obowiqzujqcej oraz ze jest to réoznica na tyle istotna, ze mozna kwestionowacé
konstytucyjnosé nowego przepisu. Tym bardziej, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
pod rzgdami tozsamego - z obowiqzujgcym wzgledem niej od pazdziernika 2011 r. - przepisu,
ocenionego juz przez Trybunal Konstytucyjny jako zgodny z Konstytucjq (art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej).

Jednoczesnie Sad Okregowy podal, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
Jinansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30
grudnia 2010 roku, a kwestionowany przepis art. 103a ustawy emerytalnej zaczql obowiqzywaé
wobec ubezpieczonej dopiero od 1 pazdziernika 2011 roku, za zatem miala ona 9 miesiecy
na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. W ocenie Sqdu, jest to wystarczajgco dlugi okres na
dostosowanie sie do nowej regulacji i podjecie przez osobe zainteresowanq odpowiednich dzialan
w tym zakresie. Ubezpieczona miala wiec czas na rozwazenie wszelkich opcji, w tym dokonanie
wyboru miedzy nieprzerwanag kontynuacjq zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, a
mozliwosciq pobierania w emerytury.

Ustawq z dnia 10 czerwca 2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 168, poz. 1001), do ustawy emerytalnej dodano przepisy art.
194 c-194 h. Normy te - jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny w skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego pismie z 10 sierpnia 2011 r., zlozonym w sprawie K 24/11, stanowiq swego rodzaju
rekompensate dla tych emerytow, ktéorym zawieszono wyplate wezesniej wyplacanej emerytury.
W szczegolnosci przepis art. 194 ¢ stanowi, iz jezeli w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do
dnia 30 wrzesnia 2011 roku emeryt pobieral emeryture, do ktorej prawo zostalo zawieszone od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 103a, moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury, na zasadach okreslonych w art. 194 d-194 h, o ile nie pobral emerytury
wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18 miesiecy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona, ktora wskazala, iz nie zgadza sie z tre$cia wydanego wyroku,
jednocze$nie wniosla o zmiane wyroku poprzez przyznanie jej prawa do dalszej wyplaty $wiadczenia emerytalnego
takze po 1 pazdziernika 2011 roku;

Jednocze$nie wniosla o rozwazenie przez Sad mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji co do zgodno$ci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw
z Konstytucja, a zwlaszcza z konstytucyjng zasadg praw nabytych wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji) w przypadku stosowania w/w przepiséw do osdb, ktére prawo do emerytury nabyly przed
ich wejsciem wzycie;

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczone;j.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie zasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, iz apelacja ubezpieczonej skierowana byla wylacznie przeciwko decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i zwigzku z tym kontrola instancyjna byta
prowadzona w tym zakresie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji Sad Odwolawczy wskazuje, iz w wyroku z 13 listopada 2012
roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunal umorzyt postepowanie.

Na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103
a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z tych dwoch przepisow, tj. art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunal zrekonstruowal norme
zakwestionowang we wniosku grupy senatorow.

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy} oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego
bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja $wiadczenia
nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly
objete nowg, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika
2011 r., musialy one rozwiaza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W przeciwnym razie ich S$wiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, Ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze
bylaby inna, tzn. nie sktadalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie.

Trybunal zwrécil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194¢ ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ ponownego,
korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla oséb, ktore zlozyly wnioski o emeryture w
latach 2009-2010, a ktérym Swiadczenie zostato zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie



z niej od spelienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore
go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach
og6lnych -$§wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo Sredniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sktadac, gdyby wiedzieli, Ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tresé ryzyka
emerytalnego.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 1.
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastapilo w czasie trwania procesu w niniejszej sprawie. To powoduje,
ze orzeczenie Trybunatu Sad uwzglednia z urzedu bez konieczno$ci skladania przez ubezpieczong odrebnego wniosku
do organu rentowego. Wynika to z faktu, iz utrata mocy obowiazujgcej aktu normatywnego nastepuje w chwilg wejécia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace, abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywna tre$c
(chociaz w sensie negatywnym) i zblizaja sie do regulacji normatywnej - w tych wszystkich wypadkach, kiedy
rozstrzygniecie jest nakierowane na eliminacje niekonstytucyjnej normy w pelnym lub czeSciowym zakresie. Takie
cechy nalezy przypisa¢ orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacemu wprost niekonstytucyjnosé przepisu
prawa, ale takze ustalajacym zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



