Sygn. akt ITIT AUa 553/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1326/11

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
IIT A Ua 553/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil J. S. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. podnidsl, ze uznanie go przez organ rentowy za zdolnego do pracy
jest niezgodne ze stanem faktycznym. Ponadto odwolujacy zaznaczyl, Zze nie zostal zapoznany z treScia opinii
okulisty - konsultanta ZUS, jak i tez nie mial z nim jakiegokolwiek kontaktu. Ubezpieczony podkreslil, ze
powszechnie wiadomym natomiast jest, iz Slepota tworzy neurodegeneracyjne tlo dla innych schorzen ukladu
psychicznego i somatycznego, nie pozwalajace na zatrudnienie w normalnych warunkach, z wyjatkiem pracy w
warunkach, okre§lanych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Odwolujacy sie wnidst o uchylenie
decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, z wyjatkiem pracy w warunkach



okres$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia os6b niepelnosprawnych o stopniu
niepelnosprawnoS$ci umiarkowanym i znacznym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie powotujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej w Z. z dnia 21 lipca 2011 r. ustalajace brak niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S., urodzony dnia (...)r., ma wyksztalcenie $rednie zawodowe technik-ekonomista. Pracowal jako sprzedawca,
pomiarowy geodezyjny, dozorca nocny, inspektor w oddziale geodezji i gospodarki gruntami.

Ubezpieczony od 1 czerwca 1997 r. do 30 wrze$nia 2005 r. byl uprawniony do pobierania renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 23 marca 2006 r. zmieniajaca decyzje z dnia 8 listopada 2005 r. organ rentowy
odmowi ubezpieczonemu prawa do dalszej wyplaty Swiadczenia. Ubezpieczony odwolatl sie od tych decyzji. Wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt VI U 674/06, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolania.

J. S. w dniu 24 maja 2011 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty.
Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 21 lipca 2011 r. ustalila, ze J. S. jest zdolny do pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego okulisty
i ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznano Slepote oka prawego (zanik galki ocznej prawej), krétkowzroczno$é oka
lewego, jaskre obu oczu. Powyzsze schorzenia nie czynia ubezpieczonego niezdolnym do pracy.

Ubezpieczony jest osoba jednooczng od dziecinstwa. Nie wystepuje zmiana sytuacji w stanie narzadu wzroku. W oku
lewym ma prawidlowa ostro$¢ wzroku do dali i do blizy, pole widzenia jest w niewielkim stopniu zawezone. Moze
wykonywac prace w wyuczonym zwodzie ekonomisty, jak i w prace, ktére dotychczas wykonywal. Przeciwwskazane
sg prace fizyczne ciezkie, na wysokos$ci oraz przy maszynach w ruchu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 121 13 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie spornym bylo jedynie to, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Dla
wyjasénienia tej okoliczno$ci sad dopuscil dowdd z opinii bieglej okulistki E. N., a wiec specjalistki z zakresu schorzen
zglaszanych przez ubezpieczonego, ktora uznala, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy. Wystepujace u
ubezpieczonego zmiany okulistyczne nie powoduja naruszenia sprawnoSci organizmu, aby ubezpieczony nie moglt
Swiadczy¢ pracy w wyuczonym zawodzie. Ubezpieczony jest osoba jednooczna od dziecinstwa, a z uwagi na prawidlowa
ostro$¢ wzroku do blizy moze pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie ekonomisty. Moze réwniez Swiadczy¢ prace dla
jednoocznych, za$ prace, ktére wykonywal nie mialy tego przeciwwskazania. Ponadto biegla wskazala, ze ubezpieczony
ze swoja niepelnosprawnoscia uczyt sie i pracowal, i zwiazku z tym nie wystapily zmiany sytuacji w stanie narzadu
wzroku.

Sad Okregowy uznal opinie bieglej za w pelni wiarygodng, bowiem biegla wskazala wystepujace u ubezpieczonego
schorzenia oraz ocenila ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy, a opinia zostata sporzadzona przez wyspecjalizowana osobe
w zakresie jej uprawnien. Biegla oparla sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, a takze
na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezpoérednim jego badaniu. W ocenie Sadu opinie sporzadzono
w sposob konkretny, jasny i spdjny, za$ jej wnioski koncowe stanowily integralng cze$¢ z innymi poszczegélnymi jej
elementami. Analiza tych elementéw wskazuje na brak mozliwoéci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydata
biegla. Tym samym Sad nie mial powodéw by odmoéwi¢ przedmiotowej opinii wiarygodno$ci.



Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony wnidst zastrzezenia do opinii bieglej sadowej podnoszac, iz
w zwigzku z tym, ze jedno jego oko bardzo stabo funkcjonuje, a w drugim jest zaledwie poczucie $wiatla, nie moze
postugiwaé sie takim wzrokiem w celu wykonywania jakichkolwiek czynnosci, zwigzanych z praca zarobkows, z
wyjatkiem pracy dla niewidomych. Ponadto wskazywal na stronniczo$c¢ bieglej oraz brak kompetencji lekarzy.

Majac na uwadze zastrzezenia ubezpieczonego, a nadto mozliwosé skonfrontowania opinii bieglej z opinia innego
bieglego sadowego tej samej specjalnosci sad meriti dopuscit dowod z opinii drugiego (innego) bieglego okulisty.
Biegla B. L. potwierdzila ustalenia wydanej przez poprzednia biegla opinii wskazujac, ze u ubezpieczonego w lewym
oku wystepuje duza wada krétkowzroczna, ale ostro$é wzroku tego oka jest dobra do dali i pelna do blizy, co tez pozwala
na $wiadczenie przez ubezpieczonego pracy w wyuczonym zwodzie i w pracach dotychczas przez niego wykonywanych.
Przeciwwskazana jest jedynie praca na wysokoSci, przy maszynach w ruchu i ciezka praca fizyczna.

Sad Okregowy dal wiare roéwniez i tej opinii uznajac, ze opinia ta jest zbiezna z wnioskami zawartymi w opinii bieglej E.
N.. Ponadto jest jasna, spojna i logiczna. Wskazuje rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia oraz ocenia ich wplyw na
zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Opinia nie nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci co do kompetencji sporzadzajacej ja
osoby, a takze co do jej zawartoSci merytorycznej. Wobec tych okoliczno$ci Sad uznal ja za w pelni wiarygodna. Tym
samym zarzut ubezpieczonego odnoszacy sie do stronniczosci bieglej E. N. sad meriti uznal za niewatpliwie niestuszny.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze ubezpieczony wniost rowniez zastrzezenia do opinii bieglej sadowej B.
L. wskazujac, iz swoja opinie oparta na podstawie tezy dowodowej z pazdziernika 2011 r., a nie jak sad wskazatl na
podstawie tezy dowodowej z lutego 2012 r. Ponadto podniosl, ze w literaturze brak opinii, z ktérej wynikaloby, iz przy
wystepujacych u niego schorzeniach byloby mozliwe wykonywanie pracy w zawodzie technika-ekonomisty, dozorcy i
sprzedawcy. Wobec opinii bieglej, nie mozna méwié o zdolno$ci do pracy, z wyjatkiem pracy w warunkach chronionych
(dla niewidomych i niedowidzacych 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, wymagajacych pomocy i opieki
innych). Zarzucit takze brak ustosunkowania sie do r6znic w ocenie dotychczasowych opinii bieglych.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen ubezpieczonego wyjasniajac na wstepie, ze biegla sadowa B. L. nie odniosla sie
do opinii bieglej sadowej E. N. w kontekscie r6znic oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, albowiem réznice takie wich
opiniach nie wystepowaly. Opinie obu bieglych byly bowiem zbiezne ze sobg i to nie tylko co do wnioskéw koncowych,
ale i takze co do wynikow przeprowadzonych u ubezpieczonego badan oraz uzyskanego od niego wywiadu. Ponadto
Sad wyjasnil, Ze na k. 9 akt sprawy widnieje postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego
okulisty, a nie opinia bieglej sadowej. Oparcie sie natomiast przez biegla na tezie dowodowej z pazdziernika 2011 r.
bylo stuszne i zgodne z postanowieniem wydanym w tej kwestii z lutego 2012 r.

W ocenie sadu pierwszej instancji, analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny wskazala,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Wydane za$ przez biegle opinie sa sluszne i sp6jne. Sad w pelni
podzielil stanowisko bieglych, ktére w sposob racjonalny zostalo przedstawione, jednocze$nie majac na uwadze, ze
subiektywne odczucia odwolujacego sie nie moga i nie stanowia dowodu w sprawie. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na
ubezpieczonym ciazy obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.
Natomiast stwierdzenie ubezpieczonego, ze wystepujace u niego schorzenie - jednooczno$é powoduja niemozno$éé
Swiadczenia pracy, nie zostalo udowodnione, tym bardziej, iz jak sam wskazal ubezpieczony w jednym ze swoich
pism, spelnil wymog ryzyka ubezpieczeniowego poprzez swoja wieloletnia prace i to nie jako pracownik zatrudniony
w warunkach chronionych. Zatem, wystepujace schorzenia, wobec braku ich pogorszania sie, nie mogly stanowi¢ o
jego niezdolnos$ci do pracy i tym samym nie stanowia o potrzebie przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego.
Roéwniez uwagi ubezpieczonego do wydanych przez biegle opinii i to w znacznej czeSci pozbawione merytorycznej
treéci, nie przesadzily o uznaniu go za osobe niezdolng do pracy. Sam tez ubezpieczony stwierdzil na rozprawie, ze
jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej, co niewatpliwie zgadza sie z opinig bieglej okulistki B. L., ktéra wykluczyla
wykonywanie przez niego pracy fizycznej ciezkiej, na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, z urzedu dopuszczajac dowdd z opinii bieglych oraz
dokumentéw w aktach organu rentowego i rozstrzygajac sprawe oparl sie na opinii bieglych, zeznaniach



ubezpieczonego oraz na dokumentach, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Strony dalszych wnioskow
dowodowych nie skltadaly.

W zwigzku z tym, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzit sie J. S., ktéry
w wywiedzionej apelacji zarzucil mu uchybienia ,procesowo-proceduralne”, ktore mialy istotny wplyw na
tre$¢ ostateczna wydanego wyroku, a w szczegolno$ci w zakresie przestluchania ubezpieczonego przed Sadem,
nieuprawniong ocene przez Sad, nie majacy kwalifikacji medycznych, rzetelnoSci i prawdziwosci pod wzgledem
medycznym, opinii bieglych lekarzy sadowych, oraz naruszenie przez Sad prawa materialnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie wyroku w calosci wraz z decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia
2011r. i przyznanie prawa do renty, jako osobie cze$ciowo niezdolnej do pracy, albo catkowicie niezdolnej do pracy w
warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych.

Nadto ubezpieczony wnidst o uznanie, ze ZUS decyzja z dnia 23 marca 2006 r., zmieniajaca decyzje z dnia 8 listopada
2005 r., odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty i dalszej wyplaty §wiadczenia, naduzy} stosowania art. 114 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 5/11, zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze przez wiele lat pracowal, postugujac sie tylko jednym okiem
sprawnym, ktére przy olbrzymim wysitku przy takich pracach jak odczytywanie mikroskopijnych liczb, w wyuczonym
zawodzie ekonomisty i przy pomiarach geodezyjnych, wymagajacych duzego wysitku obuocznego - zuzyly w istotny
sposob, jedyne sprawne oko. Dlatego od 1 czerwca 1997 r. apelujacy stal sie niezdolnym do pracy i pobieral z tego
tytulu rente do 30 wrzesnia 2005 r. Przy tej chorobie oczu, niemozliwa jest ich rehabilitacja, lub poprawa widzenia.
Wprost przeciwnie - nastapila dalsza utrata wzroku w nadmiarze eksploatowanym jedynym oku sprawnym. Decyzja
z dnia 23 marca 2006 r., od 8 listopada 2005 r. ZUS, zdaniem skarzacego - nie wiadomo na jakiej podstawie —uznal,
ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, zabierajac mu $wiadczenie, ktore przez osiem lat pobieral, co jest oczywiscie
sprzeczne z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Dalej apelujacy zarzucil, ze w trakcie jego przestuchania Przewodniczacy Sadu zadal pytanie, sugerujace odpowiedz:
»Lekka prace fizyczna ubezpieczony przeciez moze wykonywac?”, na co skarzacy odpowiedzial twierdzaco, uwazajac,
ze chodzi o zwykle czynnosci samoobstugowe w domu. W opinii ubezpieczonego, to jednak nie uprawnia Sadu do
skrotéw mysSlowych, zeby w uzasadnieniu wyroku napisaé: ,Sam tez ubezpieczony stwierdzil na rozprawie, iz jest
zdolny do lekkiej pracy fizycznej, co niewatpliwie zgadza sie z opinig bieglej okulistki B. L....”. Wedlug skarzacego,
takie zeznanie zlozone warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi nie stanowia dowodu w sprawie.

Nastepnie ubezpieczony wskazal, ze nie przedstawil innych dowodéw w sprawie, bowiem nie ma pieniedzy na
uzyskanie opinii czy zaswiadczenia innych lekarzy, profesoréw, kliniki medyczne;.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptujac w caloéci poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako
wlasne, nie widzi konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Sad drugiej instancji podnosi, ze trafnie zostaly tez
zastosowane przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przepisy art. 57 w
zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwanej dalej ustawg emerytalno-rentowa), bowiem wnioskowane



Swiadczenie jest regulowane tylko tymi przepisami. Natomiast ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (j. t. Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 ze zm.) —
wbrew wywodom apelacji — w sprawie tej nie ma zadnego zastosowania.

W zwigzku z treScig apelacji koniecznym jest wskazanie, ze podstawa ubiegania sie o $§wiadczenie rentowe - na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - nie
jest wykazanie istnienia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz udowodnienie takiego naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére prowadzi do utraty co najmniej w znacznym stopniu zdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej w ramach posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania zdolno$ci po przekwalifikowaniu.

Ubezpieczony, ubiegajac sie o rente z tytulu chocby cze$ciowej niezdolnosci do pracy, winien w toku procesu
przed sadem pierwszej instancji, ewentualnie najpézniej przed Sagdem Apelacyjnym, z uwzglednieniem ograniczen
dowodowych z art. 381 k.p.c., wykazac, ze wedlug stanu rzeczy na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego
stan jego zdrowia byl na tyle powazny, iz znacznie utrudniatl czy wrecz uniemozliwial wykonywanie pracy czy prac
zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy jednak zastrzec, ze niemozno$¢ wykonywania pracy w wyuczonym
zawodzie nie jest rbwnoznaczna z niezdolnoScia do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej, na
co stusznie zwroécil uwage Sad Okregowy. Naruszenie sprawnos$ci organizmu oceniane jest pod katem mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. Przy czym, naruszenie sprawnoéci organizmu
w znaczeniu medycznym nie jest rownoznaczne z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepis6w o ubezpieczeniach
spotecznych. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystapienia chorob, ale takie ich nasilenie, ktore znacznie
utrudnia czy wrecz uniemozliwia funkcjonowanie w §rodowisku zawodowym.

Schorzenia czy dysfunkcje (niedomogi) organizmu same przez sie nie przesadzaja o takim stopniu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu ubezpieczonego, aby mozna bylo uznaé, ze faktycznie nastagpila utrata zdolnosSci do pracy,
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami lub utrata zdolnosci do jakiejkolwiek pracy. Istnienie schorzen powodujacych
konieczno§¢ pozostawania w stalym leczeniu takze nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich.

W zakresie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i jego wplywu na mozliwo$é kontynuowania pracy wypowiadaja
sie biegli sadowi lekarze medycyny o specjalnoSciach z dziedzin adekwatnych do zglaszanych przez ubezpieczonego
schorzen, biorac pod uwage regulacje art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, w mysl ktérego przy ocenie stopnia i
trwatoSci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Jak wiec wynika z powyzszego, oceny stanu zdrowia dla celéw rentowych dokonuje sie wedlug stanu faktycznego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji, czynigc to na dwoch plaszezyznach:

a) medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg procesow chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynno$ciowy organizmu (element biologiczny, tj. stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu) oraz

b) socjalnej, przy ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy
oraz mozliwoé¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolno$ci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny).

Odnoszac sie do zarzutu btednych ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy mimo
wniesienia do zatrudnienia jednooczno$ci nalezy podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci



opinii dwoch niezaleznych bieglych z zakresu chordb oczu i dokumentacji lekarskiej, nie pozwalal na dokonanie
odmiennej oceny dla celéw rentowych.

Oceny stanu zdrowia J. S. sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowédd z opinii bieglych o specjalnoéciach
odpowiednich do jego schorzen. Ustalenie stopnia i zaawansowania choréb oraz ocena ich wplywu na stan
czynnoSciowy organizmu wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko
przez dowod z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego
materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN
1354/00, Lex nr 77046).

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii przez obie biegle sadowe oraz wnioski w nich zawarte, Sad Apelacyjny
- podzielajac ocene Sadu Okregowego - uznal je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie byly pelne, spojne,
zawieraly logiczne i przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow wlasciwych ze wzgledu zglaszane przez
ubezpieczonego schorzenia. Nadto opinie wydano, po zebraniu wywiad6éw, zapoznaniu sie z wynikami dostepnych
badan i przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego, a takze w odniesieniu do zastrzezen zglaszanych
przez ubezpieczonego w toku postepowania sadowego. Biegle w sposob jasny przedstawily powody swoich twierdzen,
wskazaly rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz ocenily ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy i
mozliwo§¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniami
Sadu Okregowego, w sposob jasny i konkretny odpowiadajac na zadane pytania.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, stosujac w tym zakresie tresci art. 233 k.p.c.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/10/200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej
sprawie nie mozna bylo skutecznie podwazy¢ poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, sposobu
motywowania sformulowanego stanowiska, a takze wysokiego stopienia stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen, ktore
nadto wykazywaly zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze bezsporna okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonego:
- §lepoty oka prawego,

- krétkowzroczno$ci oka lewego,

- jaskry obu oczu,

przy jednoczesnym (takze bezspornym) ustaleniu, ze J. S. jest osoba jednooczng od wezesnego dziecifistwa i jako osoba
jednooczna wyuczyl sie zawodu ekonomisty, podjat prace i pracowal, a w stanie narzagdu wzroku nie nastapito istotne
pogorszenie, moze nadal pracowaé w wyuczonym zawodzie technika-ekonomisty, jak tez jako sprzedawca czy dozorca,
poniewaz ma prawidlowa ostro$¢ wzroku do blizy, wskazuje na prawidtowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w



kontekscie ubiegania sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Przeciwwskazane sg natomiast prace na wysokosci,
przy maszynach w ruchu i ciezka praca fizyczna, ktérych to prac ubezpieczony nigdy nie wykonywat.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, réwniez nie
podwaza wnioskéw opinii sporzadzonych w sprawie. Biegle sadowe uwzglednily wszystkie schorzenia i dysfunkcje
zglaszane przez ubezpieczonego - takze fakt legitymowania sie powyzszym orzeczeniem - i ustosunkowaly sie do
nich wyjaéniajgc ich wplyw na zdolno$é¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Nadto trzeba podkresli¢, ze orzeczenie o
stopniu niepelnosprawno$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolno$ci do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, Lex nr 442888). Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach, ktore Sad Apelacyjny w caloSci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do utozsamiania pojeé¢ prawnych
Lhiezdolnoéci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej) oraz ,,niepelnosprawnoéci” (art. 11 art. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), skoro kazde z tych pojec posiada
odmienng definicje legalna. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolno$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia
stopnia ,niepelnosprawnoéci” naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawna dla ustalenia
prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2003 1., IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., I UK 222/03, OSNP 2004/19/340).
Definicja prawna pojecia ,,niepelnosprawnoéci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,niezdolnos$ci
do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie ,,0 calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do
pracy” jest uznawana réwnocze$nie za ,,0sobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie
automatycznie ,,0soba niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy, a tylko niezdolnoéé do pracy jest
réwnoznaczna z niepelnosprawnoscia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolno$ci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03,
OSNP 2004/19/340). W niniejszej sprawie biegle specjalistki choréb oczu w sposo6b jednoznaczny uznaly badanego za
zdolnego do pracy mimo istnienia schorzen zgtaszanych przez ubezpieczonego. Wystepujace z tego tytulu dolegliwosci
nie uniemozliwiaja jednak J. S. podjecia pracy, ktéra odpowiadaé¢ bedzie tej wykonywanej uprzednio, a takze
wyksztalceniu, ktorym sie legitymuje.

Apelujacy kwestionuje opinie bieglych, ale nie podwaza ich merytorycznej treSci. Subiektywne odczucia
ubezpieczonego nie moga stanowié podstawy oceny jego stanu zdrowia, a jak juz wyzej wskazano chociaz wystepuja
u skarzgcego ustalone schorzenia to jednak stopien ich nasilenia nie powoduje niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
przywolanych przepiséw, a tym samym nie jest spelniona jedna z przestanek przyznania prawa do renty.

Nadto wniosek ubezpieczonego o uznanie, ze ZUS decyzja z dnia 23 marca 2006 r., zmieniajaca decyzje z dnia 8
listopada 2005 r., odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty i dalszej wyplaty Swiadczenia, naduzyl stosowania
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 5/11, zostal uznany za niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, takze nalezalo uznac
za nieuzasadniony.

Bezspornym bowiem jest fakt, ze J. S. mial przyznawane prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
okresowo ostatnio do dnia 30 wrzesnia 2005 r. Kolejny wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty po tej
dacie zostal rozpoznany przez organ rentowy decyzja z dnia 8 listopada 2005 r., ktéra odmédwiono prawa z uwagi na
brak niezdolno$ci do pracy. Takie same stanowisko organ rentowy zajal w decyzji z dnia 23 marca 2006 r., rowniez z
uwagi na brak stwierdzenia przynajmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Obie decyzji byly przedmiotem badania
przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktory wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt VI U 674/06,
oddalit odwolania ubezpieczonego. Podstawa prawna zaré6wno wydanych decyzji, jak i wyroku Sadu Okregowego nie
byl art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 1., w
sprawie o sygn. akt K 5/11 (Dz. U. z 2012 r., poz. 251), nie ma zadnego znaczenia dla oceny powyzszych decyzji.



Majac na uwadze powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznano za bezzasadna i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.



