Sygn. akt ITII AUa 503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt IV U 219/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 503/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 grudnia 201lr. odmoéwit ubezpieczonemu H. W. prawa
do emerytury, bowiem ubezpieczony nie spelnil warunkéw przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami,

zwanej dalej ustawg emerytalna).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony podnoszac, ze urodzil sie w dniu 17 stycznia 1947 r., zatem nie
maja do niego zastosowania przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo kwestionowal ustalong

wysoko$é jego wynagrodzen.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Ubezpieczony H. W. urodzony w dniu 17 stycznia 1947 r. ztozyt w dniu 12 grudnia 201l r. w organie rentowym wniosek
o przyznanie mu prawa do emerytury. Od dnia 24 czerwca 1978 r. ubezpieczony posiada uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture, jak i na dzien wydania przez organ rentowy decyzji
odmawiajacej prawa do emerytury ubezpieczony nie ukonczyt 65 roku zycia. Przed organem rentowym udowodnil
okres zatrudnienia 5 lat 7 miesiecy i 15 dni. W dniu 28.12.201l r. organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje.

W tych okolicznos$ciach Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.
Poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i od tej daty emerytury i renty przyznawane sa przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie tej ustawy. Regulacje z art. 27 i art. 32 w/w ustawy okre$laja przestanki nabycia prawa
do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Poza sporem pozostawal fakt, ze
ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji (28.12.201l r.) nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego,
czyli co najmniej 65 roku zycia, jak tez nie udowodnil okresu zatrudnienia, co najmniej 25-letniego w tym, co najmnie;j
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyl ubezpieczony, zarzucajac niewla$ciwe ustalenia faktyczne,
oparte na niepelnym materiale dowodowym. Ponadto zakwestionowat obliczenie kapitalu poczatkowego oraz odmowe
uwzglednienia dodatkowo 5 lat i 5 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Twierdzenia apelujacego nie mogly wywrze¢ skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ani tez zmiany orzeczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe i kompletne w kontekscie oceny
legalnoSci zaskarzonej decyzji, a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania
Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym, ktore
zostaje zakonczone decyzja, a odwotanie od tej decyzji inicjuje juz postepowanie sadowe toczgce sie zgodnie z
procedura cywilng jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych. Decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci
wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalenia wysokoSci §wiadczeni. W p6zniejszym
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadnos$ci wniosku, lecz o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do Swiadczen i choé samodzielnie oraz
we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscia Swiadczenia objetego decyzja,
to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje
jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnosci
rozstrzygniecia organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejagce w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie
sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. Z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
wynika, ze nowe okoliczno$ci ujawnione lub powstate po wydaniu decyzji organu rentowego uzasadniaja wystapienie



z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowa¢ winno kolejna decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie
moze zosta¢ poddana weryfikacji przez Sad w postepowaniu odrebnym.

Niniejsze postepowanie sadowe zainicjowane zostalo odwolaniem ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
28 grudnia 2011 r. 0 odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Tylko wiec w tym zakresie mog}
orzeka¢ Sad I instancji, a obecnie Sad Apelacyjny. Tres¢ zaskarzonej decyzji — odmawiajgcej prawa do emerytury
— wyraznie wskazuje, ze poza kognicja sadéw orzekajacych w sprawie pozostaly kwestie zwigzane z kapitalem
poczatkowym, jak rowniez wysokoScig emerytury, przyznanej H. W. kolejng decyzjq z dnia 2 lutego 2012 .

Po analizie akt sprawy Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze na dzieni wydania decyzji organu rentowego, to jest 28
grudnia 2011 r. H. W. nie spehil przestanek warunkujacych mu przyznanie prawa do emerytury. Przede wszystkim
jest poza sporem, ze ubezpieczony urodzony w dniu 17 stycznia 1947 r. powszechny wiek emerytalny 65 lat (art.
27 — 28 ustawy emerytalnej) osiagnal nie tylko po dacie zlozenia wniosku, ale rowniez po dacie wydania decyzji.
Podobnie tez skarzacy nie podnioést Zadnych merytorycznych argumentéw co do ustalenia stazu ubezpieczeniowego,
a zatem pewnym pozostaje, ze nie zdolal wykazaé nawet 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych dla potrzeb
emerytalnych (art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), w tym takze co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z regulacjami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 48 ze zmianami).

Zgodnie z redakcja art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jak wynika z powyzszego
H. W. w dacie zaskarzonej decyzji (28 grudnia 2011 r.) nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury ani
w wieku powszechnym, ani w wieku obnizonym z uwagi na wykazany staz ubezpieczeniowy, w tym réwniez staz
pracy w warunkach szczeg6lnych. Decyzja organu rentowego z dnia 28 grudnia 2011 r. w istniejacych na ten czas
okoliczno$ciach faktycznych byta prawidlowa, zatem Sad I instancji trafnie orzekt o oddaleniu odwotania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak



