Sygn. akt ITIT AUa 457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W..

przy udziale zainteresowanego Z. S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1182/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 457/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil podleganie obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu Z. S. w okresie od 01.01.2005 r. do 31.10.2005 r. jako
zleceniobiorcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozytl J. W. prowadzacy Koncesjonowana Firme Ochrony Os6b i Mienia (...) w
G., ktory wskazal, Zze charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego potwierdza przestanki umowy o dzielo.
CzynnoSci wykonywane przez pracownikéw ochrony maja element rezultatu w postaci skutecznej ochrony obiektu
oraz sprzatania. Podniosl, iz argumentacja pozwanego jest chybiona, a kwalifikowanie wszystkich uméw w obiektach
ochrony jako umowy zlecenia, stanowi dyskryminacje stron umowy oraz ograniczenie w zakresie swobody umow.



Wraz z odwolaniem zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania wskazujac, iz zaskarzona decyzje
otrzymal dopiero w dniu 18.07.2011 r. na skutek bledéw listonoszki.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego odrzucenie i zasadzenie
od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu podniosl, iz odwolanie zostalo zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu i to
znacznie. Zarzucil roéwniez, iz brak jest dowodow na potwierdzenie braku rzetelnoéci listonosza. Odnoszac sie do
merytorycznych zarzutow zawartych w odwolaniu wskazal, iz nie zastluguje ono na uwzglednienie albowiem czynno$ci
wykonywane przez zainteresowanego polegajace na ochronie obiektéw i powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie
porzadku w powierzonych obiektach jest umowa o $wiadczenie ustug na zasadach zlecenia. W wykonywanej pracy
nie mozna sie doszukaé¢ elementéw rezultatu charakterystycznego dla uméw o dzielo. Powolal orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 09.07.2008r I PK 315/07.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 03.04.2012 r. cofnal wniosek o odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012
r., sygn. akt VI U 1182/11 oddalit odwolanie i zasadzil o d J. W. na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, iz J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod Firmg Ochrony
Osob i Mienia (...) w G.. Ubezpieczony zawarl z zainteresowanym Z. S. umowe o dzielo dotyczaca dozorowania i
ochrony obiektéw powierzonych przedmiotow w okresie od 01.01.2005 r. do 31.10.2005 r. Brak jest umowy o dzielo.
Do obowigzkoéw zainteresowanego nalezalo: cogodzinny obchdd obiektu, wydawanie kluczy, zamykanie pomieszczen.
Na kazdej zmianie wykonywal te same czynnosci. Obecno$¢ odnotowywal w ksiedze stuzb. Wynagrodzenie bylo platne
co miesigc. Pozwany przeprowadzil u wnioskodawcy w okresie od 22.12.2008 r. do 29.04.2009 r. kontrole dotyczaca
m. in. prawidlowo$ci i rzetelnoS$ci obliczania, potracania, optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych za okres od 01.01.2004 r. do 30.11.2008 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz polskie prawo dopuszcza umowy o §wiadczenie pracy zar6wno
na podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug podobne do zlecenia, umowa o
dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane - np. franchisingu), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13.04.2000r (I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Umowy w/w zawieraja elementy wspoélne, ale i elementy typowe dla kazdej z nich,
ktore pozwalaja rozroznic charakter umowy i przez to uniknac zacierania granic miedzy kazda z nich tak aby skutkami
czynnoSci prawnej nie mozna bylo manipulowaé stosownie do potrzeb sytuacji.

Decydujacym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy zawierane przez J. W. z zainteresowanymi umowy o dzielo
mialy rzeczywiScie taki charakter. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem wplyw na obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu.

Przepisy dotyczace umowy o dzielo reguluja ja dosé szczegolowo (art. 627-646), natomiast umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c), pozostawiona jest stronom. Ta réznica wynika z
innych obowiazkéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie oznaczonego dziela i czym innym $wiadczenie
ushug.

Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie



jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§ proces pracy lub
tworcezosci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i konncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi".
Rezultat ten jest z gbry okreslony i konieczny do osiagniecia. Natomiast odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie
w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej staranno$ci.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie ( art.734 § 1 k.c.) lub czynnosci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegbow ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy
wykonanie uslugi tj. dokonanie okres§lonej w umowie czynno$ci prawnej. Sposéb wykonania pozostawiony jest w
zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy. Zleceniobiorca
powinien wykona¢ usluge osobiécie. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie tylko do dolozenia nalezytej starannosci,
a nie do rezultatu. W przypadku dolozenia nalezytej starannoSci za brak rezultatu oczekiwanego zleceniodawce nie
odpowiada. Zleceniodawca ma obowigzek zwrotu poczynionych przez zleceniobiorce wydatkéw w celu wykonania
zlecenia (art.742 k.c.) , a w razie odplatnoSci zlecenia réwniez ui$ci¢ wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia
(art.744 k.c). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre§lonej czynnosci prawnej, ktéora moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez
wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna czynnos¢ prawna, a nawet
nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynno$ci prawnych danego rodzaju lub rodzajow.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane przez
zainteresowanego prace byly realizowane w ramach umowy o dzielo. Z charakteru czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanego w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego
dzialania, ktore sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug).

Zainteresowany wykonywal powtarzajace sie czynno$ci polegajace na dozorowaniu i ochronie powierzonych obiektow.
Potwierdzit to przestuchany w postepowaniu sagdowym zainteresowany, jak i wnioskodawca. S3 to elementy
charakterystyczne m.in. dla uméw zlecenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 09.07.2008r I PK 315/07
OSNP 2009/23-24/310 wskazal, ze obowiazki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga mieé charakteru dziela,
poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoéci bez mozliwo$ci osiagniecia rezultatu. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowany wynagrodzenie otrzymywal
regularnie raz w miesigcu. Zainteresowany nie wystawial rachunkow z tytulu zawartej umowy o dzieto. Wynagrodzenie
bylo placone jedynie za przepracowane godziny. J. W. nie placil za niewykonywanie pracy. Naliczanie wynagrodzenia
odbywalo sie zatem w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do liczby godzin i bez
prawa do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy). Fakt, ze strony okreslily zasady wynagrodzenia, nie stanowi
elementu przesadzajacego o umowie o dzieto (wyrok SN z 06.04.2011 1. II UK 315/10 LEX nr 885011) .

Obecno$¢ w dozorowanym obiekcie zainteresowany potwierdzal w dzienniku stuzb. Na przyjmujacym zamoéwienie w
umowie o dzielo nie spoczywa obowigzek osobistego wykonania dziela. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest
elementem koniecznym, a wystepuje jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce.
W niniejszej sprawie taki obowigzek wystepowal, chociaz zdarzalo sie, iz wnioskodawca dopuszczat zastepstwo.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze strony nie ustalily Zadnej odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie dziela.
Przy umowach o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonaniu czynnoéci prawnej dla innej osoby w razie nie
osiagniecia celu, przy dolozeniu wszelkich staran w tym kierunku zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzania. Zatem jest to charakterystyczny element pozwalajacy zakwalifikowac¢ umowy laczace



strony jako umowy zlecenia, a nie o dzielo. Ryzyko niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi ochrony obiektu,
bedacej przedmiotem umowy miedzy wnioskodawca, a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obcigzalo J. W., a nie
zainteresowanych, ktorzy wykonywali prace w celu realizacji w/w umowy.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych( wyrok SN z 3.11.2000r IV CKN 152/00
OSNC 2001 nr 4 poz.630). W niniejszej sprawie brak bylo takiej mozliwosci. Przedmiot umowy nie poddawal sie
ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za bledy.

Nie mozna zastrzega¢ wylgcznos$ci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia, ktéry moze i zwykle jest przedmiotem
typowych uméw o $wiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Dozorca, ochroniarz, stréz itp. nie tworzy zadnego
dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnoSci dozorujac, ochraniajac, pilnujac powierzony mu obiekt. Wykonanie
oznaczonego dziela z art. 627 k.c, to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. W ocenie Sagdu Okregowego
trudno uznag, aby czynnosci dozoru i sprzatania, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci wysprzatanego i ochronionego,
czy upilnowanego mienia , nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenistwa obiektu byly dzielem.

W toku postepowan sadowych ( z odwolain wniosk odawcy) prowadzonych w Sadzie Okregowym o charakterze
analogicznym do niniejszej sprawy ( VIU 1200/11, 1183/11) J. W. przyznal, iz decydowal sie na umowy o dzielo z
zainteresowanymi albowiem nie wymagalo to oplacania skladek. W tym celu zawieral umowy z osobami dla ktérych
wykonywane czynno$ci nie byly glownym zZrédlem utrzymania - z rencistami i emerytami.

Zgodnie z art. 353 " k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
Jjego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgromadzony material
dowodowy (w postaci dokumentéw zawartych w aktach pozwanego oraz dowodéw osobowych, w postaci zeznan
wnioskodawcy, ktorym Sad dal wiare, a ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly) pozwala na uznanie,
iz niewatpliwie przy zawieraniu uméw o dzielo J. W., za zgodg zainteresowanych, realizujgc czynnosci w sposob
przewidziany dla umoéw zlecenia, kierowal sie zamiarem unikniecia zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz oplacania z tego tytutu skladek.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98 (OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194), wskazal, ze jezeli z
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wtasnymi pracownikami umowy nazwane umowami o dzielo, nie
zawieraly istotnych elementow takich uméw, a ich celem bylo - miedzy innymi - unikniecie placenia od wyplaconych
wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te byly
umowami o prace. Przenoszac takg argumentacje na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal,
ze skoro umowy nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich uméw, a ich celem bylo
unikniecie placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami realizowanymi w ramach uméw starannego dzialania, ktére sa charakterystyczne
dla umowy zlecenia (uméw o Swiadczenie ustug). Zdaniem Sadu Okregowego zgodny zamiar stron zawierania
umoéw o dzielo i Swiadomoéé, ze podpisywana umowa zostala nazwana umowa o dzielo, ma znaczenie przesadzajace
dla oceny charakteru zatrudnienia powoda jako cywilnoprawnego, ale nie dla rodzaju umowy cywilnoprawne;j.
Zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy w sytuacji gdy wykazuje ona
w przewazajacym stopniu cechy innej umowy tego samego gatunku pozwala zakwalifikowac te umowe wedlug jej
wlasciwego charakteru .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
2009.205.1585 zwana dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.



Natomiast zgodnie z treScia art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz nie podlegaja
temu ubezpieczeniu osoby wykonujace prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy".

Powyzsze uregulowanie wskazuje na obowigzek odwolujacego sie do zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze wobec braku umoéw w aktach pozwanego wnioskodawca nie kwestionowal ani faktu
zawierania umow z zainteresowanym w niniejszej sprawie, ani okresu wykonywania przez niego czynno$ci dozoru i
sprzatania powierzonych obiektow.

Apelacje wniost J. W., ktory wskazal, iz zgodnie z interpelacja Ministra Pracy i Polityki Spolecznej J. F. z dnia 6
listopada 2011 r. kwalifikacja prawna umowy zawartej przez strony polega zatem na poré6wnaniu cech umowy o prace
z cechami umowy zawartej przez strony zgodnie z ich wolg, zastapienie umowy o prace, umowa cywilno-prawna przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, nie jest wprawdzie dopuszczalne ale decyzja w sprawie wyboru podstawy
wykonywania pracy, zalezy ostatecznie od woli stron. Nadto skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2008 r., w ktérym stwierdzono, iz o rodzaju umowy decyduje nie tylko jej nazwa, ile zgodny cel stron. Podat
rowniez, ze ZUS $ciggal od niego pienigdze, nic nie dajac w zamian. Poza tym, Panstwowa Inspekcja Pracy moze
kontrolowac¢ tylko te firmy, ktére maja pracownikoéw na umowe o prace, za$ jezeli kto$ zatrudnia ludzi na umowe o
dzielo to formalnie nie jest pracodawca, wiec kontrolujac go doszlo do naruszenia prawa.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja J. W. okazala sie niezasadna.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Odwotawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac niesporne okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy nie naruszyt prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego nie laczyla umowa o dzielo. Sad I instancji
prawidlowo wywi6dl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353 k.c.), w mysl ktorej
strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow
prawnych bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Za Sadem I instancji wskazaé nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg okreSlenie wiec dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi uméw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do



skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oSwiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo
nie jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybraé¢ postac¢ czynnosci konsensualnych,
badz mie¢ forme ustng.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreélonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W wypadku tej umowy rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje
natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie
miedzy stronami. Umowe zlecenia zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnoS$ci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (tak G. Bieniek, Komentarz,
t. II, 2006 rok).

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00,
LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo
do waznego zlozenia o$§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

W oparciu o powyzsze, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze apelujacy, prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug w zakresie dozorowania, ochrony powierzonych obiektow,
sprzataniu —zatrudnial w okresie od 01.01.2005r do 31.10.2005 1. Z. S. w oparciu o umowe zlecenia, a nie na podstawie
umowy o dzielo za czym przemawiaja nastepujace argumenty.

Z. S. w okresie od 01.01.2005r do 31.10.2005 r., jak wynika z treéci jego wyjasnieh z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
(k-18-19) w ramach zawartej z J. W. umowy mial wykonywa¢ prace polegajace na pilnowaniu obiektu. Do jego
obowiazkéw nalezalo przeprowadzenie obchodu co godzine, wydawanie kluczy, a po wyjsciu sprzataczek zamykanie
pomieszczen. Zainteresowany pracowal na zmiany od 7:00 do 22:00, a co drugi dzien od 22:00 do 7:00. Swoja
obecno$¢ odnotowywal w ksiagzce shuzby, na kazdej zmianie wykonywat te same czynnoSci.

Powyzsze uniemozliwia przyjecie, ze lgczqcy strony stosunek cywilnoprawny mial cech y
umowy o dzielo (brak dziela), w istocie byla to umowa o swiadczenie ustug. Obowiaqzki w
postaci dozorowania obiektéow zgodnie ze stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, ktore Sqad Apelacyjny
podziela, nie mogaq mieé¢ charakteru dziela, bowiem wiqzq sie z powtarzajgcymi sie czynnosciami
bez mozliwosci osiggniecia rezultatu.

Nadto jak wynika z wyjasnien zainteresowanego wynagrodzenie za Swiadczona przez niego prace, bylo platne raz
w miesigcu. Roéwniez sam platnik wskazal, iz przy zawieraniu umoéw ustalal od razu ryczaltowe wynagrodzenie,
za wykonanie czynnoS$ci. (k- 19) Zatem przyjety system rozliczen réwniez charakterystyczny byl dla umowy o
wykonywanie ustug - placa byla wyplacana wylgcznie za godziny przepracowane - a nie umowy o dzielo.

Wskaza¢ nalezy, iz kolejng cechg wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze element zwigzany z wydaniem dziela i jego
odebraniem. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze do tego rodzaju czynnoéci nie dochodzilo. Jak wynika z
wyjaénien J. W. zlozonych w toku postepowania sadowego (k-18) nie kontrolowal on zatrudnianych oséb, cyt. ,, moze
bylem raz sprawdzi¢ jak przebiega stuzba, ale nie byt to gléwny cel mojej wizyty, ale przy okazji zalatwiania innych
spraw”.

Nastepnym znamiennym elementem pozwalajacym rozr6znic¢ charakter umowy laczacej strony, jest odpowiedzialno$é
za nienalezyte wykonanie dziela. Z zeznan ubezpieczonego wynika wprost, iz nie ustalil on zadnej odpowiedzialno$ci za
nienalezyte wykonanie pracy. Ubezpieczony w trakcie wyja$nien wskazal, iz cyt. ,,nie umawial sie z osobami, z kt6rymi



zawieral umowy, ze beda ponosic jakas odpowiedzialnoé¢ za niewlasciwe wykonanie umowy, tym bardziej, ze zaklad
byl ubezpieczony za ewentualne szkody.”

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze pomiedzy J. W. a zainteresowanym doszlo do
zawarcia umowy o $§wiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, ze Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie
nieprawidlowo okre$lil umowe lgczaca strony przez co naruszyl przepisy prawa materialnego, gdyz zostaly one trafnie
zastosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Takze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostata dokonana zgodnie z treScia art. 23381 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



