Sygn. akt ITI AUa 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 554/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i przyznaje od Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
radcy prawnego A. J. kwote 90 (dziewietdziesiat) zl powiekszona o stawke podatku od towaréw i uslug tytulem
wynagrodzenia za udzielenie pomocy przyznanej ubezpieczonej z urzedu,

3. przyznaje od Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 120 (sto dwadziescia)
z} powiekszong o stawke podatku od towaréow i ushug tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy przyznanej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza od ubezpieczonej K. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
IIT A Ua 442/12

Uzasadnienie:



K. F. odwolatla sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22 lutego 2011 r. odmawiajacej
prawa do renty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania powotujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z
dnia 13 stycznia 2011 r. ustalajace, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1 maja 2010 r. poczynajac
okresowo do 30 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 27 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. (punkt I), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt II)
oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 90 zl powiekszona o podatek
tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie ubezpieczonej z urzedu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. F. urodzona dnia (...) r. posiada wyksztalcenie wyzsze zawodowe. Pracowala jako asystentka zarzadu, sekretarka,
agent ubezpieczeniowy, pracownik do niszczenia dokumentacji, przedstawiciel handlowy. Ubezpieczona do 30
kwietnia 2010 r. pobierata rente socjalna (decyzja z dnia 26 maja 2008 r.). W dniu 26 marca 2010 r. zlozyla wniosek
o przyznanie prawa do renty .

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. ustalil, Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy od 6
wrze$nia 1999 r. do 30 kwietnia 2012 r. Rozpoznal u niej schizofrenie rezydualng. Ubezpieczona nie zakwestionowala
orzeczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 28 maja 2010 r. odmowil prawa do renty, albowiem niezdolno$é nie powstata
w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Na skutek odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r., w sprawie VI U 802/10, uchylil zaskarzong
decyzje, przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i umorzyl postepowanie sagdowe. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal na konieczno$¢ skierowania sprawy do komisji lekarskiej ZUS.

Organ rentowy nie skierowal sprawy do komisji lekarskiej ZUS. Dwukrotnie skierowal sprawe do lekarza orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2011 r. uznal, ze ubezpieczona do 30 kwietnia 2010 r. byla niezdolna
catkowicie do pracy. Niezdolnoé¢ ta powstala przed 15 maja 2007 r. Natomiast od 1 maja 2010 r. jest cze$ciowo,
okresowo niezdolna do pracy (do 30 kwietnia 2012 r.). Rozpoznal: schizofrenie rezydualng. Uzupelniajaco
orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej
istniala od 6 wrzeénia 1999 r. do 30 kwietnia 2010 r., a cze$ciowa istnieje od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2012 .
Ubezpieczona zgodzila sie z orzeczeniem.

Organ rentowy uwzglednit okres ubezpieczenia wynoszacy 3 lata, 2 miesiace oraz 22 dni i wobec braku wymaganego
okresu ubezpieczenia odmoéwil prawa do renty decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. Organ rentowy nie uwzglednil do
okresu ubezpieczenia za$wiadczenia z 22 lutego 2011 r. potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonej od 11 lipca
2007 r., albowiem w dacie wniosku o rente ubezpieczona nie przedlozyla dowodu potwierdzajacego dalszy okres
ubezpieczenia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze biegla psychiatra w opinii sporzadzonej po badaniu ubezpieczonej w dniu 30 wrzeénia
2011 1. rozpoznala schizofrenie paranoidalng uznajac K. F. za czeSciowo niezdolng do pracy od kwietnia 2010 r. na
okres dwoch lat. Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011 r. biegla uznala, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy wskazujac, iz od 2002 roku schizofrenia jest zaostrzona. Stan zdrowia ubezpieczonej od 2002 r. ulegl
pogorszeniu.

Ubezpieczona pozostaje w zatrudnieniu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w G. od 11 lipca 2007 r.
poczynajac. Na dzien 27 stycznia 2011 r. wykazala 4 letni okres ubezpieczenia.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze organ rentowy w toku postepowania sagdowego podnosil rézne argumenty:

- w odpowiedzi na odwolanie wskazal, iz ubezpieczona od dnia 1 maja 2010 r. wykazala niezdolno$¢ w rozumieniu
rentowym, jednakze nie legitymuje sie 4 letnim okresem ubezpieczenia stad nalezalo odméwié prawa do renty;

- w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2011 r. wskazal, iz w §wietle orzeczenia GLO niezdolnoé¢ ubezpieczonej jest wniesiona
do zatrudnienia; orzeczona niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okreSlonym ustawa okresie skladkowym lub
niesktadkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania;

- w piSmie z dnia 1 grudnia 2011 r. wskazal, iz w dacie zlozenia wniosku z dnia 26 marca 2010 r. przy ustalonej
dacie powstania niezdolno$ci do pracy na dzien 6 wrze$nia 1999 r. ubezpieczona nie spelniala warunku zawartego
w art. 57 ust. 1 pkt. 3 oraz nie posiadala wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia przypadajacego w ostatnim
dziesiecioleciu przed ta data.

Stanowisko organu rentowego w ocenie Sagdu Okregowego nie znalazlo uzasadnienia.

Najpierw sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona z uwagi na wiek winna wykazac¢ co najmniej 4 lata okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Nastepnie odnoszac sie do niezdolnoSci do pracy i daty jej powstania, sad meriti wskazal, ze jest ograniczony
prawomocnym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Lekarze orzecznicy ZUS w orzeczeniach z dnia 3 stycznia 2011 1.
oraz uzupelniajacym z dnia 13 stycznia 2011 r. wskazali, ze od 1 maja 2010 r. ubezpieczona jest czeSciowo, okresowo
niezdolna do pracy (do 30 kwietnia 2012 r.). Wskazali w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2011 1., ze calkowita niezdolnosé
do pracy ubezpieczonej istniala od 6 wrzesnia 1999 r. do 30 kwietnia 2010 r., a ubezpieczona nie zaskarzyla tych
orzeczen co powoduje, ze sad zwigzany jest ich prawomocnoScia. Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze skoro
na dzien 1 maja 2010 r. ZUS uznal niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy w rozumieniu rentowym, co organ przyznat
w odpowiedzi na odwolanie, to znaczy, iz przy wniesionym do zatrudnienia schorzeniu ubezpieczonej uznal, ze
doszlo w nim do pogorszenia stanu zdrowia. Sad Okregowy poczynit w sprawie dodatkowe ustalenia w tym zakresie,
bowiem orzeczenie lekarza orzecznika nie zawiera odniesienia do pogorszenia stanu zdrowia. W ocenie tego sadu jego
konkluzja w zakresie niezdolnosSci do pracy w znaczeniu rentowym jest tym bardziej uzasadniona, ze lekarz orzecznik,
jezeli ustalilby brak pogorszenia stanu zdrowia winien orzec o zdolnosci do pracy ubezpieczonej, tj. dokonaé oceny
stanu zdrowia z pominieciem schorzenia wniesionego do ubezpieczenia. Skoro lekarz orzecznik ustalil niezdolno$c
do pracy, a organ rentowy zaakceptowal to stanowisko nalezy przyjac, ze orzeczona niezdolnosé do pracy w stopniu
czeSciowym wystepuje w znaczeniu rentowym.

Dalej Sad Okregowy podnioésl, ze choroba psychiczna ubezpieczonej ujawnila sie w 1999 roku., a ubezpieczona podjela
zatrudnienie w kwietniu 2002 r. Sad mial na uwadze, Ze pogorszenie stanu zdrowia wedtug opinii bieglej psychiatry
nastapilo w2002 roku. Biegla wskazala, ze choroba psychiczna ubezpieczonej ujawnila sie w 1999 roku i nieprzerwanie
istnieje nadal. W tym okresie byly czeste hospitalizacje, albowiem choroba przebiega z bardzo czestymi zaostrzeniami.
Zdaniem bieglej od stycznia 2002 r. byly czestsze zaostrzenia schizofrenii. Od pazdziernika 1999 roku do 2002 roku
ubezpieczona byla tylko raz hospitalizowana. Od stycznia 2002 r. juz s czeste hospitalizacje. Wedlug bieglej doszlo
do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Ostatecznie biegla uznala, iz ubezpieczona jest dlugotrwale catkowicie
niezdolna do pracy od 1999 roku z pogorszeniem od 2002 roku.

Zatem, Sad Okregowy w Swietle opinii bieglej psychiatry wskazal, ze ubezpieczona schorzenie psychiatryczne wniosta
do zatrudnienia w 2002 roku, jednakze podczas zatrudnienia doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia. Zdaniem
tego Sadu opinia ta w zakresie uznania pogorszenia stanu zdrowia zasluguje na uwzglednienie, jest przekonujaca,
biegla rzetelnie ocenila stan zdrowia badanej i wysnula odpowiednie wnioski. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku



z dnia 10 listopada 2004 r., III AUa 1630/03 (Lex nr 151758) wskazal, ze w sytuacji, gdy z opinii bieglego sadowego
wynika, iz obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl zadnej zmianie, gdyz ubezpieczona jest praktycznie jednooczna
z powodu krétkowzrocznosSci prawego oka z niedowidzeniem, a niedowidzenie postepowalo w czasie zatrudnienia
ubezpieczonej od 1963 r. i istotne pogorszenie nastapilo juz w 1994 r., co wynika z akt rentowych, to ubezpieczona
spelnia warunki do przyznania prawa do renty, gdyz jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy podzielit ten poglad.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze skoro ubezpieczona nie zaskarzyla orzeczen GLO, to sad zwigzany jest
ich treécig. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej wniesiona do zatrudnienia w 2002 roku powstala w wieku powyzej
20 lat, jednakze w Swietle orzeczenia GLO nalezalo ja ocenié na 2010 roku, kiedy ubezpieczona miala 28 lat, a kiedy to
organ rentowy uznal istnienie niezdolnoS$ci do pracy w rozumieniu rentowym. Brak bylo mozliwo$ci przyznania renty
z tytuhu calkowitej niezdolnosci do pracy (zgodnie ze stanowiskiem biegtej), albowiem w Swietle orzeczenia organu po
dniu 30 kwietnia 2010 r. ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy.

Analizujac zatem powolane wyzej przepisy sad meriti wskazal, ze ubezpieczona majac 28 lat (na dzien powstania
niezdolnoéci) winna legitymowaé sie 4, a nie 5-letnim (jak twierdzil nieslusznie organ rentowy) okresem
ubezpieczenia. Skoro ubezpieczona winna byla spelic¢ warunek z art.58 ust. 1 pkt.4 to nie mial do niej zastosowania
warunek okreslony w art.58 ust. 2, w mysl, ktérego 5 letni okres ubezpieczenia powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub
renty rodzinnej. Przy czym, sad meriti podkreslil, ze ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego,
wymaganego od oséb, u ktérych niezdolno$é do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2004 r., UK 56/04, OSNAP 2005/12/178; zob. rowniez komentarz do art. 57, teza 3). U pozostatych
0s6b wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oblicza sie z calego okresu aktywnos$ci zawodowej. Zatem stanowisko
organu rentowego w tym zakresie jest niezrozumiale.

Sad Okregowy miat na uwadze, ze ubezpieczona, jak dowiodlo postepowanie sgdowe, posiada na dzien 27 stycznia
2011 r. 4-letni okres ubezpieczenia. Nieslusznie zatem organ rentowy argumentuje, ze zlozone przez ubezpieczona
wraz z odwolaniem zaswiadczenie zakladu pracy, iz od 11 lipca 2007 r. pozostaje ona nieprzerwanie w stosunku pracy
nie moze zosta¢ uwzglednione, albowiem w dacie zlozenia wniosku o rente, tj. 26 marca 2010 r., ubezpieczona nie
udokumentowala dalszego okresu ubezpieczenia. K. F. pozostaje w stosunku pracy nieprzerwanie od 11 lipca 2007 r.
Zatem okoliczno$¢ czy przedlozy ona za$wiadczenie potwierdzajace ten fakt w 2011 roku, czy tez wezeéniej pozostaje
bez wplywu na fakt, ze w tym okresie podlega ubezpieczeniu. Ponadto ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie
jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jednakze nawet gdyby zlozyla zaswiadczenie po wydaniu zaskarzonej
decyzji to do okreséw skladkowych i niesktadkowych, uwzglednionych przez organ rentowy (bezspornych) mozna
doliczy¢ dodatkowe okresy ubezpieczenia, jakie przypadaja po zgloszeniu wniosku o rente (stanowisko takie zajat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 13/01, OSNP 2003/22/549). Analizujac zatem
caly okres zatrudnienia ubezpieczonej na dzien 27stycznia 2011 r. (jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji), Sad
Okregowy uznal, ze legitymuje sie ona 4 letnim okresem ubezpieczenia.

Podsumowujac powyzsze, sad pierwszej instancji przyjal, ze ubezpieczona wykazala, iz spelnia wszystkie przestanki
zakre§lone art. 57 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal za bezzasadny wniosek organu rentowego (kt6ry nie zgadzal
sie z uznaniem calkowitej niezdolnos$ci do pracy) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry. Sad
wniosek ten oddalil. Podobnie sad meriti ocenil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o uzupeklienie opinii w zakresie
precyzyjnego wskazania daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, czy powstala ona w okresie ubezpieczenia.
W $wietle prawomocnych orzeczen GLO kluczowe znaczenie ma jedynie okoliczno$é czy w okresie zatrudnienia
(schorzenie wniesione) doszlo do pogorszenia stanu zdrowia. Ta okoliczno$¢ zostala przez biegla wyczerpujaco
okre$lona. Ocena czy niezdolno$¢ powstala w okresie ubezpieczenia nalezy do sadu, a nie do biegltego lekarza.
Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o zobowigzanie organu rentowego do wykazania okoliczno$ci doreczenia



ubezpieczonej decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 r. uznajac, ze powyzsza decyzja nie jest przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Rowniez wniosek o powolanie bieglego do wyliczenia okresu ubezpieczenia, w ocenie tego sadu, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Organ rentowy ostatecznie dokonal wyliczenia stazu ubezpieczeniowego, ktérego nie
kwestionowala ubezpieczona skladajac wniosek o przyznanie Swiadczenia od 27 stycznia 2011 r. Powyzsze wnioski
jako nieuzasadnione sad pierwszej instancji oddalil.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwosci i jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia istoty sprawy. Ubezpieczona na dzien 27 stycznia 2011 r. wyczerpuje wszystkie przestanki zakreslone
art. 57 ustawy emerytalno-rentowej. W zwigzku z powyzszym Sad zmienit zaskarzong decyzje orzekajac na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku (pkt. I).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). O wysokoéci kosztow Sad orzekt majgc na uwadze
§ 11 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustawionego z urzedu - Dz. U. nr 163, poz. 1349, zgodnie z pkt. III wyroku.

W pkt. II wyroku sad pierwszej instancji oddalit odwolanie (w pozostalym zakresie) albowiem pelnomocnik
ubezpieczonej co prawda sprecyzowal na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r., Ze wnosi o przyznanie renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 27 stycznia 2011 r., jednakze zadnych czynnosci procesowych w zakresie
weczesniejszych wnioskéw nie podjal zaréwno co do przyznania renty w wyzszym stopniu (calkowitej), jak i w zakresie
przyznania $wiadczenia z weze$niejszg data.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I i III nie zgodzil sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i
nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny okolicznosci, dotyczacej pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonej w 2002 roku lub jego braku - w tym zakresie oddalenie wniosku organu rentowego z dnia
19 grudnia 2011 r. zgloszonego w zalaczonym pi$mie i stanowisku Gléwnego Lekarza Orzecznika organu rentowego
z dnia 16 grudnia 2011 r., zawierajacego zastrzezenia do uzupehiajacej opinii bieglej sadowej psychiatry z dnia 7
grudnia 2011 r., w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy przyznaniem ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r., co stanowi
ponadto naruszenie przez Sad przepisu postepowaniami 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na

wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt. Ii III poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt. Ii III poprzez przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania,

- zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w wyniku oddalenia wniosku dowodowego organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu psychiatrii Sad Okregowy orzekl zupelie dowolnie,
kwalifikujac wadliwie stan faktyczny niniejszej sprawy. Powyzsze uzasadnia w szczegblnosci fakt, ze ubezpieczona
ukonczyta w trakcie trwania przedmiotowej choroby licencjat, koficzac 3-letnie studia 20 czerwca 2005 r. Apelujacy
podniosl, ze ubezpieczona studiowala w latach 2002-2005, ktora to okoliczno$¢ stoi w sprzecznoéci z ustaleniami
poczynionymi przez biegla sadowa podczas rozprawy w dniu 7 grudnia 2011 r. jakoby w 2002 roku nastapito
istotne pogorszenie stanu zdrowia. Przedmiotowe schorzenie ubezpieczonej wiec jest wniesione do zatrudnienia, i to
zgodnie z ustaleniami orzeczniczymi catkowita niezdolno$¢ do pracy wystepowala jeszcze przed podjeciem aktywnoéci
zawodowej. Zatem, w niniejszej sprawie zachodzil brak podstaw do zwazenia przez Sad Okregowy, ze pogorszenie
stanu zdrowia nastapilo podczas zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego powolanie innego bieglego sadowego
psychiatry bylto i jest niezbedne. Sad pierwszej instancji w wyniku oddalenia wniosku dowodowego organu nie odniost
sie do istoty sporu.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy oddalajac powyzszy wniosek orzekl w sposoéb zupelnie dowolny poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do spornego $wiadczenia, czym dopuécil sie takze naruszenia przepisu postepowania,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik K. F. wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego, ewentualnie
przyznanie od Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. J. w
G. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu za postepowanie w II instancji w kwocie
120 zt plus podatek VAT, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 15 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Ubezpieczona w pehni podzielila ustalenia faktyczne i argumenty prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie pelnomocnik ubezpieczonej ztozyl oswiadczenie, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly zaplacone.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zostala uwzgledniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.
Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest ustalenie, ze:

K. F. urodzona dnia (...) r. ma wyksztalcenie wyzsze zawodowe i pracowala jako asystentka zarzadu, sekretarka,
agent ubezpieczeniowy, pracownik do niszczenia dokumentacji, przedstawiciel handlowy. Od dnia 11 lipca 2007 r.
ubezpieczona jest zatrudniona w Zakladzie Pracy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze etatu.

dowdd: kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych k. 5 plik ITI
akt ZUS,

Swiadectwo pracy z dnia 29 lipca 2002 r. k. 9 plik III akt ZUS,

Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2007 r. k. 11 plik IIT akt ZUS,

dyplom ukonczenia wyzszych studiéw zawodowych k. 41 plik III akt ZUS,

zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 87 plik IIT akt ZUS.



Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 r. ubezpieczonej przyznano prawo do renty socjalnej do dnia 30 kwietnia 2008 r.
dowod: decyzja k. 4 plik I akt ZUS.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2008 r. lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczona za calkowicie niezdolng do pracy do
dnia 30 kwietnia 2010 r. wskazujac, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Decyzja organu rentowego
z dnia 26 maja 2008 r. przyznano K. F. dalsze prawo do renty socjalnej do dnia 30 kwietnia 2010 .

dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 62 plik I akt ZUS,
decyzja k. 68 plik I akt ZUS.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 3 stycznia 2011 r. ustalono, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
do 30 kwietnia 2012 r., niezdolno$¢ ta powstala 1 maja 2010 r. oraz ze do dnia 30 kwietnia 2010 r. ubezpieczona
byla calkowicie niezdolna do pracy, a calkowita niezdolnoé¢ powstala przed dniem 15 maja 2007 r. K. F. nie zlozyla
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.

dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 67 plik III akt ZUS.

Orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS ponad powyzsze orzekl, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala 6 wrzeénia 1999 r. K. F. nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.

dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 73 plik III akt ZUS.

Decyzja z dnia 22 lutego 2011 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odméwil K. F. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze pomimo ustalenia cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie wykazala 4 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych (bezsporne).

Na dzien 27 stycznia 2011 r. ubezpieczona legitymuje sie 4 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym.
dowdd: raport ustalenia uprawnien k. 80 i 81 akt sprawy.

Powyzsze ustalenia faktyczne sa bezsporne miedzy stronami, zostaly dokonane w oparciu o dokumentacje
zgromadzona w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, przy czym dokumenty pochodza od organéw
uprawnionych do ich wystawiania i zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych. Sad Apelacyjny uznatl je za
wiarygodne.

Skoro w sprawie bezspornym jest, ze K. F. zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy od 6 wrze$nia 1999 r. do
30 kwietnia 2010 r. oraz za cze$ciowo niezdolng do pracy od 1 maja 2010 r. na skutek tego samego schorzenia oraz
przy uwzglednieniu utrwalonego stanowiska, ze przy schorzeniu wniesionym do zatrudnienia dla powstania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 57 ustawy emerytalno-rentowej konieczne jest ustalenie
istotnego pogorszenia schorzenia wniesionego do zatrudnienia, prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
dokonanym przez Sad Okregowy bylo zbedne. Dlatego tez zarzuty apelacji dotyczacego tego postepowania trzeba
uzna¢ za nieuzasadnione.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze ustalenia lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu wydanym w sprawie o przyznanie prawa
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, wobec braku sprzeciwu ubezpieczonego, sa wiazace dla sadu rozpoznajacego
odwolanie od decyzji organu rentowego opartej na tym orzeczeniu. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 marca 2006
r., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika oznacza, iz wnioskodawca zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe. Tym samym
proces ustalania okolicznoSci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony i jest



wiazacy dla sadu (por. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., I Uk 23/10, Lex nr 604207;
z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP 2009/3-4/52).

Dlatego ustalenie, ze ubezpieczona od dnia 1 maja 2010 r. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy z powodu
schorzenia wniesionego do zatrudnienia przy jednoczesnym ustaleniu, ze do dnia 30 kwietnia 2010 r. niezdolno$¢ ta
byla calkowita, nakazuje przyjaé, ze w czasie zatrudnienia doszlo do poprawy stanu zdrowia, co wniosek o przyznanie
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy czyni nieuzasadnionym.

W tej sytuacji bowiem, gdy bezspornie ubezpieczona od 6 wrze$nia 1999 r. (czyli od 17 roku zycia) byla osoba calkowicie
niezdolna do pracy dla ustalenia prawa do wnioskowanego w niniejszej sprawie $§wiadczenia koniecznym bylby
ustalenie, ze w okresie ubezpieczenia (zatrudnienia) lub po jego ustaniu w ciggu okreséw, o ktérych mowa w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej, doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia. Jak slusznie bowiem zauwazyt
sad pierwszej instancji jednym z warunkéw przyznania wnioskowanego $wiadczenia jest powstanie niezdolno$ci do
pracy w okresie ubezpieczenia lub w okresach okreslonych przez ustawodawce, a w sytuacji gdy choroba wniesiona jest
do okresu ubezpieczenia, koniecznym jest ustalenie czy w tym czasie doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia
skutkujgcego poglebieniem niezdolnosci do pracy w ramach tego samego stopnia (czeSciowej niezdolnoéci do pracy)
lub prowadzace nawet do zmiany stopnia niezdolnosci do pracy na catkowita. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie i podziela je takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe. Juz w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN
115/01 (OSNP 2003/24/598) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla spelnienia warunku okre§lonego w art. 57 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze
zm.) przez osobe cze$ciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednia do jej
mozliwo$ci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie sie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajagcym wykonywanie
pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie. Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 marca
2003 1., III A Ua 162/03 (OSA 2003/8/30) uznal, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. nr 168, poz. 1118 ze zm.), mozliwe jest nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala od dziecinstwa a nastepnie w okresie zatrudnienia ulegla pogorszeniu nawet w
ramach tego samego stopnia niezdolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, niespdjnym i nielogicznym jest wniosek sgdu pierwszej instancji, ze z faktu, iz w
orzeczeniach ze stycznia 2011 r. organ rentowy uznal czeSciowa niezdolnosé od pracy ubezpieczonej wynika, ze uznat
pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku ze schorzeniem wniesionym do zatrudnienia. Sad Okregowy winien mie¢ na
uwadze ostateczne decyzje organu rentowego, z ktérych wynika, ze do dnia 30 kwietnia 2010 r. ubezpieczona byla
osoba calkowicie niezdolng do pracy i z tego tytulu miala przyznana i wyplacana rente socjalng. Przy czym, z tych
ostatecznych decyzji wynika rowniez, ze calkowita niezdolnosé do pracy istniala u ubezpieczonej od 6 wrze$nia 1999
r., zatem przy bezspornym ustaleniu, ze K. F. wniosla do zatrudnienia caltkowita niezdolno$¢ do pracy, prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oparte na podstawie art. 57 i 58 ustawy emerytalno-rentowej moze powstaé
tylko wowczas, gdy w trakcie zatrudnienia dojdzie do istotnego pogorszenia stanu zdrowia nawet w ramach tego
samego stopnia niezdolnoS$ci. Dlatego wigzace dla sadu ustalenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz decyzji
organu przyznajacych prawo do renty socjalnej do dnia 30 kwietnia 2010 r., przy ustaleniu, Ze od dnia 1 maja 2010
r. u ubezpieczonej wystepuje cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, musi skutkowac¢ uznaniem, ze w czasie zatrudnienia
aktualnie (na dzien 1 maja 2010 r.) nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia skutkujacego przyznaniem prawa do
renty, a wrecz przeciwnie, stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie skoro z osoby calkowicie niezdolnej do pracy
stala sie osoba czeéciowo niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego wniosek sadu pierwszej instancji, ze z orzeczenia o czeSciowej niezdolnosci do pracy wynika, iz
organ rentowy uznal, ze w czasie zatrudnianie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, przy jednoczesnym
orzeczeniu takze przez te sad o czeSciowej niezdolno$ci do pracy, jest nieuprawniony zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej oceny niezdolno$ci do pracy, jej
stopnia oraz ustalenia:

1) daty powstania niezdolnosci do pracy,



2) trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy,

3) zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami,

4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem".

Z przepisu powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy lekarz orzecznik ustali cze$ciowa niezdolno§é do pracy to nie
ma podstaw do uznania osoby badanej za zdolna do pracy, czy calkowicie niezdolna do pracy, jezeli ubezpieczony
orzeczenia tego nie zaskarzyl skltadajac sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Nadanie przez Sad Okregowy ustaleniom
lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 i 13 stycznia 2011 r. innej tredci niz wynika to z tych dokumentéw jest nie tylko dowolna
ich ocena, ale stanowi takze naruszenie prawa materialnego art. 14 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Ubezpieczona wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie art. 57 w
zwigzku z art. 12 ustawy emerytalno-rentowej i dazac do wykazania istotnego pogorszenia stanu zdrowia w czasie
zatrudnienia wniesionego do niego schorzenia winna zakwestionowac orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal,
ze niezdolno$é¢ do pracy jest cze$ciowa. Dopiero wyczerpanie postepowania przed organem rentowy przez zltozenie
sprzeciwu i uzyskanie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS otwiera ubezpieczonej droge do kwestionowania ustalen
dotyczacych stanu zdrowia w postepowaniu sgdowym.

Wobec braku ustalenia pogorszenia stanu zdrowia na mocy niezaskarzonego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
3113 stycznia 2011 r. ustalenie czy ubezpieczona legitymuje sie 4 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sad rozpoznajac sprawe o prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy ma obowiazek ustali¢, czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa
do renty, a nie tylko te kwestionowane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2008 r., I UK 104/08, Lex nr 658183 i z dnia 10 lutego 2011 ., I UK 267/10, Lex nr 794790). Skoro,
jednak bezsporne powyzsze ustalenia faktyczne wskazuja, ze na dzien 1 maja 2010 r. w stanie zdrowia ubezpieczonej
nastapila poprawa a nie istotne pogorszenie to zbednym bylo ustalenie czy K. F. spelia przeslanke legitymowania sie
4 letnim okresem ubezpieczenia na dzien zlozenia wniosku czy wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 477'% § 1 k.p.c.
uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej (punkt 1).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest takze zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania przez przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu dla ubezpieczonej z urzedu zwrotu kosztéw
udzielonej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (punkt 2).

Poniewaz takze w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik ustanowiony dla K. F. z urzedu wnidst o przyznanie od
Skarbu Panhstwa wynagrodzenia za pelnione obowiazki i o§wiadczyl, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone
pokryte, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.), Sad
Apelacyjny przyznal na rzecz radcy prawnego kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2
ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach (punkt 3).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.), Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu
rentowego w calo$ci, uzna¢ nalezalo, ze wygral on postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci — 120 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 4).

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
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