Sygn. akt ITT AUa 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanych G. C., K. M., M. S.i A. S.

o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji spotki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1750/11

oddala apelacje.

IIT AUa 437/12 UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 maja 2011 ro ku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. M., M. S., G. C. i
A. S. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0.z
siedzibg w D. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: K. M.
od 20 listopada do 1 grudnia 2008 oraz od 5 stycznia 2009 do 30 kwietnia 2009 roku; M. S. od 1 do 31 marca 2009
roku; G. C. od 31 pazdziernika do 30 listopada 2007 roku, A. S. od 22 pazdziernika do 21 listopada 2007 roku.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono, iz
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w D. zawarlo z K. M., M. S., G. C. i A. S. umowy o dzielo, spelniajace w rzeczywisto$ci

warunki dotyczace umow zlecenia, ktore rodzily obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2 ,4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



Odwolania od tych decyzji wywidodl platnik , zarzucajac organowi rentowemu bledna kwalifikacje prawna
zawartych umoéw i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, Ze ubezpieczeni winni by¢ objeci ubezpieczeniem
spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. Podniesiono, iz spélka (...) nie jest
typowa firma zajmujgca sie produkcja wyrobéw seryjnych, lecz podmiotem produkujacym modele, krotkie serie
pokazowe. Zdaniem odwolujacej istota umoéw zawartych z ubezpieczonymi bylo osiagniecie przez nich okreslonego
zindywidualizowanego rezultatu, mogacego podlegaé ocenie.

Organ rentowy wnioésl o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Odnoszac
sie do umowy laczacej platnika z M. S. dodano, iz uporzadkowanie akt osobowych (stanowigce przedmiot umowy)
jest typowa usluga i nie moze stanowié¢ indywidualnie oznaczonego, materialnego rezultatu, o ktéorym mowa w art.
627 k.c. Podobnie w przypadku spornych uméw zawartych z pozostalymi ubezpieczonymi, ktérych przedmiotem
bylo uszycie odziezy oraz artykuléw kuchennych (A. S.) albo wykrojenie odziezy (K. M. i G. C.), trudno przyjaé,
iz po ich wykonaniu ubezpieczeni mogli przedstawi¢ platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo. Czynnosci
podejmowane przez ubezpieczonych byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dziatania. Co
wiecej osoby $wiadczace ustugi na rzecz spotki zajmowaly sie w jedynym wypadku wykrajaniem elementéw odziezy,
w innym zszyciu jej, a jeszcze w innym na jej wyprasowaniu. Tym samym zadna z tych os6b nie dostarczala platnikowi
samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego dziela.

Zainteresowani: K. M., M. S., G. C. oraz A. S. nie ustosunkowali sie do odwolan.
Sad polaczyt odwolania od powyzszych decyzji do wspoblnego rozpoznania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 marca 2012r. w sprawie VII U 1750/11 oddalil
odwolania i zasqdzil od wnioskodawcy na przez pozwanego 240 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w D. jest produkcja, handel i
ushugi w dziedzinie konfekcji odziezowej oraz handel artykulami przemystowymi. W dniu 31 grudnia 2008 roku
Przedsiebiorstwo to zawarto z K. M. umowe o $wiadczenie uslug. Zgodnie z tre$cia umowy zainteresowany mial
wykona¢ ustuge w okresie od 20 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, przy czym strony nie okreélily na
czym polegalo zadanie K. M.. Za wykonanie ustugi przewidziano wynagrodzenie w kwocie 1333,33 z! netto. K. M.
wyplacono wynagrodzenie za wykonanie ustugi w dniu 31 grudnia 2008 roku. Kolejng umowe o Swiadczenie ustug
ww. strony zawarly 5 stycznia 2009 roku. Stosownie do jej treSci K. M. mial za zadanie wykroi¢ z powierzonego
materialu 200 sztuk sukienek i 100 sztuk spodni wedlug szczegélowych modeli i materialow dostarczonych przez
platnika. Termin ukonczenia pracy zostal okre$lony na dzien 30 kwietnia 2009 roku, a K. M. za jej wykonanie mial
uzyskaé wynagrodzenie w wysokosci 4.700 zt. Za wykonanie powyzszej ushugi wyplacono K. M. wynagrodzenie zgodnie
z przedstawionymi rachunkami: nr (...). W dniu 1 marca 2009 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarlo z M. S.
umowe o $wiadczenie ustug, zgodnie z ktora zainteresowana miala zajmowac¢ sie ,wyprowadzeniem akt osobowych",
co w praktyce sprowadzalo sie do uporzadkowania akt osobowych pracownikéw. Termin ukoniczenia pracy zostal
okreslony na dzien 31 marca 2009 roku, a M. S. miala za jej wykonanie uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 350 z}
brutto. M. S. wyplacono wynagrodzenie za wykonanie ww. ustugi, zgodnie z przedstawionym rachunkiem nr (...).
W dniu 31 pazdziernika 2007 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarlo z G. C. umowe o §wiadczenie uslug,
zgodnie z ktora zainteresowany mial zajmowacé sie ,krojeniem produkcji zleconej" przez platnika tj. wykrojeniem
z materialu poszczegblnych fragmentéw odziezy oraz innych artykuléw. Termin ukoniczenia pracy zostat okreslony
na dzien 30 listopada 2007 roku, a G. C. za jej wykonanie miat uzyska¢ wynagrodzenie w wysokoSci 936 z} brutto.
Podczas wykonywania tej ustugi nad G. C. nadzor pelnila osoba sprawdzajaca, czy zainteresowany wlasciwie wykonuje
prace. Po wykonaniu przedmiotowej ustugi G. C. zostal zatrudniony w spolce (...) w oparciu o umowe o prace. G.
C. wyplacono wynagrodzenie za wykonanie ww. uslugi w dniu 12 grudnia 2007 roku. W dniu 22 pazdziernika 2007
roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarlo z A. S. umowe o $wiadczenie uslug, zgodnie z ktéra zainteresowana
miala ,uszy¢ produkcje zlecona" przez platnika, czyli wykonaé prace szwaczki (zszywala odziez). Termin ukonczenia



pracy zostal okre$lony na dzien 21 listopada 2007 roku, a A. S. miala uzyskac¢ za jej wykonanie wynagrodzenie w
wysoko$ci 936 zl brutto. A. S. wyplacono wynagrodzenie za wykonanie ww. ustugi w dniu 12 grudnia 2007 roku.
Po wykonaniu powyzszej umowy A. S. zostala zatrudniona w odwotujgcej sie spolce na podstawie umowy o prace.
Czynno$ci wykonywane przez odwolujaca w ramach tych obu uméw byly analogiczne. Zadna z zainteresowanych
0soOb nie zostala zgloszona przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego. W $wietle takich ustalen Sad zwazyl, iz k westiag oddang pod rozwage Sadu byla zasadno§é
objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy Swiadczonej przez nich na rzecz platnika,
odpowiednio w okresach: od 20 listopada 2008 roku do 1 grudnia 2008 roku oraz od 5 stycznia 2009 roku do 30
kwietnia 2009 roku - K. M., od 1 marca 2009 roku do 31 marca 2009 roku - M. S., od 31 pazdziernika 2007 roku do
30 listopada 2007 roku - G. C., od 22 pazdziernika 2007 roku do 21 listopada 2007 roku - A. S..

Sad zwazyl, iz zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjoéw, szk6l ponadgimnazjalnych, szkoét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat. W mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast stosownie do treéci art. 13 pkt 2 ww.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace
nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz ustawodawca w art. 6 ustawy nie
przewidzial obowigzku objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wykonawcow uméw o dzielo, wobec tego
nalezy uznac, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
W sprawie strony roznily sie w ocenie tego, czy czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych na rzecz spoiki
(...) byly éwiadczone w ramach umowy o dzielo, czy tez na podstawie umowy o $wiadczenie ushug (art. 750
k.c), wzglednie zlecenia. Odwolujaca sie spolka stala na stanowisku, iz w rzeczywistosci strony laczyly umowy
o dzielo, ktore nie generowaly obowiazku odprowadzania spornych skladek. Przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627
k.c). Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cechg konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia
wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okres$lone
w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela, jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia
pozostaje rodzaj i intensywno$é swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle
wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkéw. Od umowy o dzielo odréznié nalezy umowe o Swiadczenie
ustug (art. 750 k.c), do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ushug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.
Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej
ushugi, wiekszej liczby, badz dotyczyé¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, stusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietaé, ze - na
zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujgcy usluge rowniez odpowiada za nalezyte



wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi
slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoéé¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako
umowy o dzielo. W orzecznictwie podkresSla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ushugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W
wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowana
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnoSci. Ustalajac rzeczywisty charakter pracy wykonywanej przez
zainteresowanych Sad opart sie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan: J. P., D. D. oraz S. T.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu. Zeznania §wiadkow Sad uwzglednit jedynie w tym zakresie, w jakim
korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.
Sad pomingl dowdd z wyjasnien zainteresowanych: G. C., K. M., A. S. oraz M. S., gdyz pomimo prawidlowego
wezwania na rozprawe w charakterze strony, zadna z tych os6b nie stawila sie. W tym miejscu wato wyjasnic, iz dla
niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to jak strony nazwaly zawierana umowe. Oceniajac charakter umow
nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozor zawarcia
innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesgdzaé o
jej charakterze. Poza tym, juz z pobieznej lektury uméw, nazwanych przez strony ,umowami o dzielo", wynika, iz
ich przedmiot zostal ujety zbyt ogblnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal réwniez ustalony
w spos6b obiektywne weryfikowalny. Co wiecej w przypadku umowy zawartej przez platnika z K. M. w dniu 31
grudnia 2008 roku, strony w ogdle nie podaly przedmiotu umowy (nie wspominajac juz o tym, iz data zawarcia tej
umowy jest pdzniejsza niz okres, w ktorym ,dzielo" mialo zosta¢ wytworzone). Brak indywidualizacji przedmiotu
analizowanych umoéw wynika poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac
by platnik indywidualizowal prace w postaci wykrawania czy zszywania odziezy, badz uporzadkowania akt osobowych;
ze zgromadzonego materialu wynikalo bowiem, iz: praca M. S. okre§lona w umowie jako ,wyprowadzenie akt
osobowych" polegala na uporzadkowaniu akt osobowych pracowniczych, K. M. zgodnie z treScig umowy z dnia 5
stycznia 2009 roku mial za zadanie wykroi¢ z powierzonego materialu 200 sztuk sukienek i 100 sztuk spodni; jak
juz wyzej zaznaczono zawierajac umowe z dnia 31 grudnia 2012 roku strony w zaden sposob nie okreélily na czym
ma polegaé praca zainteresowanego, z treéci kolejnej umowy wynika, ze G. C. wykrawal ,produkcje zlecong przez
zamawiajacego"” tj. zajmowal sie wykrawaniem z materiatu fragmentéw odziezy - natomiast A. S. wykonywata prace
polegajaca na uszyciu ,,produkcji zleconej przez zamawiajacego”, czyli w praktyce wykonywala czynno$ci szwaczki.
W $wietle powyzszego niemozliwym okazalo sie zakwalifikowanie spornych uméw jako umowy o dzielo. Nie sposéb
podzieli¢ argumentacji strony odwolujacej, iz zainteresowani byli obowigzani do wykonania oznaczonego dziela,
jak slusznie zauwazyl organ rentowy poszczegoélne osoby Swiadczace prace w spoélce (...) zajmowaly sie jedynie
pewnymi etapami zwigzanymi z produkcjg odziezy tj. jedne jej wykrawaniem, inne szyciem, czy tez prasowaniem.
Wobec czego zadna z 0s6b nie dostarczala samodzielnie spolce gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu
ustawy. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie
starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem Sadu uslug $wiadczonych przez zainteresowanych
powtarzalnie, w sposob ciagly, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. Nie bez znaczenia
pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez zainteresowanych nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, nadto
wykonujac ja postugiwali sie gotowymi szablonami, wzorcami, nie zajmowali sie projektowaniem odziezy. Zatem
metodologia wykonania rzekomego ,dziela" nie nalezala do uznania zainteresowanych. Dodatkowo z zeznan J. P.
wynika, iz G. C. zajmujac sie zakrawaniem odziezy nie dysonowal wystarczajaca praktyka, do$wiadczeniem, by
wykonywac tg czynno$¢ samodzielnie, poniewaz ,,mial osobe, ktéra pilnowala jego pracy" (vide k. 186 akt). Podobnie,
odnoszac sie do charakteru umowy zawartej z M. S. (dotyczacej uporzadkowania dokumentacji osobowej), Sad uznal,
iz czynnoéci, ktore zainteresowana miala wykonywaé stanowily typowa ustuge, nie mogaca stanowi¢ indywidualnie
oznaczonego, materialnego rezultatu, w rozumieniu przepisu art. 627 k.c. Ustawodawca regulujgc instytucje umowy o
dzielo tj. umowy rezultatu, polozyl szczegélny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami
zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro odwolujaca sie spdlka zawierajac umowy w zasadzie nie wyznaczyla



zainteresowanym jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, wykraczajacymi poza zwyczajowe powierzenie pracy,
trudno uznaé, iz badane umowy byly umowami o dzielo. Istotnym jest takze to, iz jak zeznali J. P. oraz S. T., po
zakonczeniu spornych uméw A. S. oraz G. C. zostali zatrudnieni w spolce (...) na podstawie uméw o prace, a ich
czynnosci byly analogiczne do tych wykonywanych w ramach uméw nazwanych ,umowami o dzielo". Z powyzszego
mozna wywie$¢ wniosek, iz charakter czynnosci podejmowanych przez zainteresowanych w spornych okresach nie
prowadzil do powstania konkretnego, indywidualnego rezultatu, ich celem bylo jedynie powtarzalne $§wiadczenie
ushug. Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu spornej kwestii zasadnicze znaczenie znalazla zasada rozkladu
ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W zwigzku z czym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$
od innej osoby, obowiazana jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przysluguje. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac,
ze to odwolujaca zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajgc sie
do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji. W ocenie Sadu spélka (...) temu obowigzkowi nie sprostala.

Jako podstawe formalno-prawna rozstrzygniecia wskazal Sad art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od calosci wyroku zlozyla spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig Przedsiebiorstwo (...) w D..
Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze zainteresowani nie
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez ustalenie, ze ubezpieczonego i
zainteresowanych w sprawie lgczyly umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o dzieto, ktérych
przedmiotem bylo wykonanie konkretnego dziela i byly to umowy rezultatu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zawarte umowy nie
byly umowami o dzielo,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6, 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze
zainteresowani podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu podniosla, ze zainteresowani i ubezpieczony zawierali umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo
wykonanie konkretnego materialnego dziela, czyli byly to umowy rezultatu. Umowy o dzielo sg w spos6b jednoznaczny
uregulowane w kodeksie cywilnym w art. 627 do 646 k.c. Umowy zawarte przez ubezpieczonego z zainteresowanymi
byly umowami o dzielo, gdyz przyjmujacy zamoéwienie zainteresowani w sprawie zobowiazani byli do wykonania
oznaczonego umoéwionego dziela, a ubezpieczony - zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Strony zawierajac umowy
o dzielo mialy wole zawarcia tych uméw, a w ich wykonaniu powstawaly konkretne materialne rezultaty, czy to w
postaci wykrojonej odziezy, uszytej odziezy, czy tez uporzadkowanych akt osobowych. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy,
ze dzielo moze mie¢ charakter materialny, jak i nie materialny. Przedmiotem umowy moze by¢ wytworzenie nowych
przedmiotéw, np. zrobienie butow, uszycie spédnicy lub naprawa, przerobienie albo konserwacja np. maszyn czy
urzadzen, czy tez np. uporzadkowanie akt osobowych. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, za§ umowa o $§wiadczenie
ustug jest umowa o wykonanie okre$lonej czynnosci faktycznej uslugi i umowa starannego dzialania. Zgodnie z
doktryng i ustalonym orzecznictwem istotg umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego zindywidualizowanego
rezultatu, za§ umowa o $§wiadczenie ustug jako umowa starannego dzialania polegajaca na wykonaniu okre§lonych



czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu - dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Nadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz fakt, ze w terminie
pOZniejszym zainteresowane zostaly zatrudnione u ubezpieczonego czy tez, ze uprzednio pracowaly u ubezpieczonego
Swiadczy o tym, ze zawarte umowy byly umowami o §wiadczenie ustug. Dla oceny prawnej umow nie ma to zadnego
znaczenia, wbrew przyjetemu stanowisku Sadu Orzekajgcego. Podnie$é nadto nalezy, ze Sad I instancji nie wiadomo
na jakiej podstawie przyjal, ze wykrojone sukienki, czy tez spodnie nie sa gotowym zindywidualizowanym dzielem,
skoro rezultatem byta konkretna sukienka czy spodnie. Nadto dzielo to moze by¢ poddane sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, co przesadza o charakterze umowy i stanowi, ze zawarta z zainteresowanym umowa byla umowa o
dzielo. Zainteresowana A. S. na podstawie zawartej umowy miala uszy¢ okre$long partie odziezy. Uszycie okreSlonej
odziezy, spodni, spodnicy, obrusu, itp. jest typowym klasycznym dzielem, gdyz powstaje gotowy produkt - rezultat
materialny i mozna go poddaé¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Umowa ta to typowa umowa o dzielo,
wrecz jej akademicki przyktad. Rownie bezzasadnie Sad I instancji zakwalifikowal umowe zawartg z M. S. jako umowe
o $wiadczenie ushug, podczas, gdy strony zawarly umowe o dzielo i taka byla ona w Swietle przepisu art. 627 k.c,
a nie tylko z nazwy. W wyniku wykonanej pracy powstaly prawidlowe akta osobowe. Wbrew stanowisku Sadu I
instancji ubezpieczony nie ograniczyt sie do polemiki z niekorzystnymi dla niego ustaleniami organu rentowego, lecz
zar6wno w odwolaniach, jak i pismach procesowych przedstawial argumenty prawne i faktyczne na poparcie swojego
stanowiska. Nadto podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych umowy o
dzielo nie podlegaja obowiazkowi oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, co czyni zasadnym zarzut apelacji
naruszenie przepisoOw tej ustawy. Dla wyczerpania krytyki zaskarzonego wyroku podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji
wbrew wnioskom zaréwno ubezpieczonego jak i organu rentowego przestuchal J. P. w charakterze $wiadka, a nie w
charakterze strony. J. P. jako pelnomocnik spotki winien by¢ przestuchany w charakterze strony.

Organ rentowy ani zainteresowani nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Podziela takze rozwazania
prawne dokonane przez Sad.

Nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku
jej zawarcia. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy.
Zasadniczy zarzut apelacji kwestionujacy prawidlowosé dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen w istocie
jest polemika skarzgcego z oceng wiarygodnoSci zgromadzonych w sprawie dowodow. Zgodnie z treScig art. 233
§ 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia powyzszego przepisu i w
pelni zaaprobowal dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéow.

W my$l zasady swobody uméw (art. 353" KC) stronom umowy gwarantuje sie mozliwosci wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie ich lgczyl. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci kreowania stosunkow
prawnych, bowiem juz z tresci normy wynika, ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku
prawnego. O tym jaki stosunek prawny lgczy strony w rzeczywistoéci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest
wykonywania, a nie sama nazwa umowy czy tez nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z
25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidtowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego
(cywilnoprawnego), czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci)
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie strony zawarly pozorna umowe o dzielo. Z pozornoscia umowy o dzietlo mamy



bowiem do czynienia nie tylko wowczas, gdy praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o dzielo. W takim kazdym przypadku decydujace znaczenie ma nie
tyle tre$¢ umowy, a okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Odwolujaca nie kwestionuje ustalen Sadu co do tre$ci umoéw. Nie sposdb uznaé, iz apelujaca zawarla z K. M. w 2008
umowe o dzielo, jezeli strony w umowie nie okreslily, na czym mialoby ono polegaé¢. Argument, iz dzielo to mialoby
podlega¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jest wiec catkowicie niezrozumialy. Kolejna umowa nie wskazuje
na wykonanie dziela w postaci sukienek, a jedynie na zobowigzanie do wykrojenia 200 sukienek i 100 spodni. Nie
sposob uznad, iz dzialem mialoby by¢ wykonanie 200 razy takiej samej powtarzalnej czynno$ci. Umowa z G. C. nie
okresla zadnego dziela, a jedynie wykonywanie czynno$ci - krojenie produkcji zleconej. Nie sposéb wiec mowié o
mierzalnym rezultacie pracy, czy jej kontrolowaniu miernikiem wad fizycznych. Podobnie umowa z A. S. wskazuje
na niemierzalne ,,uszycie produkcji zleconej". Umowa z M. S. o ,wyprowadzenie akt osobowych” w zaden spos6b nie
wskazuje na wykonanie okre§lonego dziala, a jedynie na wykonanie ustugi porzagdkowania akt. Znamienne jest zatem,
ze w chwili zawierania spornych umoéw strony nie okre§lily dziela, nie okreélily precyzyjnie iloéci pracy podlegajacej
wykonaniu (poza jedna umowa z K. M.), a jedynie typ czynno$ci $wiadczonych regularnie.

Sad I instancji zasadnie wskazal, iz zatrudnienie w p6zZniejszym okresie A. S. i G. C. na podstawie umoéw o prace
przy wykonywaniu analogicznych czynno$ci, mozna wnioskowaé o tym, ze umowy wcze$niejsze réwniez nie mialy
charakteru umow rezultatu. Wniosek ten Sad wyprowadzil oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, a nie tylko
zawarcie w pdzniejszym okresie umoéw o prace.

Powyzisze przesqdza o uznaniu, ze lqczqcy strony stosunki cywilnoprawne nie mialty cech umowy o
dzielo, lecz w istocie byly to umowy o swiadczenie ustug. W sprawie odwotujaca nie wykazata, aby chodzito
jej o konkretny, indywidualny rezultat pracy. Od umowy zlecenia umowe o dzielo odr6znia bowiem konieczno$¢ jej
sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenia Sadu I instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe, zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6, 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest nieuzasadniony. Zainteresowani bowiem jako wykonujacy ustugi podlegali w spornych okresach
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy wskazal prawidlowe podstawy prawne podlegania
ubezpieczeniom i Sad Apelacyjny w calo$ci je podziela.

Podniesiony w koficowej cze$ci apelacji zarzut przestuchania J. P. w charakterze Swiadka, a nie w charakterze strony,
nie moze by¢ przedmiotem oceny z uwagi na treéci art. 162 KPC. Zgodnie z jego treScia strony moga w toku posiedzenia,
a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy. Podczas rozprawy 20.03.2012 profesjonalny pelnomocnik procesowy odwolujacej zastrzezen do
protokolu - w zakresie tresci postanowienia dowodowego (k.185) - nie skladal. Niezaleznie od powyzszego J. P. nie
jest czlonkiem zadnego organu odwolujacej spotki (odpis z KRS k. 113-115), wobec czego nie mogl by¢ stuchany w
charakterze strony.

Tym samym, wobec nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 w zwiazku z
art. 386 § 2 KPC), stosownie do treéci art. 385 KPC, apelacje nalezalo oddalic¢.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Tomasz Korzen



