Sygn. akt ITT AUa 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie
sprawy M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o ustalenie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
oraz o ustalenie braku obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1109/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 321/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. ustalil, ze M. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. oraz stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek.

W odwolaniu od decyzji M. W. podnibsl, ze z uwierzytelnionych przez kierownika (...) Archiwum Sp. z 0.0. w Z. kopii
dokumentacji placowej za lata 2001 i 2002 oraz druku (...) za kwiecienn 2002 r. wynika potwierdzenie wyré6wnania
przez zaklad pracy (...) sp. z 0.0. jego wynagrodzenia do minimalnej ptacy za okres 13 miesiecy, poczawszy od stycznia
2001 1. i rozliczenia w deklaracji z 3 kwietnia 2002 r. Wyr6wnanie nastgpilo w formie premii, ktéra pracodawca
wyplacil w marcu 2002 r. podwyzszajac wynagrodzenie ubezpieczonego o 840 z. Wyréwnal brakujaca za 2001 r. kwote



(12x 60 zb) za luty i marzec 2002 r. (2 x 60 z1). ZUS nie informowal ubezpieczonego przez 9 lat o nieprawidlowosciach,
a przeciwnie wielokrotnie wystawiat za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. W. od 6 grudnia 1999 r. do 25 kwietnia 2004 r. byl zatrudniony w (...) sp.z 0.0. w G. W..
Do 31 pazdziernika 2010 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 listopada 2000 r. do 25 kwietnia
2004 r. w wymiarze Y2 etatu. Od stycznia 2001 r. do stycznia 2002 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie 700
z}, za luty i marzec 2002 r. otrzymal wynagrodzenie po 760 zl, a w kwietniu 2002 r. 1420 z}l. Od 16 listopada 2000 r.
do 26 kwietnia 2004 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu odprowadzat do
ZUS-u tylko skladke zdrowotng. Minimalne wynagrodzenie w 2001 r. wynosilo 760 zl. Decyzjami z 29 czerwca 2011 1.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. ustalil, ze M. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2001
r. do 31 stycznia 2002 r. oraz stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Kierujac sie trescig art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 i 9, art. 9 ust. la oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa) sad
okregowy zwazyl, ze decyzje organu rentowego sa prawidlowe. W sprawie, bezspornie M. W. nie wyplacono w 2001
r. oraz w styczniu 2002 r. wynagrodzenia minimalnego w pelnej wysokoSci, otrzymywal wynagrodzenie 700 zk
Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz. U. 2000, Nr 121, poz. 1308)
najnizsze wynagrodzenie za prace wynosilo 760 zl miesiecznie. Ubezpieczony nie wykazal réwniez, aby wyplacona
mu nalezno$é tytulem premii stanowila wyréwnanie zanizonego wynagrodzenia. Z dokumentéw nadeslanych przez
organ rentowy w postaci drukéw ZUS RCA wynika, ze w miesigcach luty i marzec 2002 r. ubezpieczony otrzymal
wynagrodzenie w wysokoSci zgodnej z rozporzadzeniem, natomiast w kwietniu 2002 r. otrzymal wynagrodzenie
w wysokoéci 1 420 zl, a wiec wyzsze jedynie o 660 zL. Kwota ta nie stanowi zatem uzupelienia wynagrodzenia
do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za trzynascie miesiecy wynagrodzenia. Kartoteka zarobkéw nie jest tez
zgodna z drukami ZUS RCA odnoénie otrzymanych przez ubezpieczonego wynagrodzen za styczen, luty i marzec
2002 r. Odwolujgcy niekonsekwentnie wskazywal, ze jego pracodawca w kwietniu 2002 r. dokonal wyréwnania nie w
wysokoSci 840 zl, a 780 zl. Kwota ta zostala nazwana premig, lecz nie zaznaczono by premia zostala wyplacona za rok
poprzedni. Sad I instancji zauwazyl, ze z dokumentéw rozliczeniowych nie wynika, by nastapily jakiekolwiek doplaty
z tytulu korekty naleznosci na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lno$ci nieustalenie, czy nastapily doplaty z tytulu korekty naleznosci na
ubezpieczenie spoleczne oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez przyjecie, ze na
ubezpieczonym ciazyt obowigzek poinformowania ZUS o dokonanej korekcie i wyréwnaniu wynagrodzenia oraz
naruszenie art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
20009, nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych postawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze ubezpieczony otrzymal w okresie od stycznia 2001 do
stycznia 2002 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 700 zl, za luty i marzec 2002 r. otrzymal wynagrodzenie po 760
zl, a w kwietniu 2002 r. otrzymal wynagrodzenie 1420 zl podczas, gdy od stycznia 2001 do grudnia 2002 r. wg
kartotek zarobkéw za rok 2001 ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie 700 zl, w styczniu 2002 r. — 760 zl, w
lutym 2002 r. — 700 zl, w marcu 1540 zl. Skarzacy zarzucil rowniez przekroczenie przez sad granic swobodnej
oceny dowoddéw, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechtronny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. Dodatkowo podnioést zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek objetych zaskarzonymi
decyzjami. Ubezpieczony wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS



i ustalenie, ze M. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 01.01.2001 r. do 31.02.2002 r., a W
konsekwencji zmiane decyzji z 29.06.2011 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw. Sad okregowy prawidlowo zebrat i ocenil material dowodowy oraz na jego
podstawie dokonat trafnych ustalen, ktére doprowadzily do prawidlowego wniosku prawnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 9 ust. 1a. ustawy systemowej obowiazujacej w okresie objetym sporem, jezeli osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é pozostaje rdbwnocze$nie w stosunku pracy, obowiazkowo podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
stosunku pracy (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.), z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace — czyli podstawa wymiaru ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. W sytuacji, gdy
wynagrodzenie pracownika wynosi co najmniej tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace, z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoéci nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej). W przeciwnym razie objecie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z innych rodzajow
dzialalnoSci nastepuje ex lege. Dochodzi zatem do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, co lezy w interesie
wszystkich ubezpieczonych i jest uzasadnione celem fiskalnym, gdyz poziom odprowadzanych skladek przeklada sie
na poziom uzyskiwanych §wiadczen emerytalnych, a taka regula rozszerzajaca obowiazek ubezpieczenia przyczynia
sie do partycypacji finansowej ubezpieczonych w tworzeniu funduszy ubezpieczeniowych co najmniej na poziomie
minimalnego wynagrodzenia (tak T. B.-M. w Kumulacja i rozlaczno$¢ tytuléw ubezpieczenia, s. 17-18). Zgodnie
tez z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. (III UK 123/06, OSNP 2008, Nr 3-4, poz. 44) pojecie
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace stanowigcej przychdéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy nie jest — w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy — réwnoznaczne z wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, czyli wielkoscia
proporcjonalnie obliczang do wielkoSci wymiaru etatu. Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zarabiajacy ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie prowadzacy dzialalno$é¢ pozarolnicza podlega
na skutek rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, takze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia
tej dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze analizujac warto$¢ wynagrodzenia za prace, ktéra stanowi¢ ma podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie, a wcze$niej — jak w niniejszej sprawie — przesadzac¢ o tytule ubezpieczenia, nalezy
przede wszystkim odwolaé sie do regulacji art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Zgodnie z tym, w
przypadku ubezpieczonych pozostajacych w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi faktyczny przychod uzyskiwany przez ubezpieczonego, tj. przychéd
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia. W wyroku z dnia
2 lipca 2007 r. (II BU 29/08) Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z innymi
skladnikami i Swiadczeniami, ktore nie sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na podstawie odrebnych regulacji.
Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z op6znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesiac, w ktérym
zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru skladek. Zasade powyzsza potwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 71) przyjmujac, ze
niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze przychodem w rozumieniu ustawy sa otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci otrzymanych §wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $§wiadczen. Podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne sa zatem fizycznie otrzymane
(wyplacone) $rodki pieniezne albo tez takie §rodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $érodki pieniezne
wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana



do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca). Nie jest prawnie mozliwe uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw jakichkolwiek naleznoSci, ktore nie staly sie przychodem
ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Przychéd powstaje dopiero w
momencie rzeczywistego otrzymania lub podstawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek istotne jest, czy powstal przychod ze stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata naleznosci lub
jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego. Podstawe wymiaru skladek stanowi zatem przychod, ktoéry pracownik
w danym miesiacu otrzymat lub ktory zostal pozostawiony do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie mial Srodkow
na wyplate lub wyplacil wynagrodzenie z op6znieniem, to przychéd powstaje dopiero w miesigcu wyplaty i sklada
sie na podstawe wymiaru skladek za ten miesigc, a nie za miesigc wezesniejszy, w ktorym powinna nastgpié wyplata
wynagrodzenia. Taka sama regula obowigzuje réwniez w stosunku do §wiadczen naleznych pracownikowi za okres
dluzszy niz miesigc, tzn. ich wyplate zalicza sie jako przychod do podstawy wymiaru skladek za miesiac, w ktorym
nastgpita wyplata. Nie dzieli sie jej na miesiace, za ktére pracodawca wyplacil §wiadczenie (wynagrodzenie). Wyplata
pracownikowi wynagrodzenia przystugujacego za dluzsze okresy niz miesigc okresla podstawe wymiaru skladek w
miesigcu wyplaty, a nie za poprzednie miesigce (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 179/11,
OSNP 2012/21-22/271). Sad Najwyzszy podkreslal przy tym, ze czym innym jest tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub zbieg takich tytulow i czym innym jest regulacja z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ta ostatnia nie znosi ubezpieczenia pracowniczego, ktore dalej jest wiodace (glowne), lecz aktualizuje
dodatkowe ubezpieczenie z réwnoleglej dzialalno$ci. Decyduje o tym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, ktéra jezeli jest nizsza w przeliczeniu na okres miesigca od minimalnego
wynagrodzenia, to ubezpieczony podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow. Skoro warunkiem sine qua non tej regulacji jest tylko okres§lona wysokos§é podstawy wymiaru skladek, a
te rozlicza sie w okresach miesiecznych (art. 41 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to rowniez
taka cykliczna (miesieczna) podstawa wymiaru i rozliczania skladek decyduje o wykladni zwrotu ,,w przeliczeniu na
okres miesigca” z art. 9 ust. 1a ustawy. Przyjmujac, ze podstawe wymiaru skladek ustala sie co miesigc, to podstawa
wymiaru skladek jako pochodna wynagrodzen wyplaconych w kolejnych miesiacach nie moze by¢ zaliczana ex post do
wecze$niejszej podstawy wymiaru sktadek. W zwrocie ,,w przeliczeniu na okres miesigca” nie mozna zatem ujmowaé
tego Swiadczenia (wynagrodzenia), ktére zostalo wyplacone pdzniej i skladalo sie na kolejng podstawe wymiaru
skladek. Regulacje z art. 9 ust. 1a stosuje sie po stwierdzeniu okre$lonej wysokoéci podstawy wymiaru skladek, a
zatem obojetne sg tu zmiany wyplacanego p6zniej wynagrodzenia dla zachowywania lub wyeliminowania okre$lonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Znaczenie ma tylko to, czy podstawa wymiaru skladek jest nizsza niz
minimalne wynagrodzenie, bo tylko ta sytuacja faktyczna decyduje o tym, ze nastepuje skutek okreslony w ustawie,
czyli podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytulow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niespornie wynika, ze M. W. w okresie od stycznia 2001 r. do stycznia
2002 r. zatrudniony byt w wymiarze Y2 etatu w (...) sp. z 0.0. w G., a jednocze$nie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i z tego tytulu odprowadzal do ZUS-u tylko skladke zdrowotng. Strony nie kwestionuja tez tego, ze faktycznie w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami pracodawca przekazywal pracownikowi kwote 700 zl miesiecznie tytutem
wynagrodzenia, podczas gdy minimalne wynagrodzenie za prace w tym okresie wynosilo 760 zl. Niezaleznie zatem
od ustalen co do wplacanych po styczniu 2002 r. ubezpieczonemu premii (majacych zwiekszy¢ §redniomiesieczne
wynagrodzenie ubezpieczonego za poprzedni rok), niewatpliwie miesieczny przych6d M. W. z tytutu stosunku pracy
od stycznia 2001 r. do stycznia 2002 r. nie przekraczal minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tym
czasie. Juz zatem z tego wzgledu, na podstawie art. 9 ust. 1 a ustawy systemowej ubezpieczony nie mogt skorzystac
ze zwolnienia, o ktérym stanowi przepis.

Sad apelacyjny podzielil ocene dowodoéw, z ktorej wynika, ze M. W. nie wykazal, aby cho¢ umoéwil sie z pracodawca
na wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia za prace. W aktach sprawy
nie ma bowiem dokumentacji pracowniczej dotyczacej spornego zatrudnienia, akt osobowych pracownika, a w
szczego6lnos$ci umowy o prace, w ktorej nalezatoby sie spodziewaé wskazania uméwionej wysokoSci wynagrodzenia.
Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym sad apelacyjny za wysoce watpliwe uznaje ustalenie, jakoby umowa o prace nie
operowala okre$long kwota pieniezna wynagrodzenia, a jedynie zwrotem o minimalnym wynagrodzenia za prace, tym



bardziej, ze ulega ono zmianie niezaleznie od woli pracodawcy. W aktach skladkowych ubezpieczonego brak jest tez
jakiegokolwiek dowodu na to, ze platnik przedlozyl ZUS dokument wskazujacy na realne zwiekszenie wynagrodzenia
ubezpieczonego. Korekty takie zostaly dokonane przez platnika dopiero po okresach objetych sporem. Tym samym M.
W. przyznal, ze wyzsze kwoty wynagrodzenia otrzymal w kolejnych miesiacach, a w roku 2001 otrzymywat faktycznie
warto$¢ 700 zl. Skoro wiec wyréwnanie mialo nastapi¢ premia wyplacana ubezpieczonemu w poszczeg6lnych
miesigcach, po styczniu 2002 r., to bedzie ono podwyzsza¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za okresy. Jak wynika wyraznie z przytoczonych na wstepie przepiséw oraz jednolitej ich wykladni orzeczniczej
premie wyplacone w danym miesigcu, takze celem wyrdéwnania wcze$niejszego wynagrodzenia nie moga wplywacé
na zmiane podstawy wymiaru skladek ex post, tj. za okres wczeéniejszy. Chybione sg zatem zarzuty blednej oceny
dowododw i ustalen faktycznych w sprawie, skoro juz okolicznoéci niesporne, w tym przyznane przez ubezpieczonego
przesadzaja o prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego i sadu I instancji. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
apelacji, ze ubezpieczony nie mial wplywu na czynno$ci pracodawcy w zakresie rozliczania go z Zakltadem Ubezpieczen
Spolecznych, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
jakkolwiek to platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca
kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek, to w my$l ust. 11 tego przepisu ubezpieczony ma
mozliwo$é ingerencji poprzez wnioskowanie o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym;
skarzacy nie podjal tego rodzaju czynnoéci.

Z uwagi na wymog rozpoznania sprawy w granicach przedmiotu zaskarzonych decyzji, ktére dotyczyly ustalenia
tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz okreSlenia podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia we wskazanym
okresie, obecnie przedwczesne jest rozstrzyganie o zarzucie przedawnienia nalezno$ci sktadkowych M. W.. Dopiero
przesadzenie o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w poszczegblnych przedzialach czasowych czyni
mozliwym wlaSciwe ustalenie wysokoSci naleznych skladek za ten okres i ocene ich wymagalnoSci. Tre$¢ przepisu art.
24 ust. 4 ustawy systemowej w obecnym brzmieniu stanowi, ze przedawnieniu ulegaja naleznosci z tytutu sktadek (po
uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6). Podobnie — o przedawnieniu
naleznosci z tytulu skladek — stanowil ten przepis w poprzednim jego brzmieniu obowigzujacym do stycznia 2012
r. (regulujac odmiennie jedynie dlugo$¢ okresu przedawnienia, tj. po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne). Literalna wykladnia cytowanego przepisu nie pozwala zatem na wniosek, aby objecie obowigzkiem
ubezpieczenia moglo ulec przedawnieniu. Instytucji przedawnienia samego objecia obowigzkiem ubezpieczenia nie
reguluja tez inne przepisy.

Wobec powyzszych ustalen i ocen, sad odwolawczy uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, a
postawione w apelacji zarzuty nie sg uzasadnione, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



