Sygn. akt ITT AUa 77/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 776/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze F. S. nie ma obowigzku
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2001r. do maja 2003r.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
III A Ua 77/12
Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: (...), na podstawie art. 83 w
zwigzku z art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 81 ust. 2 i art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 229 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - ustalil w
stosunku do ubezpieczonego F. S. wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej za okres od stycznia 1999 r. do maja 2003 r. Nadto organ rentowy stwierdzil obowiazek zaptaty skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2001 r. do maja 2003 r. w lacznej kwocie 12.000 z} 18 gr. wraz z
odsetkami za zwloke liczonymi od nastepnego dnia po obowigzujacym terminie platnosci za poszczego6lne miesiace



stanowigce zadluzenie do dnia zaplaty wlacznie, pod rygorem podjecia przymusowego dochodzenia nalezno$ci w
drodze postepowania egzekucyjnego. Kwota odsetek na dzieni 1 czerwca 2011 r. wynosi 7.301 zk.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji F. S. wskazal, ze nie kwestionuje obowigzku zaplacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne jedynie za okres, kiedy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza tj. az do konca 2001 roku. Ubezpieczony
podnibsl, ze w 2002 roku zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, chociaz de facto nie dokonatl
wyrejestrowania jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy za 2002 rok i 2003 rok wykazywal zerowe
przychody i zerowe koszty w zeznaniach rocznych sktadanych do Urzedu Skarbowego w K., a dzialalno$¢ ostatecznie
wyrejestrowal w maju 2003 r. Tym samym, zdaniem F. S. decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie winno mie¢ faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie tylko posiadanie uprawnien do jej
prowadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji, w szczegdlnosci wskazal, ze zarzuty ubezpieczonego podniesione w odwolaniu nie maja znaczenia w sprawie.
Ubezpieczony bowiem, jako platnik skladek osobiScie odpowiada za nieodprowadzenie naleznych skladek. Obowigzek
podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym stwierdzony zostal prawomocna decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia,
od ktorej ubezpieczony nie odwolal sie, a zaskarzona decyzja organu rentowego ma charakter jedynie wymiarowy.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

F. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2003 r. oraz od 7 marca 2009 r.
do dnia dzisiejszego i z tego tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Decyzja (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 czerwca 2010 r., znak: (...) -I- (...)-
U/ii/09, ubezpieczony zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
21 maja 2003 r. w zwigzku z wykonywaniem w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja ta jest prawomocna.

Wobec zaistnialej sytuacji F. S. stal sie osobg zobowigzana do odprowadzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Analiza dokumentéw ubezpieczeniowych stwierdzila brak zadeklarowanych i oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za ubezpieczonego jako osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 21
maja 2003 T.

Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r. ustalil miesieczny wymiar skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane wyzej okresy od minimalnej podstawy obowigzujacej osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza z uwzglednieniem wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poszczegblnych kwartalach oraz
wzrostu stopy procentowej okreslajacej wysokoéc¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nadto organ rentowy w
zaskarzonej decyzji wskazal, ze nieoplacone naleznoéci za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2001 r. ulegly juz
przedawnieniu stad tez nie podlegaja obecnie dochodzeniu i dlatego tez stwierdzono obowiazek zaptaty skladek na
ubezpieczenie zdrowotne jedynie za okres od maja 2001 r. do maja 2003 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie moze by¢ uwzglednione i wskazal,
iz zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z zm.) skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, w przypadku gdy osoba ubezpieczona uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego tytutu.

Przy czym sad meriti wskazal, ze odrebny tytul ubezpieczenia stanowi np. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej oraz pozostawanie emerytem. Oznacza to, ze skladke na ubezpieczenie zdrowotne nalezy odprowadzaé



oddzielnie od kazdego przychodu, w ubezpieczonego przypadku zaréwno z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej jak i pozostawania emerytem.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze decyzja (...) Oddzialu Wojewbddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 czerwca 2010 roku znak: (...) -I- (...)-U/ii/09 ubezpieczony zostal objety obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2003 r. w zwigzku z wykonywaniem w
tym okresie dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja ta jest prawomocna, co oznacza, ze rozstrzygniecia w niej zawarte
korzystaja z domniemania prawdziwosci. Ubezpieczony bowiem skutecznie nie zakwestionowat faktu podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, tym samym w istocie przyznal, ze taka dzialalnoéc
prowadzil.

Wobec zaistnialej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, F. S. stal sie osoba zobowigzana do odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze kompetencje Narodowego Funduszu Zdrowia ograniczaja sie do ustalenia
stanu podlegania (badZz niepodlegania) ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast wymiarem skladek oraz ich
Scigganiem zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wykonujac ten ustawowy obowigzek Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. wydal zaskarzona decyzje. Przy czym, sad meriti podkreélil, ze decyzja ta miata
charakter jedynie wymiarowy, tj. okreélila jedynie wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i rozmiar zadluzenia
ubezpieczonego, byla tym samym konsekwencja wydania wcze$niejszej juz prawomocnej decyzji stwierdzajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zatem, wydanie decyzji w przedmiocie wymiaru skladek nie moze
rozstrzygaé kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz jej celem jest wskazanie wysokoSci skladki. Sad
Okregowy wskazal takze, ze ubezpieczony nie kwestionuje rozmiaru ustalonych sktadek, co oznacza, iz zaskarzona
decyzja nie jest sporna. W jego ocenie nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu dzialalno$ci
gospodarczej, bo w okresie objetym decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia takiej dzialalno$ci nie prowadzit. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze kwestii ten nie rozstrzyga sporna decyzja, zatem na podstawie takiego zarzutu nie
moze by¢ skutecznie podwazona. W postepowaniu sagdowym dotyczacym ubezpieczen spolecznych sad powszechny
zwigzany jest treécia zaskarzonej decyzji i nie moze wyj$c poza jej ramy.

Tym samym, zdaniem sadu pierwszej instancji, ubezpieczony winien dazy¢ do zmiany decyzji (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 czerwca 2010 r. Wprawdzie wniosek ubezpieczonego o
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu rozpatrzenia przez organy administracyjne jego wniosku w
przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia Srodka odwolawczego od decyzji z dnia 2 czerwca 2010 r. nie mog}
zosta¢ uwzgledniony, albowiem decyzja jest prawomocna i na dzien wyrokowania wywolywala wszelkie skutki z tym
faktem zwigzane to jest stwierdzala podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 21 maja 2003 r.

Nadto Sad Okregowy podnioésl, ze w przypadku zmiany decyzji (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia decyzja organu rentowego musi zostaé réwniez zmieniona. Prosta konsekwencja zmiany
dotyczacej podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest zmiana decyzji ustalajgcej wymiar sktadki w przypadku, gdy
podstawa do jej wydania ulegnie jakimkolwiek modyfikacjom. Zatem, przesadzajacym dla rozstrzygniecia problemu
ubezpieczonego bedzie ostateczna decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie podlegania przez F. S.
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z podanych wzgledéw sad pierwszej instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzil sie F. S., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit
mu razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 107 k.p.a. w zwiazku z art. 359 § 1i § 3 k.c. w zwiazku
z art. 55 i nast. Ordynacji podatkowej, przez brak wskazania w decyzji z dnia 1 czerwca 2011 r. i nie odniesienia sie
do okoliczno$ci, ze zaskarzona decyzja ZUS nie zawiera w tresci wyszczegdlnienia wysoko$ci odsetek od kazdej raty
zaleglo$ci, co uniemozliwia ustalenie prawidlowej ich wysokosci i narusza prawo wnioskodawcy do zakwestionowania



prawidlowosci ich naliczenia tak co do czasu okresu jak i wysokoS$ci. Dalej apelujacy podniosl, ze powyzsza decyzja
narusza przepisy k.p.a. co do zasad wydawania decyzji, albowiem winna by¢ w niej wyszczeg6lniona kwota skladki
oraz odrebnie odsetki przynalezne do poszczegolnej kwoty, albowiem odsetki maja swoj byt niezaleznie od roszczenia
gtownego i ulegaja przedawnieniu odrebnie od naleznos$ci glownej i w tej czedci decyzja razaco narusza prawo.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji przedwcze$nie oddalil odwolanie, albowiem
wnioskodawca zlozyt do Prezes NFZ w W. wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwotania od decyzji nr (...)
z dnia 2 czerwca 2010 1. i 0 jej uchylenie w caloSci.

Dalej skarzacy podnidst zarzut sprzecznoéc ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, przez przyjecie, ze
ubezpieczony nie kwestionowal rozmiaru sktadek, podczas gdy z calego postepowania wynika, ze apelujacy zarzucal
zaskarzonej decyzji naruszenie prawa w zakresie rozmiaru ustalonych skladek jak i zasade, iz w okresie kiedy
nie wykonywal dzialalnoSci gospodarczej, wykazujac brak przychodéw w latach 2001-2003 podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia.

Apelujacy podniost takze, ze sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ,skladke na ubezpieczenie zdrowotne, nalezy
odprowadza¢ oddzielnie od kazdego przychodu”, a tymczasem z materialu dowodowego wynika i jest to okoliczno$é
bezsporna miedzy stronami, ze wnioskodawca w okresie maj 2001 r. - maj 2003 r. nie posiadat zadnego przychodu z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, albowiem jej faktycznie nie prowadzil.

Zdaniem wnioskodawcy postepowanie w niniejszej sprawie winno zostaé zawieszone do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do odwolania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie. Organ rentowy
podkreslil, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2003 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza
i z tego tytulu podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzone zostalo prawomocna decyzja Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 czerwca 2010 r. Zgodnie z trescig przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnicy skladek zobowiazani sa do obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek ubezpieczeniowych. W
zwigzku z nie wypelnieniem przez ubezpieczonego ustawowego obowiazku organ rentowy stwierdzil obowiazek
zaplaty skladek. Ubezpieczony jako platnik sktadek osobiScie odpowiada za nie odprowadzenie naleznych skladek.
Obowiazek podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym stwierdzony zostal prawomocna decyzja Narodowego Funduszu
Zdrowia, od ktoérej ubezpieczony sie nie odwolal, a zaskarzona decyzja organu rentowego ma charakter jedynie

wymiarowy.

W $wietle powyzszego, w ocenie organu rentowego, wyrok sadu pierwszej instancji jest zgodny tak z przepisami prawa,
jak i z ustalonym stanem faktycznym, a sad stusznie stwierdzil, ze dopoki prawomocna decyzja NFZ nie zostanie
uchylona, to funkcjonuje w obrocie prawnym i wiagze tak organ rentowy, jak i sad rozpoznajacy sprawe. W przypadku
jej uchylenia organ rentowy zmieni swoja decyzje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.

Zaskarzong decyzja 1 czerwca 2011 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalilt wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne F. S. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2003 r. oraz ustalil
obowiazek zaplaty tych skladek za okres od maja 2001 r. do maja 2003 r. Decyzja zostala wydana na podstawie art.



83 w zwiazku z art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1lit. ¢, art. 81 ust. 2, art. 84 ust. 1 wzwiazku z art. 229 z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.) podczas,
gdy w okresie objetym decyzja obowiazywala ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym obowigzku zdrowotnym
(Dz. U. nr 28, poz. 153).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ostatnio wskazanej ustawy, jezeli spelnione sa przestanki do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia, o ktbrym mowa w art. 8, z wiecej niz jednego tytulu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
z kazdego z tych tytuléw odrebnie, z zastrzezeniem ust. 3-7.

Powyzsze oznacza, ze tylko uzyskiwanie przychodu skutkuje obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym, Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77 lipca 2009 r., III A Ua 281/09 (Biul.
SASz 2011/1/144-151), ze zarbwno ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, jak i ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, uzalezniaja powstanie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od
uzyskania "przychodu". Stanowisko to takze nalezy odnie$¢ do ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, bowiem zasada oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne takze w tej ustawie
uzaleznia speklienie tego obowigzku od uzyskiwania przychodu z kazdego tytulu, z ktérego ubezpieczony podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny ma na uwadze, Zze — wbrew stanowisku organu rentowego oraz Sadu Okregowego
— decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia o objeciu F. S. obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego ma charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze sad powszechny nie jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjng, jezeli jest
to decyzja deklaratoryjna i dotyczy stosunku "z istoty" cywilnoprawnego, a jedynie moca przepisu szczeg6lnego
przekazanego do rozpoznania na droge postepowania administracyjnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 1., I PZP 2/95, Lex nr 23538). Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze skutek w postaci podlegania osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu powstaje z mocy ustawy (ex lege) - w niniejszej
sprawie w oparciu o przepis art. 8 pkt 1lit c ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym -
itrwa przez caly czas spelniania warunkéw w okresie objetym dyspozycja tego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 czerwca 2010 r., III A Ua 1973/09, POSAG 2010/3/98-110).

W sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze art. 11 ust. 1 obowigzujacej w spornym okresie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w zakresie ustalania terminéw: powstania i wygasania obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg odsylal do przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym - ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l przepisu art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych. Natomiast zgodnie z tre§cig art. 2 ust. 1 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. nr 41, poz. 324 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i uslugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny rachunek
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢. Stosownie za$ do ust. 2 podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza,
zwanym dalej "przedsiebiorcg”, moze byé osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majaca
osobowo$ci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei, z treéci art. 2 ust. 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2000 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2004 r.
- wynikalo, ze przedsiebiorca jest miedzy innymi osoba fizyczna, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje
i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, zdefiniowang w ust. 1 tego samego artykulu jako zarobkowa dzialalnoéc



wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw naturalnych,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych w art. 13 pkt 4 stanowi, ze
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej
wykonywania.

Zatem, powyzsze uregulowania wskazujg, ze ustawodawca w sposob formalny okreslit czasowe granice podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej. Przy czym, na gruncie omawianych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, ze to fakt prowadzenia przez wnioskodawce w spornych okresach
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a nie formalne zarejestrowanie, wyrejestrowanie, czy zglaszanie przerw w
tej dzialalnos$ci decyduja o istnieniu obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
26 lipca 2006 r., VII SA/Wa 686/06, Lex nr 258495 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 lipca 2011 r., I
UK 11/11, Lex nr 1043978; 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, Lex nr 1102533; 12 stycznia 2012 r., I UK 203/11,
Lex nr 1162649). Zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego przez ubezpieczonego (podobnie, jak zarejestrowanie
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej dzialalnoSci) rodzi zatem wzruszalne domniemanie prawne z
rodzaju preasumptiones iuris tantum, ze doszlo do rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, skutkujacej
powstaniem ex lege obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu. Podkreslenia jednak wymaga, ze samo
zgloszenie nie jest dla organu rentowego bezwzglednie wiazace, lecz podlega jego kontroli. Zakwestionowanie w
rezultacie tej kontroli zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego prowadzi do obalenia wskazanego domniemania
prawnego i stwierdzenia, Ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dlatego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy w spornym okresie objetym
zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2011 1. F. S. faktycznie prowadzil dzialalnosé gospodarcza.

Majac na uwadze zarzuty zgloszone w apelacji, a takze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji — pominiete
przez ten sad przy orzekaniu w sprawie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. uzupehil stan faktyczny sprawy
i dodatkowo ustalil, ze:

F. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 16 stycznia 1973 r. pod firma Przedsiebiorstwo (...). W ramach tej
dzialalnoSci prowadzil sklepy, w ktorych zatrudnial pracownikéw. Byl to handel spozywezy.

dowod: pismo z dnia 1 lutego 2002 1. k. 74,

decyzja z dnia 22 maja 2003 r. Urzedu Miejskiego w K. o wykresleniu

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 74,

zeznanie ubezpieczonego e-protokot k. 106 — 3’ i nastepne minuty nagrania.

W dniu 26 lutego 2000 r. malzonkowie F. S. i M. S. dokonali sprzedazy lokalu przy ul. (...) w K.. Byl to ostatni sklep
prowadzony przez ubezpieczonego w ramach wskazanej wyzej dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowdd: umowa sprzedazy — wypis aktu notarialnego z dnia 26 lutego 2000 r. k. 74.
F. S. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z konncem 2000 roku.
dowdd: podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2000 i 2001 rok k. 74,

zeznanie ubezpieczonego e-protokoél k. 106 — 6’21 i nastepne minuty nagrania.



Wedlug podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2000 r. prowadzonej przez ubezpieczonego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskatl on przychod w kwocie 136.149 zt 31 gr.

W 2001 roku ubezpieczony wydzierzawil lokal R. R. i z tego tytulu prowadzil rozliczenia wykorzystujac podatkowa
ksiege przychodéw i rozchodow.

dowdd: podatkowe ksiegi przychodow i rozchodéw za 2000 i 2001 rok k. 74,
rejestr zakupéw VAT od kwietnia 2001 rok k. 74,

rejestr sprzedazy VAT za 2001 rok k. 74,

faktury za dzierzawe pomieszczen z dnia 10 sierpnia 2001 r., energie
elektryczna i rozmowy telefoniczne z dnia 20 sierpnia 2001 r. k. 74,
zeznanie ubezpieczonego e-protokol k. 106 — 5’31 i nastepne minuty
nagrania.

Ubezpieczony z przyczyn zdrowotnych musial zrezygnowaé z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, od 2001 roku
takiej dzialalnoSci nie prowadzit i z tego tytulu nie uzyskal zadnego przychodu.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokol k. 106 — 3°38, 5'22 i nastepne minuty
nagrania.

W 2001 roku F. S. uzyskal przychoéd z emerytury oraz z dzierzawy pomieszczen, przy czym w zeznaniu o
wysokosci osiagnietego dochodu w tym roku podatkowy wskazal, jako zrédlo przychodu: emeryture oraz pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, podajac, ze z tytulu tej ostatniej uzyskal przychod 8.644 zt 98 gr., z tego dochdd w wysokosci
5.928 z} 06 gr.

W 2002 roku ubezpieczony uzyskal przychdd tylko z pobieranej emerytury, a w 2003 roku ubezpieczony uzyskal
przychéd z pobieranej emerytury oraz z tytulu wynajmu lokalu.

dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2001 k. 67-
69,

zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2002 k. 3-4,
informacja o wysokos$ci dochodu lub straty z pozarolniczej dzialalno$ci

gospodarczej w roku podatkowym 2002 k. 5,

zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2003 k. 6-8,
informacja o wysokos$ci dochodu lub straty z pozarolniczej dzialalno$ci

gospodarczej w roku podatkowym 2003 k. 9,

zeznanie ubezpieczonego e-protokot k. 106 — 6’53 i nastepne minuty nagrania.

F. S. wdniu 23 stycznia 2002 r. zlozyl w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w K. informacje, Ze z dniem 1 stycznia 2002
r. zawiesza dzialalno$¢ firmy Przedsiebiorstwo(...).



dowod: pismo z dnia 2 stycznia 2002 1. k. 74.

W dniu 20 stycznia 2003 r. ubezpieczony zlozyl w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w K. kolejne pismo, w ktorym
o$wiadczyl, ze w dalszym ciagu ma zawieszong dzialalnoé¢ gospodarcza.

dowdd: pismo z dnia 20 stycznia 2003 1. k. 74.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge F. S.
na postanowienie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
odwolania.

dowod: wyrok z dnia 22 czerwca 2012 r. VI SA/Wa 265/12 k. 96.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentéw, ktore zostaly wystawione w datach w
nich wskazanych, dla celow rozliczenia podatku w zwiazku z zarejestrowang dzialalno$cia gospodarcza, przy czym
dokumenty te korespondowaly ze soba oraz z treScia zeznan zlozonych przez ubezpieczonego. Sad odwolawczy
dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonego, chociaz w zwiazku z uptywem wielu lat od okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly one szczegélowe. Majac jednak na uwadze tre$¢ dokumentéw oraz zeznania
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny uznal, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly ustalone w sposob
wiarygodny i nie budzacy watpliwosci.

Poniewaz w mys$l art. 8 pkt 1 lit. ¢ obowiazujacej w spornym okresie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, wobec nie
prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie brak jest podstaw prawnych do
objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym z powyzszego tytulu, a tym samym do nalozenia obowiagzku uiszczenia skladek
na to ubezpieczenie. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze F. S. nie ma obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie ustalonym zaskarzona decyzja, tj. od maja 2001r.
do maja 2003 r. Ubezpieczony w tym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, chociaz legitymowatl sie wpisem
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej do dnia 21 maja 2003 r. prowadzonej przez Urzad Miejski w K..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, ze F. S. nie ma obowiazku uiszczenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2001 r. do maja 2003 r.
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