Sygn. akt ITT APz 8/17

POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie — 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia; spélce komandytowej z siedzibg w D.
o zaplate

w zwigzku z wnioskiem powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P 19/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt: III APz 8/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy
w K. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwolnil powoda J. F. od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty
od pozwu powyzej kwoty 3.000 zl oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze J. F. wystapil z pozwem przeciwko Hotel (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig;
spotce komandytowej z siedziba

w D., domagajac sie zaplaty: zado$cuczynienia w kwocie 120.000 zl, zwrotu kosztéw opieki i pomocy 0séb trzecich w
kwocie 4.500 zl, zwrotu kosztéw leczenia

w kwocie 1.867,38 zl, zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych w kwocie 1.377,99 z1. W pozwie zawarl wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci. Z oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania wynika, ze:

- J. F. jest zonaty,

- otrzymuje emeryture w wysokosci 3.185,70 zl netto miesiecznie, natomiast zona
w wysokoSci 1.235,95 zl netto miesiecznie,

- zajmuje wraz z zong mieszkanie o powierzchni 57,64 m” i wartoéci 150.000 7,



- ponosi zobowiazania i stale wydatki w kwotach wskazanych w punkcie 7 o§wiadczenia,
- posiada oszczedno$ci w wysoko$ci 120.000 zl uzyskane ze sprzedazy mieszkania,
- w miare mozliwosci finansowych pomaga owdowialej corce i wnuczce.

Sad Okregowy zwazyl, iz na mocy przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.

z 2016 1., poz. 623 ze zm.), zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, ktéra zlozyla
o$wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem powszechnie przyjmuje sie, Ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi

w istocie pomoc panstwa dla osbb, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uiscié tych kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace, moze
zwrdcit sie o pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r. wydane w sprawie 11 CZ
104/04). Oznacza to, ze jezeli strona wnoszaca o zwolnienie jej od kosztéw sadowych posiada staly, choc¢by niewysoki
dochdd, to jest ona w stanie poczyni¢ odpowiednie oszczednoSci celem zgromadzenia kwot niezbednych do uiszczenia
kosztow sadowych. Oczywiste jest tez, ze osoba dorosla, majaca pelna zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych i osiggajaca
dochody powinna gromadzi¢ oszczednosci nie tylko na $cisle okreslony cel, ale takze, a nawet przede wszystkim dla
zabezpieczenia naglych i nieprzewidzianych wydatkow, jakimi moga by¢ np. koszty sadowe.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze prowadzi do uznania, ze w stosunku do powoda nie zachodzg przestanki do
zwolnienia go od kosztéw sagdowych w catoéci. Wszak z o§wiadczenia powoda wynika, ze uzyskuje ona wraz z zong staly
miesieczny dochod w kwocie 4.421 zt netto, oraz posiada oszczednoéci w wysokosci 120.000 zt uzyskane ze sprzedazy
mieszkania. Okoliczno$¢ ta nie pozwala wiec przyjaé, ze sa to $rodki na tyle niskie, aby powod nie mogt poniesé kosztéw
zwigzanych

z wytoczeniem powodztwa w sprawie — przynajmniej w czeSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w
czeSci — to jest oplaty od pozwu ponad kwote 3.000 zl, co umozliwi mu rozpoczecie postepowania sagdowego w
sprawie. Uiszczenie za$ przez powoda oplaty sadowej od pozwu we wskazanej kwocie nie bedzie stanowi¢ dla niego
nadmiernego uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czesci — co do punktu IT — nie zgodzil sie ubezpieczony J. F., ktoéry w wywiedzionym
zazaleniu zarzucil postanowieniu naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 100 ust. 2 i art. 101 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zwanej
dalej ,,u.k.s.c”), polegajace na przyjeciu, ze powdd nie moze zostaé zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci, poniewaz
jest on w stanie pokry¢ cze$¢ w/w kosztow.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od kosztow
sadowych w caloéci na zasadzie art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w tre$ci oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wskazal, iz uzyskal co
prawda kwote 120.000 z} ze sprzedazy mieszkania, pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt jednak dla wnuczki,
na zakup dla niej mieszkania. Wobec powyzszego, na chwile obecna nie posiada on w/w oszczedno$ci. Wynika to
wprost z treSci przedlozonego przez powoda o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym. Powo6d uzyskuje co
prawda z zona dochod w wysokoSci 4.421 zl netto, zwazy¢ nalezy jednak, ze wydatki powoda réwnowaza sie z jego
dochodami. W oéwiadczeniach o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania strona powodowa
wskazala najwazniejsze skladniki majatkowe i zrédla utrzymania, akcentujac po stronie wydatkéw najpotrzebniejsze,
lecz nie wszystkie wydatki zwigzane z potrzebami zyciowymi. W ww. oSwiadczeniach nie wystepowaly takie pozycje



jak koszty zakupu odziezy i obuwia, lekarstw, srodkéw czystoSci oraz higieny osobistej. Brak w nich rowniez wskazania
wydatkow zwigzanych z edukacja, kultura, rozrywka, czy turystyka i wypoczynkiem, gdyz sa to dziedziny zycia dla
strony powodowej ograniczone z uwagi wlasnie na brak $rodkéw, ktére moglaby na to przeznaczy¢. Przytoczone
okolicznoS$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze dochody, jakie uzyskuje pow6d wystarczaja jedynie na zycie na niskim
standardzie jak na doroslego czlowieka a zarazem nie sa wystarczajace

i uniemozliwiaja ponoszenie kosztow sadowych w jakimkolwiek zakresie.

Rozpoznajac wniosek strony powodowej o zwolnienie od kosztéow sadowych, Sad Okregowy nie powinien wiec w
sposob czysto formalny bra¢ pozycji zawartych

w oSwiadczeniu majatkowym, ale w Swietle caloksztaltu sprawy, w tym majac na wzgledzie charakter powodztwa,
dokona¢ oceny sytuacji rodzinnej, majatkowe;j.

W ocenie skarzacego dokonana przez Sad Okregowy ocena jest za$ niepelna

i doprowadzila do blednych wnioskow. W przedmiotowej sprawie nalezy zatem uznaé, ze zaskarzone postanowienie
cechuje sie nadmiernym fiskalizmem i ogranicza prawo strony powodowej do sadu.

Dalej skarzacy podnidsl, iz z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wynika, ze nie mozna nakladaé ciezaré6w prawnych
i finansowych na osoby, ktore nie sa w stanie ich udzwignaé. Dzialanie strony powodowej nie polega na probie
uwolnienia sie od obowigzkéw publicznoprawnych. W jej sytuacji finansowej ponoszenie kosztéw sadowych w
znacznym stopniu uszczupli niewystarczajacy budzet jaki osiagnie jej rodzina. Biorgc pod uwage charakter roszczen
dochodzonych pozwem, stanowisko Sadu I instancji réwniez powinno podlegac zmianie, tym bardziej, iz dochodzenie
roszczen od strony pozwanej jest mozliwe jedynie na drodze sadowej. W przypadku odmowy zwolnienia strony
powodowej od kosztéw droga ta zostanie zamknieta.

W $wietle powyzszego powdd nie byt zatem w stanie wygospodarowa¢ §rodkow na koszty sadowe bez uszezerbku dla
siebie i prowadzonego przez siebie gospodarstwa domowego. W ocenie powoda skarzone rozstrzygniecie narusza w
szczego6lnoscei art. 101 ust. 11 2 u.k.s.c, poniewaz zwolnienie od kosztéw sadowych w czesci jest mozliwe tylko przy
ustaleniu, ze strona jest w stanie ponie$¢ pozostalg cze$é tych kosztow. W takiej za$ sytuacji strona obowigzana jest
uiSci¢ oplaty oraz ponie$¢ wydatki w czesci nieobjetej zwolnieniem przyznanym przez sad (art. 101 ust. 3 u.k.s.c),
za$§ ponowny wniosek o zwolnienie oparty na tych samych okoliczno$ciach — ktére stanowily uzasadnienie oddalonej
cze$ci wniosku — podlega odrzuceniu, na ktore nie przystuguje zazalenie (art. 107 ust. 11 2 u.k.s.c). Tym samym,
jesli sytuacja majatkowa powoda nie ulegnie jakiejkolwiek zmianie (co jest wysoce prawdopodobne), w stosunku do
opisanej w o$wiadczeniu nie bedzie juz mdgt skutecznie wnioskowaé o zwolnienie od kosztéw sadowych, jakie pojawig
sie

w dalszym toku niniejszego postepowania.

Nadto skarzacy zwazyl, ze gdyby podzielié przyjeta przez Sad Okregowy interpretacje przepisow co do zasad zwalniania
stron od kosztéw sadowych, norma wynikajaca z art. 100 ust. 2 u.k.s.c bylaby martwym prawem, poniewaz nigdy
nie mozna byloby zwolni¢ strony ,,w calo$ci”, czyli réwniez z przyszlych kosztow sadowych, jakie moga sie pojawic¢ w
toku danego postepowania. Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze z chwilg, w ktorej przestang istnie¢ okolicznosci,
na podstawie ktorych przyznano stronie zwolnienie od kosztéw (w wyniku polepszenia sie jej sytuacji majatkowe;j),
sad zobowiazany jest do jego cofniecia na podstawie art. 110 u.k.s.c, obciazajac strone obowigzkiem uiszczenia oplat
sadowych ,,czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastapila w jej stosunkach”.

Biorgc pod uwage stan majatkowy powoda, niekwestionowany przez Sad Okregowy prima facie mozna stwierdzic,
Ze nie jest on w stanie ponies$¢ jakichkolwiek kosztéw sadowych, zaréwno obecnych, jak i przyszlych — bez wzgledu
na to, w jakiej wysoko$ci wystgpia. Nadto, przy ocenie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloéci
zwazenia wymaga rowniez m.in. przedmiot postepowania oraz zgloszone w tym zakresie wnioski o przeprowadzenie
dowodéw z opinii bieglych sadowych lekarzy (z ktérych wykonaniem wiaza sie wydatki daleko przekraczajace
mozliwo$ci finansowe powoda). Juz sama konieczno$é¢ uiszczenia czeéci oplaty od pozwu w kwocie 3.000 7} jest
dla powoda sporym wydatkiem, nadto ustalenie stanu faktycznego (co do wystapienia szkody i jej zakresu) bedzie
wymagac¢ opinii bieglych lekarzy sadowych, co przy dochodach powoda uniemozliwia mu dochodzenie swoich praw.



Zdaniem skarzacego brak zwolnienia od kosztéw sadowych oznaczaé bedzie de facto odmdéwienie mu prawa do sadu
i mozliwosci podjecia obrony swych praw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek zarzutow, ktére doprowadzi¢ moglyby do zmiany
orzeczenia Sadu Okregowego. Aby skutecznie wzruszy¢ postanowienie Sadu I instancji, skarzgcy winien byt wykazac,
ze wnioskowanie tego Sadu kolidowalo z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bylo nielogiczne lub naruszalo przepis
ustawy. W ocenie Sadu odwolawczego, zadna

z powyzszych przestanek uzasadniajacych przekroczenie swobody w ocenie materiatu dowodowego nie miala miejsca.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil mozliwoéci skarzacego w zakresie koniecznoSci i mozliwo$ci ponoszenia kosztow
sadowych na obecnym etapie postepowania.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), koszty sadowe obejmuja wydatki i oplaty. Do uiszczenia kosztéw sagdowych obowigzana jest
strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust.
2). Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych, o ktére w niniejszej sprawie wnosil powdd, przewidziane
zostato dla oséb najubozszych, ktére wobec braku srodkéw na ich pokrycie mialyby ograniczona mozliwosé obrony
swoich praw. Skorzystanie przez sad z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest wiec zarezerwowane dla
wyjatkowych sytuacji, powoduje ona bowiem w istocie kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa. Powolujac sie na
tre$¢ przepisu art. 100 ust. 11 2 cytowanej ustawy — strona w caloéci zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy
nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkéw, ktore obciazaja tymcezasowo Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze z oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania
przedlozonego przez powoda wraz z pozwem (k.10-14 akt sprawy) wynika m.in., ze J. F. uzyskuje wraz z zona staly
miesieczny dochdd w kwocie 4.421 zl netto oraz posiada oszczednoSci w wysokoSci 120.000 zt uzyskane ze sprzedazy
mieszkania. Co prawda, pow6d w punkcie 7 o§wiadczenia wskazal réwniez ponoszone przez niego wraz z zona stale
wydatki oraz istniejace zobowigzania, nalezy jednak zauwazy¢, iz cze$é z nich stanowi wydatek ponoszony

w skali roku — np. podatek od nieruchomosci (60 zl/rok), ubezpieczenie mieszkania (150 zl/rok) lub tez wydatek
jednorazowy — kupno aparatu sluchowego (280 zl). Pozostale wydatki i zobowiazania stanowia typowe koszty
eksploatacji mieszkania, samochodu, koszty zakupu zywnoSci czy tez lekdéw i zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod
uwage uzyskiwany przez powoda (wraz z zong) miesieczny dochod, nie uniemozliwiaja one poczynienia oszczedno$ci
pozwalajacych na uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 3.000 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla uzyskania pomocy w
postaci zwolnienia od kosztow sadowych ubiegajacy sie o taka pomoc winien poczynié oszczedno$ci we wlasnych
wydatkach w stopniu maksymalnym — do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw swego utrzymania. Brak jest
podstaw do usprawiedliwiania blednego i niczym nieuzasadnionego stanowiska, iz wszelkie $§rodki finansowe mozna
przeznaczaé na inne, nie zwigzane z procesem cele. Instytucja zwolnienia od kosztoéw sadowych stanowi — co jeszcze
raz nalezy podkresli¢ — wyjatek od zasady ponoszenia kosztow sagdowych, przewidujac pomoc panstwa dla oséb, ktore
rzeczywiscie nie sa w stanie uisci¢ kosztow bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r. (sygn. akt I CZ 151/83, Legalis nr 23917),
zgodnie

z ktérym obcigzenie strony kosztami sagdowymi, ktorych wysoko$é nie przekracza miesiecznego dochodu zblizonego
do przecietnych zarobkow, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztéw. Powod winien zatem dla
wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu znalezZ¢ pokrycie w swoich dochodach przez odpowiednie ograniczenie
innych wydatkow.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na podnoszong w
treéci zazalenia okoliczno$¢ przeznaczenia oszczednos$ci w kwocie 120.000 zl na zakup mieszkania dla wnuczki —
pelnomocnik skarzacego wskazal jedynie, ze ,wynika to wprost z treSci przedlozonego przez powoda o$wiadczenia



o stanie rodzinnym i majatkowym”. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja skarzacego, niepoparta dowodami z
dokumentow,

w szczegblnoSci aktem notarialnym potwierdzajagcym zakup nieruchomosci, nie zashiguje na uwzglednienie. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze je§li powod nie dokonal jeszcze zakupu mieszkania, a jedynie ma taki zamiar i rzeczone
§rodki niejako ,rezerwuje”, to nie sposob przyjac, iz jest to okoliczno$¢ uniemozliwiajgca mu uiszczenie kosztow
sadowych w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 3.000 zl.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego przytoczong w zaskarzonym
postanowieniu, bowiem nawet przyjmujac, ze ubezpieczony nie ma obecnie wiekszych $rodkéw, to nalezy pamietac,
iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przed sadem od maja 2017 r. (pozew zlozono w dniu 29 maja 2017
r.). Skarzacy mial wiec czas na przygotowanie sie do postepowania sagdowego i drogg comiesiecznych, sukcesywnych
oszczednoSci winien zgromadzi¢ kwote pozwalajaca mu na oplacenie oplaty od pozwu.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato uznaé za prawidlowe i oddali¢ zazalenie J. F. w oparciu o tre$é
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



