Sygn. akt IIT APz 19/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. J.

przeciwko N. K. z siedzibq w K. w N.

o zaplate, zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt IV P 13/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powoda T. J. na rzecz pozwanego N. K. z siedzibg w K. w N. kwote 500 zl (pieéset)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym i w pozostalym
zakresie odstgpié¢ od obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII APz 19/12

UZASADNIENIE

Powod T. J. w pozwie zlozonym w dniu 23 kwietnia 2012 r. przeciwko N. K. z siedziba K. w N. wni6st o zasadzenie od
pozwanego kwoty 50.000,00 $, tj. rownowarto$c¢ 158.825,00 zl, wedlug Sredniego kursu NBP nr (...) zdnia 13 kwietnia
2012r. tytulem zadoéc¢uczynienia za doznane krzywdy fizyczne i szkody moralne z ustawowymi odsetkami za zwloke od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 12.187,74 $, tj. rGwnowarto$¢ 38.714,36 zl, wedlug éredniego kursu NBP
nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy §rednimi dochodami w okresie 11 miesiecy
a faktycznie wyplaconymi w okresie od 4 maja 2010 r. do 4 kwietnia 2011 r.; kwoty 3.500,00 $, tj. rOwnowarto$c
11.117,75 z}, wedlug Sredniego kursu NBP nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. tytulem odszkodowania za znaczng utrate



mozliwo$ci zarobkowych w okresie od 5 kwietnia 2011 r. do 5 listopada 2011 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania i zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Pozwana N. K. w K. w N. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej sadéw polskich w
przedmiotowej sprawie oraz z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu braku jurysdykcji
krajowej o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit pozew oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd T. J. na podstawie umowy z dnia 2 listopada 2009 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w S.
dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zostal
skierowany do pracy zagranica u pracodawcy zagranicznego N. K. z siedzibg w K. w N. w charakterze kucharza na
statku. Z powodem zawarto trzy umowy o prace na stanowisku marynarza, z ktorych ostatnia zostata podpisana 16
kwietnia 2010 r. i obejmowala okres zatrudnienia na trzy miesiace od 18 kwietnia 2010 r. W umowie wskazano warunki
zatrudnienia i wynagradzania. Ponadto wskazano, ze integralna cze$cia kontraktu jest aktualna umowa zbiorowa (...)
z dnia 7 grudnia 2009 r. Zgodnie z art. 19 umowy zbiorowej umowa pomiedzy marynarzem a pracodawcg podlega
prawu norweskiemu oraz jurysdykcji sadow w Norwegii albo w innym kraju, jezeli zostal on dodatkowo wymieniony w
umowie o prace. W protokolach dodatkowych do umowy z 11 grudnia 2008 r. i 7 grudnia 2009 r. nie zawarto zadnych
innych zapiséw dotyczacych jurysdykeji i wlasciwos$ci sadow.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 maja 2010 r. T. J. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznat
urazu kregostupa. Powod w godzinach pracy poélizgnal sie na schodach statku i spadt w do6t ze sterowni na nizszy
korytarz.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad I instancji zwazyl, ze obr6t prawny miedzy Polska a Norwegia odbywa sie
od 1 stycznia 2010 r. na podstawie nowej Konwencji z L. z dnia 30 pazdziernika 2007 r. ratyfikowanej przez N.w dniu
1 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 3 powolanej Konwencji ,,0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
zwigzanego niniejsza konwencja moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa zwiazanego niniejsza konwencja
tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7”. Natomiast stosownie do treéci art. 60 Konwencji, dla celéw jej stosowania,
spolki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie ich: statutowa siedziba,
gléwny organ zarzadzajacy lub glowne przedsiebiorstwo. Z uwagi wiec na to, ze siedziba pozwanej miesci sie w N.
jurysdykcje sadow polskich nalezalo ocenia¢ wylacznie na mocy postanowien Konwencji zawartych w sekcjach 2-7.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze kwestie jurysdykcji w sprawach, ktorych przedmiotem jest indywidualna umowa o
prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace, reguluje sekcja 5, a w szczegdlnosci art. 19 Konwencji, ktory
stanowi, ze ,pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie zwiazanym niniejsza konwencja moze by¢ pozwany
przed sad panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania lub w innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencjg przed
sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyt prace lub - jezeli pracownik
zazwyczaj nie Swiadczy pracy w jednym i tym samym miejscu - przed sad miejsca, w ktorym znajduje sie oddzial,
ktoéry pracownika zatrudnil.” Na tej podstawie, uwzgledniajac ustalenie, ze siedziba pozwanego mieéci sie w N., Sad
Okregowy zwazyl, ze jurysdykcje do rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja sadyn.. Sad I instancji zaakcentowal
przy tym, ze Spoélka (...) w S. nie jest oddzialem armatora, ani tez podmiotem ktéry zatrudnial powoda. Spotka
ta jedynie posredniczyla w zawarciu umowy o prace miedzy powodem a pozwang. Z tego wzgledu spolka (...)
nie ponosi odpowiedzialnoéci finansowej za niewywigzanie sie przez armatora z postanowien kontraktu o prace
zawartego przez marynarza (powoda) z armatorem (pozwanym), co tez wynika wprost z postanowienn umowy lgczacej
powoda ze spoélka (...). Dodatkowo Sad Okregowy podkreélil, ze strony stosunku pracy ustalily, odwotujgc sie do
Ukladu Zbiorowego dla Polskich Marynarzy, ze umowa powyzsza podlega prawu n. i jurysdykcji sadow w N.. Zgodnie
natomiast z art. 23 konwencji jezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa zwigzanego niniejsza konwencja uzgodnily, ze sad lub sady panstwa zwigzanego niniejszg konwencja



powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wynikac z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub
sady tego panstwa maja jurysdykcje. Zdaniem Sadu I instancji podobny skutek ma miejsce w przypadku rozwazania
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie deliktu (art. 5 pkt 3 Konwencji).

Sad Okregowy uznal nadto, ze brak stanowiska strony powodowej w zakresie jurysdykcji nalezy interpretowaé jako
uznanie okoliczno$ci i zarzutoéw wskazywanych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew.

W $wietle powyzszego zarzut pozwanej dotyczacy braku jurysdykeji sadow krajowych zdaniem Sadu Okregowego jest
skuteczny i stuszny, dlatego pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, Sad Okregowy oparl o dyspozycje art. 102 k.p.c., zwazywszy na charakter
sprawy i sytuacje materialng i rodzinng powoda opisang w oS§wiadczeniu majatkowym.

Zazalenie na punkt 1. postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie ztozyl powdd T. J., zarzucajgc :
1. obraze prawa procesowego, to jest:

a. art. 1099 § 1 k.p.c. - przez niewlaéciwg jego wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie
pozew winien by¢ zwrdcony, albowiem brak jest jurysdykeji krajowej w sytuacji, gdy z treéci art. 1103* §1 k.p.c. wynika,
ze jest to sprawa nalezgca do jurysdykeji krajowe;j;

b. art. 3 w zw. z art. 19 konwencji z L. z dnia 30 pazdziernika 2007 r. — przez niewlasciwa wykladnie tych przepisow,
polegajaca na uznaniu, ze spétka (...) w S. nie jest podmiotem, ktéry zatrudnial powoda w sytuacji, gdy z tresci umowy
jednoznacznie wynika, ze umowa o prace zawarta zostala w Polsce, a podmiotem zatrudniajacym byta spolka (...),
ktéra dziatlala w imieniu i na rzecz pozwanego;

c. art. 5 pkt 3 konwencji z L. z dnia 30 paZzdziernika 2007 r. — przez niewlaéciwe zastosowanie i wykladnie, polegajaca
na nieuwzglednieniu okolicznoSci, ze miejsce, w ktérym nastgpila szkoda bylo w Polsce w miejscu zamieszkania
powoda;

d. art. 207 § 3 k.p.c. - przez przyjecie, ze brak stanowiska powoda w odniesieniu do odpowiedzi na pozew wskazuje
na uznanie okolicznosci i zarzutéw w sytuacji, gdy Sad nie postanowil, aby powod w toku sprawy wypowiedzial sie
co do zarzutow podniesionych w odpowiedzi na pozew, a tym samym powod nie moglt zlozy¢ w tym zakresie pisma
przygotowawczego,

2. bledy u ustaleniach faktycznych, polegajacych na:

a. uznaniu, ze (...) spdtka z 0.0. w S. nie jest oddzialem pozwanej, ani tez podmiotem, ktéry zatrudnial powoda, a w
zwigzku z tym nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy powod zawieral kilka kolejnych uméw z (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. i na ich podstawie otrzymywal do podpisania kontrakty z pozwana, a tym samym stronan.z gory
zakladala, ze wszystkie umowy beda zawierane w Polsce przez firme (...) sp. z 0.0. w S. jako pelnomocnika pozwanej;

b. pominieciu w ustaleniach, ze kierownikiem zakladu pracy, tj. kapitanem statku byt M. P., obywatel Polski majacy
staly adres zamieszkania w S. jak rowniez pominiecie w ustaleniach, ze statek M/V U. T.plywal pod bandera B. anie N.;

c. pominieciu, ze skutek wypadku nastgpil w Polsce;

d. pominieciu okoliczno$ci, ze przy zawieraniu umowy powod nie otrzymat umowy zbiorowej (...) z 7 grudnia 2009
r., a tym samym nie znal jej postanowien.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej
odrzucenia pozwu i rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy IV Sad Pracy w K., ewentualnie przekazania sprawy do
Sadu Okregowego Wydzialu Pracy w S..



Pozwana N. K. w K. w N. wniosla o oddalenie zazalenia w caloSci oraz zwrot kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych oraz
oceny prawnej w zakresie jurysdykcji krajowej sadoéw polskich w przedmiotowym postepowaniu, ktére Sad Apelacyjny
w caloéci podziela.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w przedstawionej do rozpoznania sprawie T. J. — obywatel polski zamieszkujacy w
Polsce wystapit z powodztwem przeciwko firmie n. N. K. w K. w N. o zaplate tytulem zadoSéuczynienia, wyréwnania
zarobkow oraz odszkodowania, przy czym roszczenia te wywodzil w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznal
wykonujac prace na rzecz pozwanego jako kucharz na statku. Tak w obliczu twierdzen pozwu, jak i zgromadzonych w
aktach dokumentéw w postaci uméw o prace oraz uméw o pos$rednictwo pracy, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci,
ze pozwanym pracodawca T. J. jest N. K. w K. wN., a (...) sp. z 0.0. w S. nie stanowi ani oddziatu, ani filii wskazanego
pracodawcy zagranicznego.

Zgodnie z umowami nr (...) zawartymi pomiedzy powodem a spo6lka (...), spotka ta wyraznie dzialala wylacznie jako
sJednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych” w wykonaniu zapisow
ustawy z dnia 20 czerwca 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., nr 99, poz.
1001 ze zm.). Stosownie do tresci art. 18 i art. 85 wspomnianej ustawy stanowczo odr6znié¢ nalezy kierowanie os6b
do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych od samego podjecia pracy za granicg, co nastepuje w drodze
odrebnych bezposrednich uzgodnien dokonywanych przez osoby podejmujace prace z pracodawcami zagranicznymi
lub za posrednictwem publicznych stuzb zatrudnienia, a takze agencji zatrudnienia $§wiadczacych uslugi, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 21 pkt 1 tej ustawy. Spoélka (...) w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy jest zatem wyraZznie
odrebnym od pracodawcy N. K. wN.podmiotem gospodarczym, z ktorym powod zawarl jedynie umowe o posrednictwo
pracy, nie zas umowe o prace. W szczego6lnosci, jak wynika z postanowien § 2 uméw zawartych z (...) sp. z 0.0. w S.
rodzaj oraz warunki pracy i wynagrodzenia w zwiazku z praca u pracodawcy zagranicznego okresla Uklad Zbiorowy
Pracy z dnia 2 czerwca i z dnia 17 grudnia 2009 r. oraz zawarty na jego podstawie kontrakt, ktorych znajomo$¢ powod
poswiadczyt wlasnorecznym podpisem (k. 10-11). Takze odrebnie zawarte umowy o prace z dnia 2 listopada 2009 r.,
1 stycznia 2010 r. i 16 kwietnia 2010 r., potwierdzaja, ze ich stronami sa T. J. jako pracownik oraz N. K. w K. w N.
jako pracodawca.

Wystapienie w niniejszej sprawie przez powoda z roszczeniem przeciwko pracodawcy zagranicznemu (tzw. element
zagraniczny), wymagalo zatem zbadania rozstrzygniecia zagadnienia prawa procesowego w zakresie jurysdykcji
krajowej. Jurysdykcja krajowa ujmowana jako wlasciwo$¢ miedzynarodowa jest bowiem przestanka postepowania
cywilnego aktualng w kazdej sprawie. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci, ktora sad bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej, sad odrzuca pozew (art.
1099 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze przy okreSleniu jurysdykeji krajowej chodzi o rozgraniczenie zakresu dzialania wymiaréw
sprawiedliwo$ci roznych panstw. Normy jurysdykeyjne z reguly reguluja tylko kompetencje jednego — wlasnego
panstwa. Jurysdykcja krajowa oznacza wlasciwosé sadéow danego panstwa do rozpoznawania i rozstrzygania spraw
cywilnych oraz do wykonywania innych czynno$ci, ktore naleza do drogi postepowania cywilnego (por. Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego pod
redakcja Prof. dr. Hab. T. Erecinskiego, Wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2001).

Trafnie podnidst Sad Okregowy w swoich rozwazaniach, ze kwestie jurysdykecji w sprawach cywilnych i handlowych
w obrocie prawnym pomiedzy podmiotami z Polski i N. reguluje aktualnie Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r., obowigzujaca
w Polsce od dnia 1 stycznia 2010 r. (Dz. U. UE. 2007 r., L. 339/3, zwana dalej Konwencja). Doda¢ w tym zakresie



wypada, ze postanowienia uméw miedzynarodowych powinny by¢ stosowane przez sady zar6wno wowczas, gdy
normuja kwestie nieuregulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego lub ustaw szczeg6lnych, jak i wtedy,
gdy reguluja dana materie w sposéb odmienny niz czynig to przepisy Kodeksu lub ustaw szczegélnych (art. 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 Konwencji osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego
niniejsza konwencja moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa zwigzanego niniejsza konwencja tylko zgodnie z
przepisami sekcji 2-7 niniejszego rozdzialu. W szczegolno$ci nie majg wobec tych os6b zastosowania krajowe przepisy
jurysdykcyjne wymienione w zalaczniku I (art. 3 ust. 2 konwencji).

Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o prace zostala uregulowana przepisami sekcji 5 konwencji. Stosownie
do tresci art. 19 tej sekcji pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie zwigzanym niniejsza konwencja moze
byt pozwany:

1) przed sady panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub
2) w innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja:
a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyt prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadezyl pracy w jednym i tym samym panstwie - przed
sad miejsca, w ktdrym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnit.

Jako Ze w rozpoznawanej sprawie powo6d pozwal pracodawce - osobe prawng, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przepis art.
60 Konwencji stanowi, ze dla celéw stosowania konwencji spdlki i osoby prawne majace swoje miejsce zamieszkania
w miejscu, w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba lub ich gléwny organ zarzadzajacy, lub ich gléwne
przedsiebiorstwo, przy czym w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii pod pojeciem siedziby statutowej nalezy
rozumieé zarejestrowane biuro (registered office) lub — jezeli takowe nie istnieje — miejsce uzyskania zdolnoSci
prawnej (place of incorporation) lub — jezeli takowe nie istnieje — miejsce, wedlug prawa ktérego nastapilo zalozenie
(formation). Zatem pracownik, co do zasady moze pozwaé pracodawce przed sad miejsca zamieszkania (siedziby)
tego ostatniego lub przed sad miejsca, w ktorym zazwyczaj $wiadczy (lub ostatnio §wiadczyl) prace. Jezeli natomiast
pracownik zazwyczaj nie $§wiadczy (lub nie Swiadcezyl) pracy w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w
ktorym znajduje sie (albo znajdowalo sie) przedsiebiorstwo, ktore go zatrudnilo.

Od postanowien zawartych w sekcji 5 Konwencji mozna odstgpi¢ na podstawie umowy o jurysdykcji (umowy
prorogacyjnej), zachowujac przy tym okre$lone wymogi wskazane w art. 21 Konwencji, czyli w przypadku, gdy umowa
zostala zawarta po powstaniu sporu lub, gdy przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed sady
inne niz wymienione w niniejszej sekcji. Umowy dotyczace jurysdykeji nie wywoluja jednak skutku prawnego, jezeli
sq sprzeczne z powolanym przepisem. Zatem swoboda ustalania jurysdykeji umownej zostala wydatnie ograniczona
celem zabezpieczenia pracownika przed niekorzystnymi regulacjami w zawieranych umowach o prace. Przepis art.
23 ust. 1 Konwencji stanowi natomiast, ze jesli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa umawiajacego sie, uzgodnily, ze sad lub sady tego panstwa powinny rozstrzygaé spor juz wynikly
z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego kraju posiadaja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa
umawiajacego sie maja przy tym jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnitly czego$ innego. Umowa dotyczaca
jurysdykeji musi byé zawarta: w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na piSmie, lub w formie, ktéra odpowiada
praktyce przyjetej miedzy stronami.

Wreszcie ostatnim szczegdlnym przypadkiem uzyskania przez sad jurysdykcji jest przepis art. 24 Konwencji
stanowiacy, ze jezeli sad panstwa zwigzanego niniejszg konwencja nie ma jurysdykeji na podstawie innych przepisow
konwencji, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie w spér. Zasada ta jednak nie ma
zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji lub, jezeli inny



sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng, przy czym ten drugi przypadek nie zachodzi jednak w sprawach
pracowniczych.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne w zakresie jurysdykeji z tzw. elementem zagranicznym, ktére maja bezpos$rednie
zastosowanie na gruncie rozpoznawanej sprawy z zakresu prawa pracy o zaplate zado$¢uczynienia, wyréwnania
wynagrodzenia i odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze powdd w
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, nie wykazal jurysdykeji krajowej sagdu polskiego.

Powtoérzenia wymaga, ze powdd swoje roszczenia z nastepstw wypadku jakiemu ulegl w dniu 4 maja 2010 r. dochodzi
przeciwko pozwanemu pracodawcy — zagranicznej spolce norweskiej, ze stosunku pracy. Podjecie pracy za granica
nastgpito od dnia 5 listopada 2009 r. — na okres 3 miesiecy, nastepnie od dnia 1 stycznia 2010 r. na jeden miesiac oraz
od dnia 18 kwietnia 2010 r. na okres 3 miesiecy, za poSrednictwem agencji poSrednictwa pracy. Skierowanie do pracy
za granicg u pracodawcy zagranicznego za poSrednictwem agencji posrednictwa pracy odbylo sie na podstawie uméw
z poérednikiem z dnia 129/10 i 379/09. Natomiast nawigzanie stosunku pracy z zagranicznym pracodawca nastgpito
na podstawie dodatkowo zawartych umow o prace z powodem jako marynarzem, podpisanych w dniach 2 listopada
2009 r., 1 stycznia 2010 r. oraz 16 kwietnia 2010 r., ktorych integralng czeécia byly rowniez postanowienia umowy
zbiorowej (...). Praca na rzecz pozwanej spotki odbywala na statku M.V. U. T.pod bandera B..

Powod nie wykazal, aby z indywidualnej umowy o prace laczacej powoda z n. spdlka na powyzej wskazanych
warunkach do roszczen dochodzonych przez powoda przeciwko temu pracodawcy z tytutu laczacego strony stosunku
pracy, jurysdykcja krajowa sadu polskiego byla uzasadniona na podstawie art. 19 lub art. 24 Konwencji. Z okoliczno$ci
stanu faktycznego, z ktorego powdd wywodzi dochodzone roszczenia wynika, ze pracodawca ma siedzibe w K. w N.,
za$ powdd zatrudnienie wykonywal na statku plywajacym pod bandera B..

Reguly przemiennej jurysdykeji w sprawie indywidualnej umowy o prace nie zostaly w tym przypadku uchylone
rOéwniez przez umowe prorogacyjna zawarta pomiedzy stronami, gdyz faktycznie umowa taka nie zostala pomiedzy
stronami zawarta, za$ klauzula zamieszczona w art. 19 umowy zbiorowej w zwigzku z punktem 1 kontraktéw nie jest
umow3 o jurysdykecji w rozumieniu art. 21 Konwencji.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty T. J. sa chybione, takze przy zalozeniu, ze podstawa roszczen pozwu mialaby by¢
odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Przede wszystkim wbrew zastrzezeniom powoda w okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
ktore sformulowal w pozwie, o jurysdykeji krajowej sadéw polskich nie przekonuje regulacja art. 5 pkt 3 Konwencji.
Wspomniany przepis stanowi bowiem, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego
niniejsza Konwencjg moze by¢ pozwana w innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja jezeli przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z
takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Stlusznie wiec Sad
Okregowy uznal, ze takze w przypadku rozwazania odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie deliktu niemozliwym
jest przyjecie jurysdykeji krajowej sadu polskiego, skoro jak wynika z twierdzen pozwu, powdd dochodzone roszczenia
wiaze z wypadkiem, jakiemu ulegl przy pracy na statku plywajacym pod bandera B., w ramach zatrudnienia u
norweskiego pracodawcy, co wyraznie nie bylo realizowane w Polsce.

W tym przypadku, nawet przyjmujgc zgodnie z zasadg eksterytorialnoéci, ze zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo
na statku, a wiec w panstwie bandery, ktéra statek ten nosil w momencie zdarzenia, i przy zastosowaniu przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, nadal brak jest podstaw do ustalenia krajowej jurysdykeji sadow polskich dla
rozstrzygniecia sporu. Stosownie do brzmienia art. 1103 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji
krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej

Polskiej. Natomiast na podstawie art. 1103( g1 k.p.c. sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik jest
powodem, naleza do jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy praca zazwyczaj jest, byla lub miala by¢ wykonywana w
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponownie zatem z uwagi na to, ze powod byl marynarzem na statku m/v U. T., ktory nosit
bandere B. nie sposo6b przyjaé, aby praca Swiadczona byla w Polsce.



Konkludujac, w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, ze sadem wtasciwym do
rozpatrzenia roszczen przeciwko pracodawcy norweskiemu jest Sad Okregowy w Koszalinie i w konsekwencji wydania
orzeczenia zgodnie z wnioskiem powoda.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie powoda
jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny oprat o tre$c art. 98 i art. 102 k.p.c. oraz § 2
ust. 112 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 51 12 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 w zwiazku z § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349
ze zm.). Zdaniem Sadu Odwotawczego powdd jako strona przegrywajaca postepowanie zazaleniowe, a zatem zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) powinien uiéci¢ na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednak majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinng, jak réwniez z
uwagi na przedmiot sprawy i jej rozstrzygniecie, zasadnym bylo czeSciowe odstapienie od obciazania powoda kosztami
procesu, to jest ponad kwote 500 zl. Przede wszystkim Sad Apelacyjny mial na uwadze opisang w o$wiadczeniu o
dochodach i stanie majgtkowym i rodzinnym sytuacje powoda oraz uwzglednit stopien skomplikowania sprawy z tzw.
elementem zagranicznym. Jednocze$nie jednak Sad Apelacyjny podkresla, ze catkowite odstapienie od obcigzania
kosztami procesu jest zgodnie z regulacja z art. 102 k.p.c. ale jest przewidziane dla sytuacji szczeg6lnie uzasadnionych,
zwlaszcza gdy strona z przyczyn od siebie niezaleznych faktycznie nie ma mozliwosci poniesienia tych kosztow lub
gdy ze wzgledu na charakter sprawy jej przekonanie o wygranej nalezaloby uznac za w pelni uzasadnione. Tymczasem
jak wynika z o§wiadczenia T. J. zZyje on w gospodarstwie rodzinnym z zong i maloletnim synem. Co istotne, oboje
malzonkowie maja stale zZrédto dochodéw. Po uregulowaniu wykazanych obciazen zwigzanych z kosztami utrzymania
mieszkania wymienionym pozostaje miesiecznie do dyspozycji kwota okolo 3500 zl. Nie negujac zatem koniecznoéci
ponoszenia pozostatych niezbednych kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem siebie i rodziny, w tym z racji wyzywienia,
leczenia oraz kosztow utrzymania syna, jak rowniez pomocy udzielanej rodzicom powoda (jakkolwiek w tym zakresie
nie wykazal konkretnej sumy obciazenia), Sad Apelacyjny uznal, ze T. J. ma mozliwo$é¢ wylozenia kwoty 500 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego poniesionych przez pozwang. Dodatkowo takze z uwagi na jednoznaczne
stanowisko strony pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, obszernie prezentowane w
odpowiedzi na pozew oraz odpowiedzi na zazalenie, poparte takze znanymi powodowi dokumentami oraz w zasadzie
pelna jego aprobate w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego powdd musial liczy¢ sie z przegrang, a w tym z obowiazkiem
poniesienia zwigzanych z tym kosztow..

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, jak w punkcie 2.
sentencji postanowienia.
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