Sygn. akt ITT APa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘

‘ ‘ Urszula wanowska ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2023 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Zespotowi Szkélim. (...) w P.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt VI P 21/19

zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zespotu Szkétim. (...) wP.na
rzecz powoda A. J. kwote 87.604,97 (osiemdziesiat siedem tysiecy szeécset cztery zlote 97/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

oddala apelacje w pozostatym zakresie,

zasgdza od pozwanego Zespolu Szkoét im. (...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat
zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska




Powod A. J. pozwem z 1 lipca 2019 roku zlozonym przeciwko Zespolowi Szkét (...) w P. wniost o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 158 877 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci, liczonymi
od dnia 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz pracownikowi, ktory zostal nieslusznie zwolniony z pracy i wygral sprawe przed sadem o
przywrocenie, a nastepnie podjal prace w wyniku wyroku, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (art. 47 k.p.), podkreslajac, iz pracownika szczeg6lnie chronionego nie obowiazuje limit wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W ocenie powoda, moze on skutecznie zadac zaplaty wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy w razie podjecia pracy, a Scilej po zgloszeniu gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, ktére nastgpilo w
dniu 19 czerwca 2019 roku (art. 48 § 1 k.p.).

Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 21 grudnia 2021 roku powd6d wskazal, iz podstawa obliczenia
wynagrodzenia dochodzonego w pozwie byla w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do konica marca 2017 roku kwota
3 389 zl, od 1 kwietnia 2017 roku do konca marca 2018 roku kwota 3 480 zl, od 1 kwietnia 2018 roku do konca
grudnia 2018 roku byla to kwota 3 685 zl, a od 1 stycznia 2019 roku do czerwca 2019 roku kwota 3 825 zl (minimalne
wynagrodzenie nauczyciela uwzgledniajac stawke awansowa powoda), przy czym dochodzone wynagrodzenie za
czerwiec 2019 roku powinno by¢ liczone za okres do 19 czerwca 2019 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Zespot Szkot (...) w P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, iz wbrew twierdzeniom powoda w momencie wypowiedzenia
mu stosunku pracy nie byt on pracownikiem szczegblnie chronionym, a w konsekwencji nie przysluguje mu
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie I. zasadzil od pozwanego Zespolu Szkét im. (...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 95 286 zl 07 gr
(dziewietdziesiat pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesigt szes$é zlotych i siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 19
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostaltym zakresie,
- w punktach III. i IV. rozstrzygnal o kosztach procesu.

- w punkcie V. wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3 825 z} (trzy tysiace osiemset
dwadzieécia pie¢ zlotych).

Sad Okregowy ustalil, ze A. J. byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkoét (...) w P. na stanowisku nauczyciela jezyka
polskiego, historii i spoleczenstwa, wiedzy o kulturze, etyki i WOS od dnia 1 wrzes$nia 2000 roku (od dnia 31 sierpnia
2004 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony).

W dniu 21 grudnia 2004 roku powod uzyskat stopien nauczyciela mianowanego.
Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3 389 zl brutto.

W trakcie zatrudnienia powod korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia tj. w okresie od 3 wrzesnia 2007 roku do
31 sierpnia 2008 roku, od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku oraz od 2 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia
2014 roku.

Pismem z dnia 4 maja 2010 roku pozwany poinformowany zostal przez Zarzad Oddzialu (...) w G., ze w dniu 26
kwietnia 2010 roku zostaly przeprowadzone wybory, w wyniku ktorych prezesem Ogniska przy (...) w P. zostat A. J..



Pismem z dnia 21 czerwca 2010 roku pozwany poinformowany zostal przez Zarzad Oddzialu (...) w G., ze zebranie
sprawozdawczo-wyborcze Ogniska ZNP przy (...) w P. dokonalo wyboru A. J. na prezesa Ogniska.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Zesp6t Szkot (...) w P. zostal poinformowany przez Zarzad Oddzialu Zwiazku
(...) w G., Ze na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, Nr 79 poz.
845 ze zm.) oraz na podstawie Uchwaly Zarzadu Oddzialu z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, A. J. podlega ochronie
zwiazkowej od dnia 3 pazdziernika 2011 roku.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku pozwany poinformowany zostal o podjeciu przez Zarzad Oddzialu (...) w G.
uchwaly w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych. Wskazano, iz pow6d podlega
ochronie do dnia 2 grudnia 2012 roku oraz pét roku po uplywie wskazanego okresu.

Pismem z dnia 19 marca 2013 roku pozwany poinformowany zostal o podjeciu przez Zarzad Oddziatu (...) w G. uchwaly
w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie z ustawa z dnia 20 marca 2014 roku o zwigzkach zawodowych. Wskazano,
iz powdd podlega ochronie do dnia 20 marca 2014 roku oraz pé} roku po uplywie wskazanego okresu.

Pismem z dnia 19 marca 2014 roku Zesp6t Szkol (...) w P. poinformowany zostal o podjeciu przez Zarzad Oddzialu
(...) w G. uchwaly w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Wskazano, iz powod
podlega ochronie do dnia 16 marca 2015 roku oraz p6t roku po uplywie wskazanego okresu.

Uchwala Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP w G. z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie ochrony
prawnej czlonkéow oddzialu ZNP lub innego pracownika bedacego czlonkiem oddzialu ZNP, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy przewidzianej w art. 32 ust. 3 w zw. z art. 34b ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych uchwalono, iz ochronie prawnej podlega m.in. A. J.. Ochrona przysluguje przez okres od 19 marca 2015
roku do 18 marca 2016 roku, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas dopowiadajacy polowie okresu okre$lonego
uchwala, nie dluzej niz rok po jego uplywie.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku pozwany poinformowany zostal o podjeciu przez Zarzad Oddzialu (...) w
G. uchwaly w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Poinformowano, ze do
kompetencji powoda nalezaly w szczegblnoS$ci: konsultacje z pracodawcg zwigzane ze sprawami pracowniczymi, w
szczegblnosci zwigzanymi z rozwigzywaniem stosunku pracy, warunkami pracy i placy oraz zmianami tych warunkow
(wspoldzialanie z dyrektorem w indywidualnych sprawach pracowniczych). W pi$émie poinformowano takze, iz A. J.
podlega wskazanej ochronie do dnia 19 marca 2016 roku oraz pét roku po uplywie wskazanego okresu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku pozwany poinformowany zostal przez Zarzad Oddziatu (...) w G., ze (...)w ZSP
w P. zostal A. J. (18 kwietnia 2011 roku). Poinformowano jednoczesnie, iz kadencja trwa 4 lata.

Wyboér powoda na (...) zostal zakwestionowany przez dyrektora pozwanej. W pi$émie z dnia 20 maja 2011 roku
adresowanym do Prezesa Zarzadu Gléwnego ZNP w W., Dyrektor Zespolu Szkot (...) w P. zakwestionowala wybory
Zakladowego (...) Inspektora Pracy, ktore odbyly sie w szkole w dniu 18 kwietnia 2011 roku jako sprzeczne z ustawa z
dnia 24 czerwca 1983 roku i przedstawionym Regulaminem wyboréw Zakladowego (...) Inspektora Pracy w Oddziale
ZNP w G. uchwalonym przez Zarzad Oddzialu (...) w G. z dnia 2 paZzdziernika 2008 roku oraz porzadkiem zebrania.

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku pracownicy ZSP w P. zawnioskowali o zwolanie zebrania pracownikéw szkoly w celu
odwolania A. J. z funkcji (...) Inspektora Pracy.

W dniu 20 marca 2013 roku A. J. zlozyl rezygnacje z funkcji Zakladowego (...) Inspektora Pracy.

W dniu 20 marca 2013 roku na zebraniu ogdlnym pracownikéw (...) w P. powod odwolany zostal z funkeji (...)
Inspektora Pracy przed uplywem okresu o ktérym mowa w art. 6 ustawy o spolecznej inspekcji pracy. Jako powod
odwolania wskazano niewywiazywanie sie ze swoich obowigzkow.



Jako przedstawiciel Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego powdd posredniczyl w wymianie korespondencji miedzy
dyrekcja placowki a ZNP. Od 2012 roku byt upowazniony do uczestniczenia w negocjacjach zwiazanych z tworzeniem
ZFSS i w rozpatrywaniu wnioskéw o wyplate §wiadczen z tego Funduszu. Informowat i organizowal w imieniu ZNP
akcje protestacyjne, reprezentowal pracownikéw. Powod byl urlopowany na konferencje sprawozdawczo-wyborcze.

Miedzy J. W. pelniaca funkcje dyrektora pozwanego Zespotu Szkoél, a A. J. istnial wieloletni intensywny konflikt, ktory
manifestowal sie zardwno w ramach pracy zawodowej wymienionych oséb, jak tez w zwigzku z aktywno$cig zwiazkowa
czy spoleczng powoda oraz w relacjach miedzyludzkich miedzy J. W. a powodem.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku pozwany - na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6a Karty Nauczyciela - rozwigzal
z powodem stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2015 roku wskazujac, ze stosunek pracy rozwiazuje z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano otrzymanie przez
powoda w dniu 11 maja 2015 roku negatywnej oceny jego pracy. Powod zostal pouczony o prawie i terminie wniesienia
odwolania do sadu pracy. Powdd odebral pismo w dniu 14 lipca 2015 roku.

Pozwem z dnia 17 lipca 2015 roku powdd A. J. wnidst o przywrécenie do pracy, zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz
zasadzenie od pozwanego Zespotu Szkot (...) w P. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IV P 145/15 Sad Rejonowy w Goleniowie IV Wydzial Pracy
przywrocil powoda A. J. do pracy u pozwanego Zespotu Szkol (...) w P. na poprzednich warunkach (punkt I sentencji);
zasadzil od pozwanego Zespotu Szkol (...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 3 389 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia podjecia pracy przez
powoda A. J. do dnia zaplaty (punkt II sentencji); zasadzil od pozwanego Zespolu Szkot (...) w P. na rzecz powoda A.
J. kwote 6 778 zl brutto tytulem wynagrodzenia za skrocenie okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi: od kwoty 3 389 zl brutto od dnia 11
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3 389 zl brutto od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty (punkt
III sentencji); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt IV sentencji); zasadzil od pozwanego Zespotu Szkol
(...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 1 860 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt V sentencji);
nakazal §ciagnaé od pozwanego Zespotu Szkét (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie
kwote 2 510 zt 72 gr tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt VI sentencji); nadal wyrokowi w punkecie IT
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V sentencji).

Po otrzymaniu wyroku Sadu Rejonowego powdd pismem z dnia 21 grudnia 2018 roku bezskutecznie wnidst o
wezwanie Zespolu Szkot (...) w P. do proby ugodowej i do zaspokojenia roszczen poprzez zaplate na jego rzecz kwoty
gléwnej 136 500 zl, wraz z odsetkami oraz oplacenia przez przeciwnika kosztow postepowania ugodowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydzial Pracy z dnia 17 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt IV P 145/15 wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu: I, 11, III, V, VI i VIL.

Wyrokiem z dnia 77 czerwea 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI Pa 31/19 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na skutek apelacji Zespotu Szkél (...) w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 17 grudnia 2018 roku, sygn. akt IV P 145/15 oddalil apelacje (punkt I sentencji); zasadzil od pozwanego Zespolu
Szkét (...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 1 470 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej (punkt IT sentencji).



Pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku powdd zglosil pozwanemu gotowosé do pracy. A. J. prace podjal w dniu 19
czerwca 2019 roku, z tym tez dniem zostal zgloszony przez Zespot Szkot Rolniczych w P. do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku powo6d wnibst o zaplate zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2015
roku do 19 czerwca 2019 roku w kwocie glownej 152 505 zl, wraz z odsetkami ustawowymi, z czego od 1 stycznia 2016
roku - z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci, od kwot wskazanych w wezwaniu.

W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2015 roku powod przebywal na zwolnieniach lekarskich. W okresie od stycznia
do 7 grudnia 2016 roku A. J. korzystal ze S§wiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie od 8 grudnia 2016 roku do 28
lutego 2018 roku powod pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W okresie od 15 lutego 2017 roku do 31 lipca 2018 roku A. J. byl zatrudniony w Starostwie Powiatowym w S. na
stanowisku podinspektora ds. kultury, sportu i turystyki z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2 315 zl.

W okresie od 3 do 13 kwietnia 2018 oraz od 7 do 25 maja 2018 roku powdd otrzymal wynagrodzenie za okres
niezdolnos$ci do pracy, a od 24 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku oraz od 18 czerwca 2018 roku do 31 lipca
2018 roku zasilek chorobowy. W okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku ZSU wyplacil powodowi
zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

W okresie od 1 wrze$nia 2018 roku do 31 sierpnia 2019 roku powod pracowal jako nauczyciel na zastepstwo w Szkole
Podstawowej w Z. z wynagrodzeniem od 2 245 zt do 2 933 (w zaleznoéci od iloéci dodatkowych zastepstw). W okresie
od 1 wrze$nia 2018 roku do 13 czerwca 2019 roku A. J. pracowal rowniez w Szkole Podstawowej w N., gdzie uzyskiwatl
dochdd w wysokos$ci 845 zt miesiecznie.

Stan relacji miedzy powodem a 6wczesnym dyrektorem pozwanego Zespotu Szkol (...) skutkowal wytoczeniem przez
A. J. powbdztwa o zadoééuczynienie i odszkodowanie. W uzasadnieniu zadania pow6d powolywal sie w szczegdlnosci
na pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku ze sposobem traktowania go w pracy.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt IV P 293/12 Sad Rejonowy w Goleniowie, IV Wydzial
Pracy w sprawie o zado$¢uczynienie w zwiazku z mobbingiem i odszkodowanie z tytulu dyskryminacji oddalit
powddztwo (pkt I), zasadzil od powoda A. J. na rzecz pozwanego Zespotu Szkol (...) w P. kwote 1 800 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i odstapil od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie (pkt IT ) oraz
wskazal, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (pkt III).

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych na
skutek apelacji A. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie Wydziatu IV Pracy z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn.
akt IV P 293/12 oddalil apelacje (punkt I sentencji); odstapit od obciazania powoda A. J. kosztami procesu w instancji
odwolawczej (punkt IT sentencji).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady, lecz jedynie cze$ciowo co do
wysoko$ci zgloszonego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz w wyniku wydania przez Sad Rejonowy w Goleniowie IV Wydzial
Pracy wyroku z 17 grudnia 2018 roku (w sprawie o sygn. akt IV P 145/15) oraz z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego
Zespotu Szkot - wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 czerwca 2019 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Pa 31/19) - prawomocnie stwierdzono, iz pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z naruszeniem
odno$nych przepiséw oraz ze slusznym bylo roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy oraz o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie sporna byla kwestia czy powodowi - jako pracownikowi objetemu
szczegblng ochrona (zwigzkowa badZ w zwigzku z pelnieniem funkcji (...) Inspektora Pracy) - przystuguje prawo do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany dokonal wadliwego rozwigzania umowy o prace pismem z 6 lipca 2015 roku
(doreczonym powodowi 14 lipca 2015 roku) ze skutkiem rozwigzujacym na 31 sierpnia 2015 roku - co wyznacza date,
na kt6ra nalezy ocenié czy powod byl pracownikiem szczego6lnie chronionym.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy brak jest podstaw do zakwestionowania prawidlowosci wybrania
powoda na Zakladowego (...) Inspektora Pracy w dniu 18 kwietnia 2011 roku, o czym pozwany Zesp6l Szkoét zostal
poinformowany pismem z 19 kwietnia 2011 roku. Okoliczno$¢ ta nie daje jednak podstawy do stwierdzenia, iz powdd
w dacie rozwigzania stosunku pracy byl z tego tytulu objety szczegblna ochrona, albowiem w dniu 20 marca 2013
roku A. J. zlozyl rezygnacje z funkcji Zakladowego (...) Inspektora Pracy a brak jest z kolei podstaw by uznaé, ze
rezygnacja ta nie wywolala skutku zawartego w odno$nym oswiadczeniu woli powoda. Oznacza to, iz powolywanie sie
przez powoda na pelnienie funkgcji (...) jest nietrafne.

Inaczej w ocenie Sadu I instancji nalezy oceni¢ kwestie szczegdlnej ochrony udzielonej powodowi z tytulu dziatalno$ci
zwigzkowej.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy wzigl pod uwage, iz pismem z dnia 20 marca 2015 roku pozwany pracodawca
zostat poinformowany o podjeciu przez Zarzad Oddziatu (...) w G. uchwaly w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie
z ustawa o zwiazkach zawodowych. Poinformowano, ze do kompetencji powoda nalezaly w szczegdlnosci: konsultacje
z pracodawcg zwigzane ze sprawami pracowniczymi, w szczego6lnoSci zwigzanymi z rozwigzywaniem stosunku pracy,
warunkami pracy i placy oraz zmianami tych warunkéw (wspoldziatanie z dyrektorem w indywidualnych sprawach
pracowniczych). W piémie poinformowano takze, iz A. J. podlega wskazanej ochronie do dnia 19 marca 2016 roku
oraz pél roku po uplywie wskazanego okresu.

Do akt sprawy zlozono przy tym uwierzytelniong kopie Uchwaly nr (...) Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP w
G. z 19 marca 2015 roku w treéci ktorej wskazano (miedzy innymi) powoda A. J. jako osobe podlegajaca szczegoblnej
ochronie zwiazkowej, co potwierdza informacje zawarte w wyzej wskazanym pi$mie.

Sad Okregowy dodatkowo dostrzegl, ze z ustalen zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w
Goleniowie 17 grudnia 2018 roku, jednoznacznie wynika, iz wiedze o objeciu powoda ochrong zwiazkowa, pozwany
Zespol Szkol posiadal przed zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powod posiadal status pracownika szczegoblnie chronionego - z tytutu ochrony
udzielonej mu przez Zwiazek (...).

Sad Okregowy dalej podkreslil, Ze stan relacji miedzy powodem a éwczesnym dyrektorem pozwanej, czy tez ocena
pracodawcy cech i wlasciwos$ci powoda jako nauczyciela badz dzialacza zwigzkowego ochrony tej nie znosi i pozostaje
poza granicami niniejszej sprawy. Wskazane kwestie byly ustalane i oceniane w ramach postepowan toczacych sie
w sprawach IV P 293/12 (VI Pa 73/19) i IV P 145/15 (VI Pa 31/19). W niniejszej sprawie ustaleniem istotnym bylo
posiadanie (lub nie) przez powoda statusu pracownika szczegoélnie chronionego.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniaja przyjecie, ze powod
w dniu otrzymania o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace byl objety ochrona zwigzkowa - udzielonag mu na
podstawie Uchwaly nr 12/2015 Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP w G. z 19 marca 2015 roku - oraz, Ze pozwany
pracodawca o objeciu powoda tg ochrong wiedzial.

Zdaniem Sadu Okregowego przesadza to o slusznosci - co do zasady - roszczenia o wynagrodzenie za caly okres
pozostawania bez pracy, zgodnie bowiem z art. 57 § 2 k. p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, ktory



podlega ochronie na podstawie przepisoéw szczegoblnych (w przypadku powoda takim przepisem jest art. 32 ust. pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych) wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Shuszno$é roszcezenia co do zasady nie oznaczala jednak w ocenie Sadu Okregowego, iz mozna je bylo uznaé za trafne
co do wysokosci w zakresie calej dochodzonej przez powoda kwoty.

Sad Okregowy zwrécil uwage, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny z wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi, ktéry po wydaniu orzeczenia o przywrdceniu do pracy podjat prace u dotychczasowego
pracodawcy, nie podlega potraceniu wynagrodzenie uzyskane u innego pracodawcy. Potragcane natomiast sg
$wiadczenia majagtkowe wyplacone pracownikowi z ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia rozwigzania
stosunku pracy do dnia podjecia pracy po wydaniu wyroku o przywroceniu do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 1973 roku I PR 412/73 oraz z 15 maja 1992 roku, I PZP 27/92).

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych zasad wynika, ze przy ustalaniu czasu pozostawania bez pracy nalezy
wziaé pod uwage, iz czas ten, za ktéry pracownikowi przywroéconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie, obejmuje
okres, w ktorym pracownik mogt wykonywaé prace, tzn. byt gotéow do jej podjecia, a wynagrodzenia za prace zostal
pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami Sad Okregowy uznal za konieczne ustalenie - na podstawie informacji ZUS -
czy powod w okresie, za ktory domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy korzystal ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, ze w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2015 roku powdd przebywal na
zwolnieniach lekarskich. W okresie od stycznia do 7 grudnia 2016 roku A. J. korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
- roszczenie za ten okres nie moglo by¢ wiec uznane za zasadne, gdyz powo6d pobieral w nim §wiadczenia majatkowe
wyplacone pracownikowi z ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia podjecia
pracy po wydaniu wyroku o przywréceniu do pracy.

Kolejno w kwietniu 2018 roku korzystal ze zwolnienia od 3 do 13 dniach miesigca a maju 2018 roku w okresie od 7
do ostatniego dnia miesigca. W konsekwencji roszczenia za te miesigce mogly by¢ uznane za zasadne tylko do kwot
2 333 zl 84 gr (kwiecien) i 737 zt (maj).

Zkolei w czerwca 2018 roku powdd nie korzystal ze zwolnienia jedynie 16 i 17 dnia miesiaca (sobota i niedziela) a przez
cale miesigce lipiec i sierpien 2018 roku ze zwolnien korzystal. Pow6dztwo w czeSci obejmujacej wskazane miesiace
nie moglo wiec by¢ - z tozsamych jak wyzej wskazanych przyczyn - uznane za zasadne.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 8 grudnia 2016 roku do 28 lutego 2018 roku powdd pobieral rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, przy czym w okresie od 15 lutego 2017 roku do 31 lipca 2018 roku A. J. byl jednoczesnie
zatrudniony w Starostwie Powiatowym w S. na stanowisku podinspektora ds. kultury, sportu i turystyki.

Sad Okregowy uznal, ze co do okresu od 15 lutego 2017 roku do 28 lutego 2018 roku nie da sie stawiac tezy, iz powod
nie mogl pozostawaé¢ w nim w gotowosci do pracy (skoro prace te $§wiadczyl), co oznacza, iz za ten okres zachowal
prawo do spornego wynagrodzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz Sad - na skutek bledu technicznego (pisarskiego) - przy opisywaniu rodzajow
okresdw objetych sporem wadliwie uznal, ze zatrudnienie obejmuje takze czas od 8 grudnia 2016 roku do 14 lutego
2017 roku i w efekcie blednie zasadzil na rzecz powoda takze wynagrodzenie za pozostawania bez pracy za ten okres
w kwocie 7 681 z1 73 gr (2 598 zt 23 gr + 3 389 zl + 1 694 zl 50 gr).

W konsekwencji odliczenia kwot wynagrodzen za wyzej wskazane okresy roszczenie uznano za zasadne do kwoty 95
286 zl 7 gr (z czego jak wyzej wskazano w zakresie kwoty 7 681 zl 73 gr na skutek opisanego bledu) z ustawowymi
odsetkami od 19 czerwca 2019 roku.



Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie (w oparciu o wyzej przedstawione rozwazania) pow6dztwo oddalono jako niezasadne, gdyz
obejmujace okresy, w ktorych A. J. wylacznie pobieral Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czesci co do punktu I, I1I, IV i V wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuwzglednienie i calkowite pominiecie dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, na ktére wielokrotnie zwracal uwage pozwany, a takze dowodéw naprowadzanych przez
pozwanego odno$nie faktu: iz dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego funkcji oraz koniecznos$ci wziecia przez Sad pod
uwage wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku, a takze faktu, iz nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie
roszczenie w sytuacji, gdy ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, ma sluzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznoSci w wykonywaniu zadan zwiazkowych, ale wylacznie
uniemozliwieniu pracodawcy rozwigzania umowy o prace oraz, faktu iz ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie ma charakteru bezwzglednego, co doprowadzilo do blednego
uznania przez Sad, ze skoro umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, ktéry podlega ochronie na podstawie
przepisow szczegdlnych, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy i nie nalezy rozpatrywaé
zadnych innych okoliczno$ci, na ktére zwracal uwage pozwany, a wiec przepis ten ma charakter absolutny,

naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez ich
bledne zastosowanie, co skutkowalo nie uwzglednieniem faktu, iz powod zaslanial sie ochrong prawna, ktora
przystugiwala mu w zwiazku z czlonkostwem w ZNP w celu prowadzenia ,,prywatnej wojny" z 6wczesna dyrektor
pozwanej, a takze z obawy przed zwolnieniem oraz blednym uznaniem przez Sad, ze bez znaczenia pozostaje
stan relacji miedzy powodem, a 6wczesnym dyrektorem pozwanej, czy tez ocena pracodawcy, cech i wlasciwosci
powoda jako nauczyciela badz dzialacza zwiazkowego, a powodowi tylko, wylacznie z uwagi na objecie go ochrona
zwigzkowg - udzielona mu na podstawie uchwaly nr (...)Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP w G. nalezne
jest wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, podczas gdy powyzsza okoliczno$é na istotne znaczenie,
bowiem w takiej sytuacji roszczenie powoda nie powinno zastlugiwa¢ na uwzglednienie

gdyz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

art. 8 k.p. poprzez jego nieuwzglednienie w niniejszej sprawie i brak rozpatrzenia kwestii, iz powo6d korzystal
z ochrony prawnej zagwarantowanej z tytutu przynalezno$ci do zwiazku zawodowego wylacznie w celu obrony
swoich prywatnych interesoéw, uwazajac sie w pewnym sensie za ,nietykalnego" oraz przystugujaca mu ochrone
prawna traktowal jako swego rodzaju karte przetargowa oraz ochrone przed zwolnieniem (mial §wiadomo$c jak
negatywnie oceniania jest jego praca), za$ nie wykonywat on przy tym aktywnie funkcji reprezentanta zwigzkow
zawodowych, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz za naduzycie prawa do
ochrony zwigzkowej,

art. 201 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze powod przerwal bieg przedawnienia dochodzonych roszczen za wynagrodzenie za
okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 16 czerwca 2016 r., poprzez zlozenie w dniu 21 grudnia 2018 r. wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, podczas gdy na przerwanie biegu przedawnienia nie mogto mie¢ wplywu zlozenie
ww. zawezwania bowiem w tej dacie roszczenie powoda jeszcze nie istnialo i nie bylo ono wymagalne, a zatem
nie mozna bylo skutecznie przerwac biegu przedawnienia,



- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie
przez Sad wszechstronnej analizy calego materialu dowodowego, wydanie orzeczenia w oparciu o sprzeczne ustalenia
w przedmiotowe] sprawie oraz w oparciu o jednostronna ocene dowodoéw akceptujaca bezwarunkowo stanowisko
powoda, a wiec:

- pominiecie tredci zeznanh Swiadka J. W., ktoéra to zeznala podczas rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2020 ., iz ,,powdd byt
jedynym czlonkiem zwigzku zawodowego, nie wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwigzkow, z wylaczeniem
sytuacji dotyczacej ochrony nauczyciela zwolnionego dyscyplinarnie w zwigzku ze stawieniem sie w pracy w stanie
po uzyciu alkoholu, a nadto iz byly opinie o pracy powoda takze podmiotow zewnetrznych raczej negatywne, skargi
skladane przez powoda dotyczyly spraw indywidualnych, a jego postawa byla negatywnie odbierana przez inne zwiazki
zawodowe, rade rodzicow i pracownikéw" oraz treSci zeznan $wiadka I. N., ktéra podczas przestuchania w dniu
22 wrze$nia 2020 r. nie potrafila wskaza¢ na konkretne dzialania powoda, ktére podjalby on w celu ochrony praw
pozostalych pracownikéw, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,powdd bral udzial w réznych akcjach
na zewnatrz - co skutkowalo blednym uznaniem, ze powdd prawidlowo wykonywal funkcje reprezentanta zwiazkow
zawodowych, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, zgodna z regula kompleksowosci jego oceny,
prowadzi do odmiennego wniosku, ze pow6d nie wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwigzkéw zawodowych,
za$ przynalezno$§¢ zwigzkowa oraz ochrone prawng z tym zwigzana wykorzystywal wylacznie do ochrony swoich
interesow oraz jako karte przetargowa w trakcie konfliktu z 6wczesna dyrektor szkoly oraz z obawy przed zwolnieniem,

- pominiecie treSci zeznan $wiadka J. W., ktora to zeznala podczas rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2020 ., izw Zespole
Szkot (...) w P. powstala druga organizacja zwigzkowa, ktora zrzeszala kilkunastu czlonkéw i dzialala ona skutecznie,
spelniajaca swoje funkcje i cieszaca sie zaufaniem, w przeciwienstwie do organizacji powoda, ktoérej jest on jedynym
czlonkiem, co skutkowalo blednym uznaniem, ze powo6d prawidlowo wykonywal funkcje reprezentanta zwigzkow
zawodowych, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, zgodna z regula kompleksowo$ci jego oceny,
prowadzi do odmiennego wniosku, ze pow6d nie wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwiazkéw zawodowych,
za$ przynalezno$¢ zwigzkowa oraz ochrone prawng z tym zwiazana wykorzystywal wylacznie do ochrony swoich
interesOw oraz jako karte przetargowa w trakcie konfliktu z 6wczesna dyrektor szkoly oraz z obawy przed zwolnieniem,

pominiecie tresci zeznan §wiadka J. W., ktora to zeznala podczas rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2020 r., iz w
jednym roku kiedy powod pelnil funkcje przedstawiciela organizacji zwiazkowej pracownikom nie przyznano
Swiadczen z funduszu socjalnego z okazji Swigt ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony powoda jako
reprezentanta i przedstawiciela zwigzku zawodowego tym faktem, co skutkowato blednym uznaniem, ze powod
prawidlowo wykonywat funkcje reprezentanta zwigzkéw zawodowych, podczas gdy prawidtowa analiza materialu
dowodowego, zgodna z regula kompleksowosci jego oceny, prowadzi do odmiennego wniosku, ze powod nie
wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwiazkéw zawodowych, za§ przynalezno$¢ zwigzkowa oraz ochrone
prawna z tym zwigzana wykorzystywal wylacznie do ochrony swoich intereséw oraz jako karte przetargowa w
trakcie konfliktu z 6wczesna dyrektor szkoly oraz z obawy przed zwolnieniem,

- pominiecie przez Sad sytuacji zwigzanej ze stanem relacji miedzy powodem, a 6wczesnym dyrektorem pozwanej,
oceny pracodawcy oraz cech i wlasciwos$ci powoda jako nauczyciela, badz dzialacza zwigzkowego i lakoniczne uznanie,
iz ww. okolicznosci nie znosza ochrony jaka przystugiwala powodowi i pozostaja poza granicami niniejszej sprawy,
podczas gdy przedmiotowe kwestie - ustalone przez Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pod sygn. akt VI Pa 73/19 (oraz wyrok I instancji we wskazanej sprawie) oraz w opiniach bieglych,
sadowych, ktorzy byli powolani przez Sad w sprawie o zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem i odszkodowaniem
z tytutlu dyskryminacji z powodztwa A. J. przeciwko Zespolowi Szkét (...) w P., mialy szczegdblnie istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania odno$nie - osobowo$ci powoda, braku aktywno$ci powoda jako
reprezentanta zwigzkéw zawodowych, silnego i zaostrzonego konfliktu pomiedzy 6wczesna Pania dyrektor, a
powodem, - ktéry to byl przez powoda eskalowany, wykorzystywania przez powoda swojego uprzywilejowania i
pozycji z tytulu ochrony zwigzkowej do obrony swoich prywatnych intereséw podczas konfliktu z panig dyrektor,



roszczeniowej postawy powoda, powstania drugiego zwigzku zawodowego i odejScia wszystkich pracownikéw z ZNP
w G. z wyjatkiem powoda, co skutkowato blednym uznaniem, ze pow6d prawidlowo wykonywat funkcje reprezentanta
zwigzkow zawodowych, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, zgodna z regula kompleksowosci
jego oceny, prowadzi do odmiennego wniosku, ze powod nie wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwigzkow
zawodowych, za$ przynalezno$¢ zwigzkowa oraz ochrone prawna z tym zwiazang wykorzystywal wylacznie do ochrony
swoich interesdéw oraz jako karte przetargowa w trakcie konfliktu z 6wczesng dyrektor szkoly oraz z obawy przed
zwolnieniem, - dowolne ustalenie przez Sad, iz powo6d prawidlowo i aktywnie wykonywal funkcje reprezentanta
zwigzkow zawodowych - poSredniczyt w wymianie korespondencji miedzy dyrekcja placéwki, a ZNP, byl upowazniony
do uczestniczenia w negocjacjach zwiazanych z tworzeniem ZFSS i w rozpatrywaniu wnioskoéw o wyplate §wiadczen z
tego Funduszu, informowal i organizowal w imieniu ZNP akcje protestacyjne i reprezentowat pracownikéw, podczas
gdy z pisma powoda z dnia 9 lutego 2020 r. oraz z zeznah §wiadkdow wynika, iz powo6d nie wykonywat aktywnie funkcji
reprezentanta zwiazkéw zawodowych, nie wiadomo réwniez jakie w ogole powdd wykonywal dzialania z uwagi na
fakt, iz powod przedlozyt wylacznie dwa udzielone mu upowaznienia, za$ nie wynika z nich, aby powod bral udzial
w jakichkolwiek negocjacjach czy spotkaniach, za$ dyrektor szkoly wskazala wyraznie, iz powdd nie brat udzialu w
zadnych dzialaniach.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wniést o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji,

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w caloSci,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej co do kwoty 87604,34 zl oraz o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tytulem uwagi ogolnej, uwzgledniajacej tre$¢ przepisu art. 387 § 21 pkt 1i 2 KPC, Sad Odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w calosci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwg, spetniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 KPC, ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego
podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutoéw, ktérych weryfikacja
samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Whbrew blednemu przekonaniu pozwanej, Sad I instancji nie uchybil obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 § 1
k.p.c., a w konsekwencji nie mogly podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny
materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw.
swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy
prawne, ustalajace formalng hierarchie $rodkéw dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade



legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodno$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich
przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze zrédlem
dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osgd. W nauce i orzecznictwie
nie budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poré6wnania wnioskow wynikajacych z
poszczegbdlnych dowoddw przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci zatem
stanowi wypadkowsa wnioskéw wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania §wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie
dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéow uzyskanych
w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych dowodow (a zatem treSci zeznan $§wiadkéw, analizy dokumentu,
wynikow ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow kierunkuja proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach
uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodoéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi byé¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut. Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej sprawie sytuacjg niewazno$ci postepowania —
por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN(7z) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.).
Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. sad odwolawczy bada wylacznie w jego granicach wytyczanych przez
skarzacego.

Oznacza to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (spdjnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodoéw. Zatem skarzacy nie
moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegbdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznos$ci, ktore
$wiadczy¢ beda o sprzecznoSci logicznej oceny dokonanej przez sad, jej nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy
wyprowadzié z zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy, zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych w analizowanym zakresie,
uznac¢ nalezalo za sformulowany w sposéb nieskuteczny. Apelujacy w istocie ograniczyl sie jedynie do zaprezentowania
wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia, oceny dowoddw, co nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej
podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionego zarzutu. Dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez Sad pierwszej
instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza bowiem samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad
wadze i znaczeniu poszczego6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest przy tym — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa. Nie mozna zarzucié¢ temu Sadowi, iz
wyprowadzil logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Zarzuty apelujgcego sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego i interpretacja dowodoéw dokonang przez
ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢é. Dodatkowo znamiennym jest fakt, ze jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z
27.09.2002 1. IT CKN 817/00).

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty wskazujgce na naruszenie prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze w mysl niekwestionowanych ustalen w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie
doszlo do nieprawidlowego rozwigzania stosunku pracy z powodem. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 roku w sprawie
o sygn. akt IV P 145/15 Sad Rejonowy w Goleniowie uznajac ze doszlo do wadliwego rozwigzania z powodem stosunku
pracy przywrocit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI Pa 31/19.

Z materialu dowodowego wynikalo réwniez, ze powdd w dniu otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
byl objety ochrona zwiazkowa - udzielona mu na podstawie Uchwaly nr (...)Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP
w G. z 19 marca 2015 roku - oraz, ze pozwany pracodawca o objeciu powoda ta ochrona wiedzial.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy przesadza to o stusznoéci roszczenia o wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy, zgodnie bowiem z art. 57 § 2 k. p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, ktéry podlega ochronie
na podstawie przepisow szczegdlnych (w przypadku powoda takim przepisem jest art. 32 ust. pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych) wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Apelacyjny za nieuzasadniony uznal przy tym zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwiazku z art. 57 § 2 KP i art. 8 KP zwigzany z kwestia naduzycia prawa.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrocit uwage, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca
rozwiazujacy stosunek pracy z pracownikiem podlegajacym szczegélnej ochronie powinien dolozy¢ najwyzszej
starannoSci w przestrzeganiu norm prawnych regulujacych sposob rozwiazania umowy o prace. Wynika to ze
specjalnej, przyznanej przez przepisy prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi wykonywana funkcja spoleczna,
pozycji pracownikéw szczegoblnie chronionych. Sankcja nieprzestrzegania tych norm jest miedzy innymi obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I
PKN 750/99).

Ze stanowiska tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pracodawca, ktory nie spelnia przedstawionego standardu musi
liczy¢ sie z sankcja, a tym samym powolywanie sie przez niego na zasady wspoélzycia spolecznego, czy niespojnosé
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa staje sie problematyczne. W wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r.
IT PK 254/17 Sad Najwyzszy zwrocit w tym zakresie uwage, ze w orzecznictwie jednolicie okresla sie charakter tego
Swiadczenia. Posiada ono wlaéciwoéci odszkodowawcze i pelni role kompensacyjna wzgledem utraty wynagrodzenia
w rezultacie niemoznoéci wykonywania pracy wskutek wadliwego lub bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Jest
to zatem wynagrodzenie zasgdzane za czas niewykonywania pracy, w ktéorym pracownik moglby ja $wiadczyé, tyle
ze doznal przeszkod wskutek bezprawnych dzialan pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1983
r., I PRN 139/82, OSNC 1983 nr 9, poz. 138; z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000 nr 1,
poz. 12; z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 801/00). Z konstrukcyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z _art. 57
§ 11 § 2 KP nalezy sie za niedopuszczenie pracownika do pracy. Przystluguje bez wzgledu na wine pracodawcy i



wystapienie szkody po stronie zatrudnionego, jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika
pracy, do ktérej zostal przywrbcony (T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, cz.
1, PiZS 2008 nr 12, s. 5). Wladciwo$ci te wzmacniajg sytuacje prawng zatrudnionego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wynagrodzenie to stuzy naprawieniu szkody, jaka poni6st pracownik w wyniku utraty zarobku wskutek niezgodnego
z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., II
PK 151/14). Oznacza to, ze wynagrodzenie z art. 57 § 1i § 2 KP jest szczegblnym $wiadczeniem odszkodowawczym
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., II PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; z dnia 9 kwietnia
2008 r., II PK 280/07, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II PZP 12/08, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 32 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181, OSP
2007 nr 10, poz. 112, oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99), ktérego specyfika
wyraza sie w tym, ze cho¢ stanowi pokrycie szkody, jaka ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia
zatrudnienia, to jednak samo $§wiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej straty. W rezultacie, poza funkcja
kompensacyjno-odszkodowawcza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08, z dnia 12
lipca 2011 r., IT PK 11/18, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II BP 11/07, i z dnia 19
lipca 2005 r., II PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pehi
tez role sankcji wobec pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczna
(A. Giedrewicz-Niewinska, Wynagrodzenie pracownika przywréconego do pracy wyrokiem sadu, w: Z aktualnych
zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Bialystok
2013, s. 131). Przedstawione wlasciwo$ci dochodzonego $§wiadczenia, a takze ratio legis art. 57 § 2 KP, nie daja podstaw
do przyjecia, ze niedopuszczalne jest zasadzenie $wiadczenia za dlugi okres.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r. II PK 254/17 Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze problematyczne jest
rowniez jego ograniczanie przy wykorzystaniu klauzuli naruszenia prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego uprawnione
jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 8 KP moze tylko wyjatkowo okaza¢ sie skuteczny. Wynika to z tego, ze art.
8 KP moze by¢ stosowany po spelieniu kilku kryteriéw. Po pierwsze, odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
jest mozliwe tylko przy rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Oznacza to konieczno$¢ oceny
zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywoéw i przyczyn, a takze stopnia nagannoéci postepowania kazdej
z nich. Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze figura prawna naruszenia zasad wsp6lzycia spolecznego przetamuje

obowigzujace wzorce normatywne. W rezultacie, uprawnione jest zapatrywanie, ze art. 8 KP powinien by¢ stosowany
ostroznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., I PK 177/17). Odmowa udzielenia ochrony prawu
podmiotowemu musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w okoliczno$ciach razacych i nieakceptowalnych aksjologicznie
(zob. C.P. Waldzinski, Przeslanki stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w orzecznictwie sadowym,
Przeglad Sadowy 2017 nr 3, s. 19 i n.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze pozwany nie
wykazal aby roszczenie powoda nie zastugiwato na ochrone.

Pozwany w niniejszej sprawie domagajac sie oddalenia pow6dztwa argumentowal, ze powdd swoja funkcje zwigzkowa
traktowat instrumentalnie, wykorzystywal ja do realizacji wlasnych celow oraz jako karte przetargowa w trakcie
konfliktu z 6wezesng dyrektor szkoly oraz z obawy przed zwolnieniem. Te okolicznosci, zdaniem skarzacego, mialtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, bowiem stanowilyby o naduzyciu prawa przez powoda, a tym samym pozbawilyby go
ochrony prawnej przystugujacej mu na mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W konsekwencji za$,
powdd nie mialby prawa do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 KP.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw pozwanego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze z argumentacji pozwanego zawartej w odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych przez
niego dokumentéw wynika, ze podstawowe zastrzezenia mial on do dzialalno$ci powoda jako Zakladowego (...)
Inspektora Pracy. Wskaza¢ zatem nalezy, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze powdd w dniu 20 marca 2013 roku
zlozyl rezygnacje z funkcji Zaktadowego (...) Inspektora Pracy. Tym samym w dacie rozwigzania stosunku pracy nie
byt z tego tytulu objety szczegbdlng ochrona. Ochrong byt natomiast objety jako przedstawiciel Zwiazku (...).



Pismem z dnia 20 marca 2015 roku pozwany pracodawca zostal poinformowany o podjeciu przez Zarzad Oddzialu
(...) w G. uchwaly w sprawie ochrony prawnej A. J. zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Poinformowano, ze
do kompetencji powoda nalezaly w szczegolnoSci: konsultacje z pracodawca zwigzane ze sprawami pracowniczymi, w
szczegoblnosci zwigzanymi z rozwigzywaniem stosunku pracy, warunkami pracy i placy oraz zmianami tych warunkéw
(wspoldzialanie z dyrektorem w indywidualnych sprawach pracowniczych). W piSmie poinformowano takze, iz A.
J. podlega wskazanej ochronie do dnia 19 marca 2016 roku oraz pé} roku po uplywie wskazanego okresu. Do akt
sprawy zlozono przy tym uwierzytelniong kopie Uchwaly nr 12/2015 Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego ZNP w G.
z 19 marca 2015 roku, w tresci ktorej wskazano (miedzy innymi) powoda A. J. jako osobe podlegajaca szczegdlnej
ochronie zwigzkowej, co potwierdza informacje zawarte w wyzej wskazanym pismie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze z materialu dowodowego (pismo J. W. z 29 maja 2014 roku k. 240, pisma prezes Oddzialu
(...) w G. I. N. z 30 marca 2010 roku, 16 marca 2015 1, Z 23 marca 2015 roku, z 16 marca 2015 roku, z 14 listopada
2013 roku, z 3 kwietnia 2014 roku, z 25 marca 2015 roku, z 12 maja 2014 roku, z 2 kwietnia 2014 roku k. 241-250
k oraz zeznania Swiadka I. N. k. 125-126 o powoda) wynikalo jednoznacznie, ze powod jako przedstawiciel Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego pos$redniczyl w wymianie korespondencji miedzy dyrekcjg placowki a ZNP. Od 2012 roku
byl upowazniony do uczestniczenia w negocjacjach zwigzanych z tworzeniem ZFSS i w rozpatrywaniu wnioskéw o
wyplate Swiadczen z tego Funduszu. Informowal i organizowat w imieniu ZNP akcje protestacyjne, reprezentowal
pracownikow. Powdd byl urlopowany na konferencje sprawozdawczo-wyborcze. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze dzialalnoé¢ zwiazkowa wykorzystywal jedynie instrumentalnie, dla wlasnego interesu. Rowniez J. W.
wskazujac, ze powod nie wykonywal aktywnie funkcji reprezentanta zwigzkéw, przyznala jednocze$nie, ze powod brat
udzial w sprawie dotyczacej ochrony nauczyciela zwolnionego dyscyplinarnie w zwigzku ze stawieniem sie w pracy w
stanie po spozyciu alkoholu.

Co wiecej wskazaé nalezy, ze reprezentacja pracownikow w obronie ich intereséw mieéci sie w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego, a co wiecej jest podstawowym, funkcjonalnym celem zwigzku zawodowego (art. 7 ustawy),
niezaleznie od tego, czy dotyczy to indywidualnych spraw czlonkéw organdw zwigzku zawodowego. Blednie zaklada
skarzacy, ze indywidualne spory pracownicze dotycza interesow wyltacznie tych oséb, na rzecz ktérych sa prowadzone.
W znacznej czeéci takich spraw ich rozstrzygniecie wplywa na prawa innych pracownikow tego samego zakladu pracy,
a takze ksztaltuje wykladnie prawa. Jesli zatem powod angazowal rbézne instytucje w swoich wlasnych sprawach,
to kwestie te posrednio dotyczyly rowniez innych pracownikéw, zatem nie mozna podzieli¢ pogladu, ze powdd
wykorzystywat dzialalno$¢ zwiazkowa wylgcznie dla zalatwienia wlasnych spraw.

Ocena dzialalnoSci zwigzkowej powoda musi nadto zosta¢ dokonana w szerszym kontekécie 6wczesnej sytuacji
powoda. Powo6d pozostawal wowcezas w glebokim konflikcie z dyrektor pozwanego i w zasadzie ten konflikt w
znacznym stopniu absorbowal jego uwage.

Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawy do wylaczenia ochrony przystugujacej powodowi na podstawie art. 32 ustawy
zwigzkowej nie moze stanowi¢ sam w sobie konflikt pomiedzy powodem a 6wczesng dyrektor szkoly. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze celem i funkcja art. 57 § 2 KP jest zapewnienie wiekszej ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy miedzy innymi wlasnie osobom, ktdre stajac w obronie pracownikdéw moga wchodzié w konflikt z pracodawcg. W
tym zakresie podkres§lenia wymaga, ze ustanowienie w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania
umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami dzialaczy zwigzkowych ma na celu zapewnienie zwigzkowi
zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dzialania na
rzecz i w interesie pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w
stosunku do pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., II PK 313/17). Stad ustawodawca
ustanowit ochrone przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, aby umozliwi¢ pracownikom
bedacym dzialaczami zwigzkowymi podejmowanie dzialan zmierzajacych do realizacji celéw, dla ktérych dany zwigzek
zostal powolany, tj. do obrony praw pracownikoéw, ich intereséw zawodowych i socjalnych. Pracownicy ci, z racji
pelionych funkcji, sa szczegdlnie bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w konsekwencji na dzialania
zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnos$ci w obronie intereséw i praw pracowniczych badz tez na niebezpieczenistwo



niekorzystnej zmiany warunkow pracy lub placy albo utrate zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalnoé¢ zwiazkowa.
Przyczyna tych konfliktéw jest przede wszystkim rozbieznosé interes6w ekonomicznych pracodawcoé/w i pracownikow
oraz niewywigzywanie sie z obowigzkéw spoczywajacych na pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom
nalezytych, odpowiadajacych wymogom bezpieczenhstwa i higieny pracy warunkéw pracy lub naruszenia uprawnien
pracowniczych. Dlatego aktywno$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace szerszy zakres ochrony trwatosci
stosunku pracy podmiotéw okre§lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4/A, poz. 29 oraz z dnia 12 lipca 2010 1., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Sad Apelacyjny nadto zwrocil uwage, ze kwestia konfliktu pomiedzy powodem a dyrektorem szkoly J. W. oraz kwestia
negatywnej oceny pracy powoda jako nauczyciela zostala juz oceniana w ramach postepowania toczacego sie w sprawie
IV P 145/15 (VI Pa 31/19) — o przywrocenie do pracy. Co prawda powodztwo uwzgledniono przede wszystkim z
uwagi na brak zachowania warunkéw formalnych przeprowadzenia oceny pracy powoda, jednocze$nie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie (IV P 145/15) wskazano dodatkowo, ze réwniez kwestia merytorycznej
oceny pracy powoda budzi uzasadnione watpliwo$ci. Sad Rejonowy zwrécil bowiem uwage, ze pomiedzy powodem a
dyrektor pozwanej placowki istnieje wieloletni konflikt, ktory z biegiem czasu ulegt nasileniu. Sad Rejonowy ustalit
wowczas, ze dyrektor zarzucala powodowi m.in. spozywanie alkoholu, utrzymywanie pozamalzenskich relacji z inng
kobieta, szkalowanie szkoly w Internecie, pisanie prac magisterskich za pieniadze, plagiat sprawozdania z realizacji
dorobku zawodowego, ktéry byl podstawa negatywnej oceny dorobku przy staraniu sie powoda o awans zawodowy na
nauczyciela dyplomowanego, podtrzymany zresztg przez (...) Kuratora O$wiaty w S.. Powod informowat o konflikcie
rbozne instytucje, przejawial aktywno$¢ np. w Internecie, gdzie jasno i dosadnie formulowal swoje stanowisko w tym
zakresie, co przez wielu pracownikow szkoty bylo odbierane jako publiczne szkalowanie placéwki. Sad Rejonowy nadto
ustalil, ze dyrektor J. W. zostala prawomocnie skazana za przestepstwo wlamania sie na skrzynke mailowa powoda.
Ponadto zapadlo orzeczenie w sprawie powoda przeciwko J. W. o naruszenie dobr osobistych powoda (sygn. akt I
C 352/14). Sad Rejonowy dostrzegl zatem, ze J. W., jako bezposrednia strona tego konfliktu, mogla nie zachowac
nalezytego obiektywizmu dokonujgc oceny pracy powoda. Nadto wzigl pod uwage, ze wiele zarzutow zawartych w
negatywnej ocenie pracy powoda ma charakter bardzo ogdlny, bez wskazania co konkretnie sklada sie na ten zarzut
lub jakich konkretnie zdarzen dotyczy. Powoda przywrocono do pracy, a zatem nie stwierdzono wystepowania takich
okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze powrét do pracy tego pracownika bylby niewskazany.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt
IV P 293/12 Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil powddztwo powoda w sprawie o zado$cuczynienie w zwiazku z
mobbingiem i odszkodowanie z tytulu dyskryminacji. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w
Szczecinie oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze Sady obu instancji
potwierdzily wowczas istnienie glebokiego konfliktu pomiedzy powodem a dyrektor szkoly J. W.. Uznaly jedynie,
ze samego tego konfliktu nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem mobbingu. Co prawda Sady obu instancji zwrocily
wowczas uwage rowniez na zachowanie samego powoda aktywnie uczestniczacego w konflikcie z dyrektorem szkoly,
w tym wskazaly w szczegolnosci, ze niekiedy to powdd byl osoba eskalujaca konflikt, ze jest on osoba pobudliwg
emocjonalnie, prezentuje roszczeniowa postawe, co nie pozostawalo bez znaczenia w sposobie percepcji calej
konfliktowej sytuacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak podstawy do przyjecia, ze powdd
aktualnie naduzywa swoich praw podmiotowych domagajac sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
zwigzku z nieuzasadnionym zwolnieniem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze celem art. 32 ust. 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest wspieranie i ochrona
wolnoéci zwigzkowej przez gwarancje trwalo$ci stosunku pracy pracownikéw prowadzacych dzialalnoéé zwigzkowa.
Gwarancja ta stuzy przede wszystkim ze wzgledu na dzialalno$¢ zwigzkowg prowadzona przez danego pracownika. W
realiach niniejszej sprawy wykazane zostalo, ze pow6d aktywnie realizowal swoje zadania jako przedstawiciel zwigzku
zawodowego.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniaja przyjecie, ze skoro powod
w dniu otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byl objety ochrong zwiazkowa to przystuguje mu
roszczenie o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, zgodnie bowiem z art. 57 § 2 k.p.

Jednocze$nie odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonego roszczenia Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze Sad Okregowy,
jak sam wskazal wadliwie uznal, ze zatrudnienie obejmuje takze czas od 8 grudnia 2016 roku do 14 lutego 2017 roku
i w efekcie blednie zasadzil na rzecz powoda takze wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy za ten okres w kwocie
7 681 zl 73 gr (2 598 zl 23 gr + 3 389 zl + 1 694 zl 50 gr). Z niespornych ustalen faktycznych wynikalo bowiem, ze
w okresie od 8 grudnia 2016 roku do 28 lutego 2018 roku powdd pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, tym
samym roszczenie za ten okres nie moglo by¢ uznane za zasadne skoro powod pobieral w tym czasie $wiadczenia
majatkowe wyplacone pracownikowi z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzsze kwote nalezalo odliczyé od ustalonej przez Sad Okregowy naleznej powodowi kwoty
wynagrodzenia i w konsekwencji roszczenie uznaé nalezalo za zasadne jedynie w kwocie 87 604,97 zl z ustawowymi
odsetkami od 19 czerwca 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego Zespohlu Szkolim. (...) w P. na rzecz powoda A. J. kwote 87 604,97 (osiemdziesiat siedem tysiecy sze$c¢set
cztery zlote i dziewietdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna, czemu
dal wyraz w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad

Odwolawezy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym. Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono jako réwnowarto$¢ stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi § 2 pkt 6 wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 zw. z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j.Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



