Sygn. akt ITT APa 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak

SA Krzysztof Gorski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Stoczni (...) spolki akeyjnej w upadlosci w S.
o zaplate odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. akt VI P 41/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powébdztwa K. P. w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) spolki
akcyjnej w upadlosci w S. na rzecz powoda K. P. kwote 343200 [trzystu czterdziestu trzech tysiecy
dwustu] zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie:

- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 grudnia 2004 roku;

- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 stycznia 2005 roku;

- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 lutego 2005 roku;

- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 marca 2005 roku;

- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 kwietnia 2005 roku;
- od kwoty 57200 [pieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu] zlotych od dnia 1 maja 2005 roku;

b. w punkcie drugim zasqdza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) spolki akcyjnej w
upadlosciw S. na rzecz powoda K. P. kwote 44185 [ czterdziestu czterech tysiecy stu osiemdziesieciu
pieciu] zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) spotki akcyjnej w upadlosciw S. na
rzecz powoda K. P. kwote 43432 [czterdziestu trzech tysiecy czterystu trzydziestu dwoch] ztotych
50 [pieédziesieciu] groszy tytulem kosztéow instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2004 roku powodowie K. P., Z. G., G. H., R. K. wnieli o zasadzenie od pozwanego Syndyka
Masy Upadlosci Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w upadlo$ci z siedziba w S. kwoty 2.545.425, 34 ztotych na rzecz powoda
K. P., kwoty 2.164.972, 51 zlotych na rzecz powoda G. H., kwoty 2.035.680,30 zlotych na rzecz powoda R. K., kwoty
2.087.523,85 zlotych na rzecz powoda Z. G. wraz odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2002 roku oraz z kosztami
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany wyplacil im jedynie
cze$¢ naleznosci ze stosunku pracy w zwigzku z prowadzeniem postepowania upadloéciowego. Powodowie powolali
sie na okolicznoé¢, ze pozwany sam ustalil wysokoé¢ wierzytelnoSci powodow ze stosunku pracy, za$ zadane kwoty
stanowig r6znice pomiedzy kwotami okreslonymi przez pozwanego a kwotami faktycznie wyplaconymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze wladciwym trybem realizacji roszczen powodéw
jest postepowanie upadlo$ciowe i dzialanie powoddw jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, bowiem jest
dzialaniem na szkode upadlego, a wiec nie zastluguje na ochrone prawna.

W okresie przed ogloszeniem upadlo$ci powodowie uczestniczyli w kierowaniu spo6tka Grupa (...). Pomiedzy upadla
Stocznia (...), a sp6lka Grupa (...) dochodzilo do jednostronnych przeplywow finansowych. Wysoko$¢ wynagrodzen
powodow ustalana byta przez Rade Nadzorcza upadlej spotki, ktora uzalezniona byla z kolei od spdiki (...), powigzanej
z kolei z Grupa (...).

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powodéw wnidst
o zasadzenie na rzecz K. P. kwoty 686.400 zlotych oraz po 552.000 zlotych w odniesieniu do pozostalych powodow
z odsetkami jak w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2009 roku, tj. w przypadku K. P. od kwoty 19.475,42 zlotych od dnia
1 pazdziernika 2002 roku, od kwot 57.200 zlotych kolejno od dnia 1 listopada 2002 roku, 1 grudnia 2002 roku, 1
stycznia 2003 roku, 1 lutego 2003 roku, 1 marca 2003 roku, 1 kwietnia 2003 roku, 1 maja 2003 roku, 1 sierpnia 2003
roku, 1 wrze$nia 2003 roku, z tym, ze do pierwszej z rat wymienionych w piSmie nalezy dodaé¢ kwote po 37.724,58
zlotych, wezeéniej niezasadnie odjeta jako wyplacona przez pozwanego. Pelnomocnik powoda wskazal, ze kwoty te
zostaly obliczone na podstawie postanowien klauzul o zakazie konkurencji i maja odszkodowawczy charakteroku
Jednocze$nie dodal, ze kwoty te byly zglaszane w toku postepowania upadloéciowego Stoczni (...) S.A., jednak nie
zostaly uwzglednione w liScie wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz G. H. kwote 552 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot i dat szczegdtowo tam wskazanymi, za$§ w punkcie IT oddalil powddztwo co do powoddéw Z. G., R. K. i K. P. oraz
w pkt IV zasadzit od powod6w na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadtoéci Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w upadloSci
w S. kwoty po 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 2011 roku uchylit zaskarzony wyrok w pkt 11 i IV i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku, sygn. akt VII P 10/11 zasadzil od strony pozwanej na
rzecz: powoda Z. G. kwote 552.000 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 43 500 zlotych od dnia
1 listopada 2002 roku, od dnia 1 grudnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2003 roku, od dnia 1 lutego 2003 roku, od
dnia 1 marca 2003 roku, od dnia 1 kwietnia 2003 roku, od dnia 1 maja 2003 roku, od dnia 1 czerwca 2003 roku, od
dnia 1 lipca 2003 roku, od dnia 1 sierpnia 2003 roku, od dnia 1 wrze$nia 2003 roku, od dnia 1 pazdziernika 2003
roku do dnia zaplaty w punkcie I wyroku, na rzecz powoda R. K. kwote 261.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi



liczonymi od kwot po 43 500 zlotych od dnia 1 listopada 2002 roku, od dnia 1 grudnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia
2003 roku, od dnia 1 lutego 2003 roku, od dnia 1 marca 2003 roku, od dnia 1 kwietnia 2003 roku do dnia zaptaty w
punkcie IT wyroku, powoda K. P. kwote 343.200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 57 200
zlotych od dnia 1 listopada 2002 roku, od dnia 1 grudnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2003 roku, od dnia 1 lutego
2003 roku, od dnia 1 marca 2003 roku, od dnia 1 kwietnia 2003 roku do dnia zaplaty w punkcie III, oraz oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie w punkcie IV. W punktach Vi VI Sad rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III APa 8/13, oddalil obie apelacje
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrokiem z 4 listopada 2014 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt I i IT w czeéci oddalajgcej apelacje
powoddéw K. P. i R. K. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze decydujace znaczenie dla ustalenia obowiazujacego pracownika
zakazu konkurencji ma tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami. W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy za$ uwage na
to postanowienie umdéw o zakazie konkurencji zawartych z powodami, ktore przewiduje zawieszenie wyplaty
odszkodowania w sytuacji podjecia zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spolce nalezacej do grupy
(...). Jezeli zatem (...) S.A. nalezala do grupy (...), co w aktualnym stanie sprawy nie zostalo stanowczo ustalone
przez Sad Apelacyjny, to kwestia zatrudnienia powodow w tej spolce w okresie obowigzywania zakazu konkurencji
zostala uregulowana przez strony w zawartych przez nie umowach, w czego konsekwencji rozwazania odno$nie do
konkurencyjnoéci tej spotki w stosunku do bylego pracodawcy powoddw pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w pierwszym rzedzie, po ustaleniu, ze (...) S.A. nalezala do grupy (...), wykladni
wymagaly umowy o zakazie konkurencji w zakresie, w jakim przewidywaly zawieszenie wyplaty odszkodowania
przez czas zatrudnienia powodéw w tej spoélce na stanowiskach czlonkdéw jej zarzadu, czemu Sad Apelacyjny nie
sprostal, jak trafnie podnosza skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 2 k.c. Nadto nie zostalo ustalone, jakie
znaczenie nalezy przydaé¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia w organach
statutowych (...) S.A,, jezeli ta spotka nalezala do grupy (...)., biorac pod uwage, ze zatrudnienie w spdlce nalezacej
do grupy kapitalowej uregulowane bylo wprost w umowie o zakazie konkurencji, stanowigcej w tym zakresie
jedynie o zawieszeniu wyplaty odszkodowania i niewskazujgcej na potrzebe uzyskiwania zgody rady nadzorczej
na podjecie takiego zatrudnienia. Zwrdcié uwage takze nalezalo na to, ze zgoda na podjecie zatrudnienia nie jest
jezykowa rownoznaczna ze zwolnieniem z zakazu konkurencji, ktére to zwolnienie dokonane uchwalg rady nadzorczej
skutkowalo wedlug umowy wygasnieciem prawa do odszkodowania, co mogloby mieé¢ znaczenie w sytuacji, gdyby
jednak podjecie takiej uchwaly uzasadnione bylo tym, ze (...) S.A. nie nalezata do grupy (...). Sad Apelacyjny zaniechal
tez wyjasnienia, jakie okolicznoSci towarzyszyly zawarciu omawianych postanowien w umowach o zakazie konkurencji
oraz jaki byt ich cel.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie nie poczyniono ustalen odno$nie do tego, czy (...) S.A. nalezata do grupy (...),
a takze, co do tego, jak strony rzeczywiécie rozumialy zlozone os§wiadczenia woli, a w szczegolnoSci, jaki sens laczyly z
uzytymi w umowie okre$leniami "zawieszenie wyplaty odszkodowania" oraz "wyga$niecie prawa do odszkodowania",
jaki byt cel tych postanowien i jakie znaczenie przydaé uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie
zatrudnienia w (...) S.A. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej interpretacji postanowienia umoéw, wedlug ktorego
wyplata odszkodowania ulega zawieszeniu na czas zatrudnienia w zarzadzie spotki nalezacej do grupy kapitalowej,
tj. przyjecia, ze prawo powodéw do odszkodowania jest skorelowane z zatrudnieniem poza holdingiem i dopiero od
chwili tego zatrudnienia aktualizuje sie obowiazek wyplaty odszkodowania, czego skutkiem byloby to, ze obowiazek
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i jego korelat w postaci odszkodowania zaktualizowalyby sie
dopiero po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A., co praktycznie mogloby przekladaé sie na ustalenie innego okresu
obowiazywania zakazu konkurencji niz stwierdzony w sprawie.



Wyrokiem z 3 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie IV oraz VI i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji pomingl w ustaleniach faktycznych znaczenie
obowigzujacej miedzy stronami umowy, w szczegbdlnos$ci wykladnie punktéw umowy przewidujacej zawieszenie
wyplaty odszkodowania w sytuacji podjecia zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spolce nalezacej
do grupy (...). Sad Okregowy dokonal wykladni pojecia przedsiebiorstwa konkurencyjnego zawartego w umowie
o zakazie konkurencji, nie odni6st sie jednak do istoty holdingu. Sad ten podkreslil, ze prawo okreslenia
zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione
stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej
przez pracodawce dzialalno$ci. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest réwnoznaczne z dzialaniem
podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych
skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnies$c), chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow.
Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej
(potencjalnej) dzialalnosci pracodawcy, jak i wykraczac poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy
zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja débr lub $wiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnosci
pracodawcy, ktore moga je zastapic (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe
kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym
swoja aktywno$¢ zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze po wstepnym ustaleniu, czy przedsiebiorstwa w ktoérych podjeli prace powodowie
s konkurencyjnymi wobec Stoczni (w zakresie dzialalnosci), nalezy wyjasni¢ czy (...) S.A. nalezala do grupy
kapitalowej, a po negatywnej lub pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, bada¢ kwestie treSci umowy zawartej miedzy
stronami. Jezeli bowiem (...) S.A. nalezala do grupy (...) to kwestia zatrudnienia powodow w tej spolce w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji zostala uregulowana przez strony w zawartych przez nich umowach. W takiej
sytuacji rozwazanie odnoScie konkurencyjnosci (...) S.A. w stosunku do bylego pracodawcy powodow bylby bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Po ustaleniu, ze (...) S.A. nalezal do grupy (...) wykladni wymagaja umowy o
zakazie konkurencji w zakresie, w jakim przewidywaly zawieszenie wyplaty odszkodowania przez czas zatrudnienia
powodow w tej spolce na stanowisku czlonkéw zarzadu. Wykladni umoéw nalezy dokonaé zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny wskazal, ze nie zostalo w sprawie wyja$nione, czemu zawieszenie wyplaty odszkodowania powinno by¢
utozsamione z wyga$nieciem do niego prawa, zwlaszcza w kontekscie postanowienia umowy o zakazie konkurencji,
wigzacego wygasniecie prawa do odszkodowania ze zwolnieniem pracownika - na jego wniosek - z zakazu konkurencji
uchwala rady nadzorczej, jezeli byloby to usprawiedliwione interesami spolki. Nie zostalo tez ustalone, jakie znaczenie
nalezy przydac uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia w organach statutowych (...)
SA, jezeli ta spotka nalezala do grupy (...) biorac pod uwage, ze zatrudnienie w spolce nalezacej do grupy kapitatlowe;j
uregulowane bylo wprost w umowie o zakazie konkurencji, stanowiacej w tym zakresie jedynie o zawieszeniu wyplaty
odszkodowania i niewskazujacej na potrzebe uzyskiwania zgody rady nadzorczej na podjecie takiego zatrudnienia. Sad
Okregowy zaniechal tez wyjasnienia, jakie okoliczno$ci towarzyszyly zawarciu omawianych postanowienn w umowach
o zakazie konkurencji oraz jaki byt ich cel. Nadto brak jest jakichkolwiek ustalenn odnoénie tego, czy (...) SA nalezala
do grupy (...), a takze, co do tego, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o§wiadczenia woli, a w szczegoblnosci,
jaki sens laczyly z uzytymi w umowie okre$leniami "zawieszenie wyplaty odszkodowania" oraz "wygasniecie prawa
do odszkodowania", jaki byl cel tych postanowien i jakie znaczenie przydaé¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej
powodom na podjecie zatrudnienia w (...) SA. Sad Okregowy ustalil rowniez ze Stocznia (...) SA nie byla jednostka
dominujaca wzgledem (...) SA. Brak jest jednak ustalenn odnoénie faktu pozostawania (lub nie) spékki (...) w strukturze
holdingu stoczniowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego mialo to istotne znaczenie o tyle, Ze umowa o zakazie konkurencji wigzaca powodow
zostala zawarta w momencie, w ktérym (...) bylo Centrum (...) stoczniowego laczacego kilkadziesiat spolek. Ta
dzialalno$é nalezy uwzglednic¢ przy wykladni postanowien umowy o zakazie konkurencji. Faktu tego Sad Okregowy w
ogdle nie badal przy ustalaniu, czy zatrudnienie powodéw w (...) SA naruszalo zakaz konkurencji.

Ustalenie czy (...) nalezaly do grupy (...) ma istotne znaczenie przy badaniu postanowien §2 ust. 5 ustawy, §2 ust. 1
oraz §5 umowy. Takie ustalenie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie czy zatrudnienie w ktorejkolwiek ze spolek holdingu
jest zatrudnieniem ,niekonkurencyjnym”, a takze wyjasnic dalej, czy uzyte w umowie stowo ,,zwieszenie” wskazuje, iz
uprawnienie powodéw do odszkodowania nie wygasa i jest zwigzane z zatrudnieniem poza holdingiem. Powodowie
zwracali uwage na mozliwa interpretacje postanowieh umowy o przyznaniu prawa do odszkodowania dopiero z
momentem zatrudnienia poza holdingiem w podmiocie nieprowadzacym dzialalnoSci konkurencyjnej. Te kwestie
(istnienie i zakres holdingu) oraz wykladnia postanowienn umowy o zakazie konkurencji wymagaja przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku w piSmie z dnia 7 grudnia 2016 roku, oraz na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2017 roku i na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku powd6d K. P. wnidst o zasadzenie kwoty 343.200 zlotych podzielonej
na 6 rat po 57.200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kazdej z tych rat w nastepujacy sposoéb: od
kwoty 57.200 zlotych od 1 grudnia 2004 roku, od kwoty 57.200 zlotych od 1 stycznia 2005 roku, od kwoty 57.200
zlotych od 1 lutego 2005 roku, od kwoty 57.200 zlotych od 1 marca 2005 roku, od 57.200 zlotych od 1 kwietnia 2005
roku, oraz od kwoty 57.200 zlotych od 1 maja 2005 roku, za okres obowiazywania ich zakazu konkurencji od 1 listopada
2004 roku do 30 kwietnia 2005 roku.

Uzasadniajac swe stanowisko podal, ze wyzej wymienione kwoty obejmuja pozostalg cze$¢ odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie przez nich od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, ponad zasadzone juz przez
Sad Okregowy w czeSci, w ktorej uprawomocnit sie wyrok z dnia 6 lipca 2012 roku. Przez caly okres zatrudnienia
powodéw (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nie byla podmiotem konkurencyjnym wobec strony pozwanej,
albowiem nalezala do tej samej grupy kapitalowej. W okresie kiedy powodowie pehili funkcje czlonkéow zarzadu
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. w okresie grudzien 2002 — pazdziernik 2004 roku utrzymywala sie struktura
zaleznoSci kapitalowych uksztaltowana jeszcze w 2002 roku. Zezwolenie udzielone przez rade nadzorcza na podjecie
zatrudnienia przez powodéw w organach (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. mialo wzmocnié ich pozycje w strukturze
tej spolki, gdyz pod naciskiem Skarbu Panstwa zmieniony zostal sktad zarzadu strony pozwanej. Uchwala rady
nadzorczej byla wyrazem poparcia dla powodéw, jako kandydatéw na stanowiska kierownicze w spolce nalezacej do
grupy kapitalowej. Wyplata odszkodowania zaktualizowala sie w listopadzie 2004 roku, kiedy to ustal stosunek pracy
powoddw w spolce nalezacej do grupy kapitalowej, w ktérej dominujacy charakter miala strona pozwana.

Strona pozwana ustosunkowujgc sie do stanowiska powodéw zwrécila uwage na powigzania kapitalowe miedzy
strong pozwana a (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. oraz Grupg (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., przez co
nie sposob przyjaé, ze strona pozwana miala charakter dominujacy. W chwili podjecia przez rade nadzorcza strony
pozwanej uchwaly nr (...) miedzy strona pozwang a wymienionymi spoétkami nie istnialy powigzania personalne, gdyz
czlonkowie zarzadu Grupy (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. zostali odwolani ze skladu zarzadu strony pozwane;.
Poza tym, (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. miala charakter konkurencyjny wobec strony pozwane;j.

Wyrokiem z 14 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo K. P. i R.K. (pkt I) oraz ustalil, Ze koszty procesu ponosza powodowie, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), bedace centrala handlu zagranicznego, powstalo dnia 22 grudnia 1982 roku.
W 1992 roku zostalo przeksztalcone w (...) Spdlke Akcyjna, jej zalozycielami byli miedzy innymi: Stocznia (...),
Stocznia (...) oraz Stocznia (...) Spdtka Akcyjna. Poczatkowo przed przeksztalceniem spotka ta pelnita dla Stoczni (...)



Spolki Akcyjnej role centrali handlu zagranicznego, po$redniczac przy sprzedazy statkéw budowanych dla odbiorcow
zagranicznych. Po$redniczyla tez w zakupach za granica niezbednych do budowy materialowi urzadzen niedostepnych
na terenie kraju.

W dniu 14 czerwca 2000 roku Stocznia (...) Spotka Akcyjna zakupila od Skarbu Panstwa pakiet 3.850 sztuk akcji
(...) Spolki Akeyjnej w ramach prywatyzacji tej spotki. (...) Spolka Akcyjna stala sie wlascicielem 17,3% udzialu w
kapitale zakladowym Stoczni (...) Spo6tki Akeyjnej. Pakiet kontrolny akeji (...) Spétki Akeyjnej posiadata Grupa (...)
S.A- okolo 53%, a Stocznia (...) Spotka Akcyjna dysponowata w tej spolce pakietem wynoszacym okolo 29%. W 2001
roku (...) Spotka Akcyjna stata sie wlascicielem 17,3% udzialu w kapitale zakladowym Stoczni (...) Spéltki Akcyjne;j.
Pakiet kontrolny akcji (...) Spotki Akeyjnej posiadata Grupa (...) Spotka Akcyjna (okolo 53%), a Stocznia (...) Spotka
Akcyjna dysponowala w tej spolce pakietem wynoszgcym okolo 28 %.

Grupa (...) Spotka Akcyjna (wczeSniej Grupa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig) utworzona zostata
moca umowy zawartej pomiedzy Z. G., a M. W. 8 pazdziernika 1993 roku. Przedmiotem jej dzialania mialo byc
Swiadczenie ustlug doradczych, w tym m.in. opracowywanie, organizowanie i wykonywanie projektow i zadan z
zakresu restrukturyzacji podmiotéw gospodarczych, prywatyzacji, kontraktéw menadzerskich oraz ustug zwigzanych
z biezacym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Spotka ta powstala z inicjatywy Stoczni (...) Spotki Akeyjnej,
banku (...) Spoélki Akeyjnej — najwiekszego kredytobiorcy stoczni i jednocze$nie wierzyciela bioracego udziat w
postepowaniu ukladowym oraz (...) W. - gléwnego ubezpieczyciela Stoczni (...) Spolki Akeyjnej, a jej celem miato
by¢ przeprowadzenie proceséw prywatyzacji i restrukturyzacji Stoczni (...) Spoiki Akcyjnej. Grupa (...) Spotka
Akcyjna wchodzila w sklad zgrupowania spoétek, tj. byla cze$cia holdingu stoczniowego. Przedmiot dzialalno$ci
Grupy (...) Spotki Akcyjnej w S. obejmowal m.in. zarzadzanie, kierowanie i doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, leasing finansowy, wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rachunkowo
— ksiegowa. Dzialalno$¢é w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji ptywajacych, produkeji oraz
naprawy todzi wycieczkowych i sportowych projektowania budowlanego, urbanistycznego i technologicznego zostala
wprowadzona do przedmiotu dzialalnoSci Grupy (...) Spdtki Akeyjnej z dniem 2 pazdziernika 2003 roku.

Powod K. P. w okresie od 10 kwietnia 1991 roku do 31 sierpnia 2002 roku zatrudniony byt w Stoczni (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w S., gdzie od 30 maja 1994 roku pelnil obowiazki prezesa zarzadu. Z funkcji prezesa zarzadu
przedmiotowej spotki powdd K. P. zostal odwolany z dniem 20 maja 2002 roku. W zwigzku z odwolaniem powoda z
funkcji prezesa zarzadu stosunek pracy zostal rozwiazany za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z dniem 31 sierpnia
2002 roku. Od 13 wrzeénia 1991 roku K. P. pelnil obowiazki prezesa zarzadu — dyrektora naczelnego Stoczni (...)
Spolki Akeyjnej w S.. W okresie od 2 grudnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2004 roku powod K. P. zatrudniony byl w
(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G. na stanowisku czlonka zarzadu. W dniu 2 stycznia 2001 roku K. P. zawart takze
z Grupa (...) Spotka Akcyjna w S. umowe o prace na czas nieokreSlony w wymiarze 1/5 etatu. Pismem z 15 lipca 2002
roku K. P. zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania powyzszej umowy o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, za$ 1 kwietnia 2003 roku ponownie nawigzal stosunek pracy z Grupa (...) Sp6tka Akcyjna w S..

Powod R. K. w okresie od 18 kwietnia 1991 roku do 31 sierpnia 2002 roku zatrudniony byt w Stoczni (...) Spdlce
Akcyjnej w S., w ktoérej pelit funkcje zastepcy dyrektora ds. technicznych, czlonka zarzadu oraz od 20 lipca
2000 roku wiceprezesa zarzadu. Z funkcji wiceprezesa zarzadu zostal odwolany z dniem 20 maja 2002 roku. W
zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu stosunek pracy zostal rozwiazany za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem z dniem 31 sierpnia 2002 roku. W okresie od 2 grudnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2004 roku
R. K. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. na stanowisku czlonka
zarzadu. W okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 30 wrze$nia 2005 roku R. K. zatrudniony byl na stanowisku
starszego wykladowcy na Politechnice (...) w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. W okresie od 1 stycznia 2001
roku do 30 wrzeénia 2008 roku powdd R. K. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w Grupie (...) Spolce
Akcyjnej w S. na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Do dnia 30 wrzesnia 2002 roku powod R. K. zatrudniony byl w
Stoczni (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S..



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 lipca 2000 roku kazdy z powodéw zawarl ze Stocznia (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w S., reprezentowana przez przewodniczacego rady nadzorczej L. P., umowe o prace, ktorej zasadnicza
cze$¢ postanowien pozostawala tozsama. W art. 8 umowy o prace uzgodnione zostalo wynagrodzenie na kwote
56.000 zlotych miesiecznie dla prezesa zarzadu K. P. oraz 45.000 zlotych miesiecznie dal wiceprezesa zarzadu R. K..
Artykul 11 umowy o prace zawieral klauzule konkurencyjna, w mysl ktorej w okresie 12 miesiecy od dnia zaprzestania
pelnienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej spétki kazdy z powodow zobowigzany byt do powstrzymania sie od
zajmowania interesami konkurencyjnymi. Za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwaza sie — inny niz przedmiotowa
spotka — podmiot z siedziba w kraju lub za granica, prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie projektowania, remontow,
kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku do ktorych przedmiotowa spotka
jest jednostka dominujaca w rozumieniu przepisow o rachunkowosci (ust. 1). Przedmiotowa spdtka zobowiazala sie
do wyplaty czlonkom zarzadu, z tytulu powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania, miesieczne odszkodowanie
w wysokoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 8 umowy, pobranego przez
czlonka zarzadu w okresie ostatnich pelnym 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych zaprzestanie pelnienia
funkeji czlonka zarzadu. Odszkodowanie to mialo by¢ wyplacane najp6zniej do konca miesiaca kalendarzowego.
W przypadku naruszenia zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym, prawo do odszkodowania wygasa, a
odszkodowanie dotychczas pobrane podlega zwrotowi (ust.2). Odszkodowanie to przystugiwalo czlonkom zarzadu
niezaleznie od innych §wiadczen, do ktérych mieli prawo na podstawie niniejszej umowy (ust.3). Rada nadzorcza
dysponowala uprawnieniem do zwolnienia czlonka zarzadu — na jego wniosek — z zakazu konkurencji, jesli byloby
to usprawiedliwione interesami spotki. W takim przypadku prawa do przedmiotowego odszkodowania wygasalo
z konicem miesiaca kalendarzowego, w ktérym rada nadzorcza podjela uchwale w tej materii. Powyzsze umowy
zawarto na czas kadencji zarzadu spélki i wygasaly — z zastrzezeniem dalszych postanowien — w dniu przyjecia przez
walne zgromadzenie bilansu, rachunkéw i sprawozdania za rok obrachunkowy uplywajacy 31 grudnia 2002 roku.
Przedmiotowe umowy zostaly zmienione, w drodze porozumienia, aneksami z dnia 23 lutego 2000 roku w ten sposoéb,
ze przedtuzono czas ich obowigzywania do 31 grudnia 2004 roku. Aneksami z dnia 26 kwietnia 2002 roku zmianie
ulegl przepis art. 8 ust. 1 umoéw z dnia 20 lipca 2000 roku zawartych przez K. P. - miesieczne wynagrodzenie obnizono
do kwoty 40.040 zlotych i R. K. - miesieczne wynagrodzenie obnizono do kwoty 32.200 zlotych miesiecznie. Pozostale
postanowienia aneks6w dotyczyly kwestii odprawy pracownicze;j.

W dniu 4 lutego 2002 roku kazdy z powodoéw zawarl ze Stocznia (...) Spétka Akcyjna w S. umowe o zakazie
konkurencji. W my$l postanowien tych uméw kazdy z czlonkéw zarzadu w okresie 12 miesiecy od dnia zaprzestania
peienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej sp6tki zobowigzywal sie do powstrzymania sie od zajmowania interesami
konkurencyjnymi (§ 2 ust.1). Za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwaza sie — inny niz przedmiotowa spotka —
podmiot z siedziba w kraju lub za granica, prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie projektowania, remontéw, kupna
i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku do ktérych przedmiotowa spodtka jest
jednostka dominujaca w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci (§ 2 ust. 1). Spétka zobowigzala sie do wyplaty
cztonkom zarzadu, z tytulu powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania, miesieczne odszkodowanie w wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8 umowy o prace, pobieranego przez czlonka
zarzadu w okresie od 1 lutego 2001 roku do 1 lutego 2002 roku. Odszkodowanie to mialo by¢ wyplacane najpdzniej
do konca miesigca kalendarzowego. W przypadku naruszenia zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym,
prawo do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas pobrane podlega zwrotowi (§ 3). Odszkodowanie to
przystugiwalo cztonkom zarzadu niezaleznie od innych §wiadczen, do ktérych mieli prawo na podstawie umowy z dnia
20 lipca 2000 roku (§ 4). Jezeli po zaprzestaniu pelienia przez powodow ich funkcji statutowych, ktérykolwiek z
nich otrzymalby oferte zatrudnienia na stanowisku cztonka zarzadu w innej spélce, nalezgcej do grupy (...) i w wyniku
przyjecia tej oferty zostalby zatrudniony na tym stanowisku, wowczas wyplata przedmiotowego odszkodowania,
uleglaby zawieszeniu. Postanowienie to stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdyby po zakonczeniu zatrudnienia na
nowym stanowisku kazdy z powodéw zostal ponownie zatrudniony w tej samej lub innej spodlce, nalezacej do grupy
(...). Na mocy § 6 przedmiotowych umoéw, radzie nadzorczej przyznano uprawnienie do zwolnienia czlonka zarzadu —
na jego wniosek — z zakazu konkurencji, jesli byloby to usprawiedliwione interesami spotki. W takim przypadku prawa
do przedmiotowego odszkodowania wygasalo z koicem miesigca kalendarzowego, w ktorym rada nadzorcza podjeta



uchwate w tym przedmiocie. Klauzule te nie dotyczyly konkurencji wewnatrz grupy kapitalowej. Spolki sktadajace sie
na grupe kapitalowa (holding) nie byly traktowane jako konkurencja.

Dnia 15 maja 2002 roku Stocznia (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. oraz Grupa (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia tworzyly duopol, ktéry polegal na kapitalowych oraz osobowych powigzaniach wymienionych
spotek w spolkach bezposrednio zaleznych. Stocznia (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. byla podmiotem dominujacym
w grupie kapitalowej, na ktora skladalo sie, procz podmiotu dominujacego, 28 spdlek zaleznych, w tym m. in. Stocznia
(...) Spotka Akcyjna oraz (...) Spolka Akcyjna. Status podmiotu dominujacego wynikal w szczego6lnoéci z powigzan
kapitalowych miedzy spotkami, ponadto Stocznia (...) Spotka Akcyjna miala wplyw na obsade organéw zarzadczych
i kontrolnych w spotkach zaleznych, w tym w (...) Spolce Akcyjnej. Spotka Grupa (...) dysponowala takze akcjami
Stoczni (...) Spotki Akeyjnej, rowniez po ogloszeniu upadloSci tejze, a takze udzialami (...) Sp6iki Akcyjnej. Stocznia
(...) Spotka Akcyjna dysponowala pakietem wiekszo$ciowym Stoczni (...) Spotki Akcyjnej. (...) Spolka Akcyjna
byla akcjonariuszem Stoczni (...) Sp6tki Akeyjnej. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2000,
obejmowato wynik finansowy (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G., jako podmiotu bezposrednio zaleznego od Stoczni
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w S.. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zajmowala sie miedzy innymi budowa statkow
przeznaczonych do zeglugi rzecznej. Spotka ta nie dysponowala wlasna pracownia projektowa. Nalezala do grupy (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. do chwili sprzedazy akeji (...) Spolki Akcyjnej przez syndyka masy upadloéci, co mialo
miejsce w 2007 roku.

Sad Rejonowy w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 29 lipca 2002 roku oglosit upadloséc
Stoczni (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w S..

Zustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze w dniu 19 czerwca 2002 roku rada nadzorcza Stoczni (...) Spdlki Akeyjnej
w S. podjela uchwale nr (...) w sprawie zezwolenia na prace w organach statutowych (...) Spolki Akeyjnej K. P. i R.
K.. Uchwala ta zostala podjeta przed rade nadzorcza, z inicjatywy K. P., z uwagi na zmiany personalne w zarzadzie
Stoczni (...) Spolki Akcyjnej w S.. Zmiany te zwigzane byly z trudna sytuacja finansowa tejze. Ewentualna pomoc
Skarbu Panstwa uzalezniona byla od wprowadzenia zmiany w skladzie organu zarzadczego. Uchwala rady nadzorczej
miala zapewni¢ upowaznienie do dzialania wskazanych w niej os6b do dzialania w organie (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w G.; legitymacja do dzialania tych os6b, w sytuacji zmiany czlonkéw zarzadu w Stoczni (...) Spotki Akeyjnej
w S., moglaby bowiem by¢ kwestionowana. Celem rady nadzorczej bylo udzielenie wsparcia czlonkom zarzadu, ktorzy
w tamtym okresie zostali odwolani z pelnienia funkcji piastunéw organu.

Pismami z dnia 13 wrzeénia 2002 roku powodowie wniedli o umieszczenie na liScie wierzytelnoéci naleznoSci z
tytulu odszkodowania za klauzule konkurencyjne (bez podania konkretnych kwot). Pismem z dnia 29 listopada 2007
roku skierowanym do Sedziego Komisarza w toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie postepowaniu
upadlo$ciowym G. H., R. K. i K. P. zazadali zaliczenia do I kategorii wyplat kwot stanowigcych réwnowarto$é
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej — 547.687,21 zlotych (w odniesieniu do G.
H.), 543.537,78 ztotych (w odniesieniu do R. K.), 680.877,58 zlotych (w odniesieniu do K. P.).

Syndyk Masy UpadloSci Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci odmoéwil uznania do kategorii I wierzytelno$ci
kwot z tytulu odszkodowan w wysokoéci 522.000 zlotych w odniesieniu do wierzyciela R. K., 545.605 zlotych w
odniesieniu do wierzyciela Z. G., 686.400 zlotych w odniesieniu do wierzytelnoSci K. P. wskazujac, ze wymagalno$¢
przedmiotowych wierzytelno$ci przypadla na okres po ogloszeniu upadloéci przedmiotowej spolki.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo K. P. i R. K. okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze powodowie jako podstawe
swoich zadan wskazali odszkodowanie z tytulu powstrzymywania sie przez nich od dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy w Stoczni (...) Spolce Akeyjnej w Szczecie. Wplyw na takie okreslenie zagdania mial wyrok
wydany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry wyrokiem z 3 marca 2015 roku, sygn. akt III APa 13/14, uchylil wyrok
Sadu Okregowego z 6 lipca 2012 roku, sygn. akt VII P 10/11, w punkcie IV oraz VI i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie. Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w G. nalezala do grupy (...) Spolki Akcyjnej w S., nastepnie nalezalo dokonaé wykladni uméow



o zakazie konkurencji w zakresie zawieszenia wyplaty odszkodowania oraz ustali¢ znaczenie uchwaly rady nadzorczej
zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G..

Sad I instancji uznal za wiarygodny materiat dowodowy w postaci dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania,
w postaci zeznan przestuchanych w toku procesu oséb w czeSci, w ktorej ich zeznania dotyczyly zaistnialych faktow
(jak np. okoliczno$ci zawarcia poszczegdlnych uméw czy ich zatrudnienia), natomiast inne kwestie poruszane przez
powoddw i §wiadkdéw w czasie przestuchania dotyczace miedzy innymi wykladni uméw o zakazie konkurencji Sad
Okregowy ocenial samodzielnie na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji ustalil podstawy dzialania Stoczni (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S., w
szczegoblnosci zasady dzialalnosci tego podmiotu oraz czy miala ona charakter podmiotu dominujacego nad (...)
Spoélka Akeyjna z siedziba w S.. W tym celu Sad Okregowy omdwil przepisy regulujace dzialanie grup kapitatlowych.
Powotlal tresé przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 37 (ktory zawiera definicje jednostki dominujacej), art. 3 ust. 1 pkt 44 (ktéry
zawiera definicje grupy kapitalowej) ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci, w brzmieniu obowiazujacym
w 2002 roku (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.). Na tej podstawie Sad Okregowy wyjasnil, ze jednostka dominujgca jest
zatem spolka handlowa, sprawujaca kontrole lub wspoétkontrole nad inna jednostka, a w szczegolno$ci uprawniong
do kierowania polityka finansowa i operacyjna innej jednostki (zaleznej) w sposéb samodzielny lub przez wyznaczone
przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi,
na podstawie statutu lub umowy spoélki, lacznie z jednostkg dominujaca, wiekszoéé ogblnej liczby glosow w organie
stanowigcym. W odniesieniu do jednostki zaleznej, jednostke dominujacg cechuje m. in. posiadanie wiekszo$ci z
calkowitej liczby glos6w w organach jednostki zaleznej lub prawo decydowania w zakresie polityki finansowej i
biezacej dzialalno$ci gospodarczej jednostki zaleznej. W odniesieniu za$ do jednostki zaleznej, jednostke dominujaca
cechuje posiadanie od 20% do 50% glosow na walnym zgromadzeniu jednostki zaleznej. Jednym z przejawdw
utworzenia grupy kapitatowej jest konieczno$¢ skladania skonsolidowanego sprawozdania finansowego (zob. m. in.
art. 55 ustawy o rachunkowosci).

Uwzgledniajac te cechy podmiotu dominujacego oraz definicje grupy kapitalowej, Sad I instancji wskazal, ze Stocznia
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. byla podmiotem dominujacym i tworzyta wraz z podmiotami zaleznymi grupe
kapitalowa. Jednym z podmiotéw zaleznych od strony pozwanej byta (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.. Powigzania
te nie wynikaly jedynie z tytulu powiazan kapitalowych, Stocznia (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w S. miala mozliwo$é
obsadzania stanowisk w (...) Spolce Akcyjnej w siedzibie w G.. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad orzekajacy
na podstawie zeznan $wiadkéw: L. P., T. G., G. S. i G. H., ktérzy w 2002 roku pekili funkcje czlonkow rady
nadzorczej oraz zarzadu strony pozwanej. Zeznania tych Swiadkoéw byly zbiezne z wyjasnieniami powodéw, ktorzy
peili funkcje czlonkéw zarzadu Stoczni (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w S. i z tego powodu orientowali sie w
strukturze wtascicielskiej i powiazaniach zarzadzanego przez nich podmiotu. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
w aktach sprawy znajduje sie skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2000. Dokument ten w
sposob przejrzysty opisuje strukture wlascicielska grupy kapitalowej, wzajemne powigzania spéltek. Wymienione sa
w nim wszystkie podmioty zalezne od strony pozwanej. Sad I instancji mial réwniez na uwadze znajdujace sie w
aktach sprawy graficzne ukazanie struktury akcjonariatu Stoczni (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. oraz Grupy
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Oceniajac na tej podstawie, ze strona pozwana miala
charakter jednostki dominujgcej w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowo$ci, Sad I instancji mial na uwadze
szeroki zakres definicji jednostki dominujacej, ktéra nie ogranicza sie, jedynie do zalezno$ci kapitalowej podmiotow.
Skomplikowane powiazania podmiotéw zachodza bowiem na wielu plaszczyznach, jedna z nich, najprostsza, sa
powiazania kapitalowe. Niemniej uwzgledniajac jedynie ten aspekt zaleznoSci, nieuwzglednione bylyby faktyczne
zalezno$ci miedzy podmiotami. Zalezno$ci te moga przejawiac sie choéby na poziomie powigzan osobowych miedzy
spotkami. Tego rodzaju zaleznoéci zachodzily miedzy Stocznia (...) Spolka Akeyjna z siedziba w S. a (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w G.. Wynikalo to miedzy innymi z konsekwentnych zeznan wyzej wymienionych $wiadkow
wspartych wyja$nieniami powodéw, ktorzy jako czlonkowie zarzadu Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w S. piastowali
jednoczeénie funkcje organéow w (...) Spoélce Akcyjnej w G..



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze w momencie podjecia uchwaly przez rade nadzorcza strony
pozwanej, miedzy ta spotka a (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. nie zachodzily stosunki pozwalajace przyjaé, ze
strona pozwana byla jednostka dominujacg. W stosunkach zachodzacych miedzy spotkami kapitalowymi, zar6wno w
aspekcie kapitalowym, jak i osobowym, moga zachodzi¢ stany przejSciowe zwigzane z zakonczeniem kadencji organéow
lub nadzwyczajne okoliczno$ci, z ktérymi wiaze sie konieczno$é zmiany sktadu osobowego w organach spoélek. Tego
rodzaju przejSciowe zmiany nie powoduja, ze stan zalezno$ci miedzy spétkami automatycznie przestaje istnieé¢. Tym
bardziej, ze z chwila powolania nowego skladu zarzadu, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie w Stoczni (...)
Spolce Akcyjnej z siedzibg w S., spolka ta z powrotem mogta obsadzi¢ stanowiska w podmiocie zaleznym albo poprzez
osobiste powigzania z powodami, realizowaé swe uprawnienia, wynikajgce ze statusu jednostki dominujacej w $wietle
ustawy o rachunkowosci. Wskazywane przez strone pozwana spory miedzy Stocznia (...) Spolka Akeyjna z siedziba
wS. a (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w S. jakie mialy miejsce po ogloszeniu upadlosSci strony pozwanej nie przecza,
aby podmioty te wchodzily w sklad jednej grupy kapitatlowej. Spory dotyczace pozyczek lub innego rodzaju rozliczen
finansowych nie przecza bowiem mozliwo$ci powigzan miedzy podmiotami, zwlaszcza w obliczu ogloszenia upadloéci
przez jeden z nich. Spoér sadowy jest wowczas jedyna mozliwoscia dochodzenia spornej naleznosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy mial na uwadze treéé przepisu art. 101" § 1 Kodeksu pracy, ktory zawiera definicje
legalng zakazu konkurencji. Natomiast Zrodlem zakazu konkurencji jest odrebna umowa zawarta na pi$mie, pod

rygorem niewaznoéci (art. 101 Kodeksu pracy), pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. Tego rodzaju umowe nalezy
zaklasyfikowa¢ jako klauzule autonomiczng prawa pracy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
normatywnie uksztaltowana jako umowa terminowa, niemniej — w przeciwienstwie do umowy o zakazie konkurencji
w trakcie zatrudnienia — okres obowigzywania tej umowy nie jest zwiazany z okresem trwania stosunku pracy, lecz
tylko z okresem po jego ustaniu. Zakaz konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie
bowiem w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy. Umowa ta nie
jest przy tym zawierana pod warunkiem, lecz z zastrzezeniem terminu w szczeg6lny sposob okreslonego.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zrodlem zakazu konkurencji byty dla powodéw umowy o prace
z dnia 20 lipca 2000 roku oraz umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku. Zawarcie umowy o zakazie
konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku wynikalo z tego, ze w orzecznictwie i doktrynie pojawil sie poglad, iz zawarcie
umowy o zakazie konkurencji po jej wprowadzeniu do Kodeksu pracy winno nastgpic¢ na podstawie odrebnej umowy,
niz umowa o prace, chociaz umowa o zakazie konkurencji zwigzana jest z istniejacym stosunkiem. W art. 11 umow z
dnia 20 lipca 2000 roku zawarto klauzule konkurencyjna, w mysl, ktérej w okresie 12 miesiecy od dnia zaprzestania
pelienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej spo6tki kazdy z powod6éw zobowigzany byl do powstrzymania sie od
zajmowania interesami konkurencyjnymi. Strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty czlonkom zarzadu, z tytulu
powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania, miesieczne odszkodowanie w wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8 umowy, pobranego przez czlonka zarzadu w okresie ostatnich pelnym 12
miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych zaprzestanie pelienia funkeji cztonka zarzadu. W przypadku naruszenia
zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym, prawo do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas
pobrane podlega zwrotowi. Odszkodowanie to przystugiwalo czlonkom zarzadu niezaleznie od innych Swiadczen, do
ktoérych mieli prawo na podstawie niniejszej umowy. Tres$é klauzuli konkurencyjnej sformulowanej w umowach z dnia
4 lutego 2002 roku byta tozsama co umowach z dnia 20 lipca 2000 roku. Podstawowa réznica sprowadzala sie do
kwestii odmiennego uregulowania podstawy naliczania wysoko$ci odszkodowania. W umowach z dnia 4 lutego 2002
roku byla to wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, pobieranego przez czlonka zarzadu w okresie od
1 lutego 2001 roku do 1 lutego 2002 roku. W $wietle art. 11 uméw z dnia 20 lipca 2000 roku za przedsiebiorstwo
konkurencyjne uwaza sie kazdy — inny niz Spétka - podmiot z siedziba w kraju lub za granica, prowadzacy dzialalnoéc
w zakresie projektowania, budowy, remontow, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotow,
w stosunku do ktérych spolka jest jednostka dominujaca w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci. Analogiczna
definicja przedsiebiorstwa konkurencyjnego zawarta jest w umowie o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku.

Sad Okregowy ocenil, ze tre$¢ przytoczonych klauzul konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy nie jest
jednoznaczna. Wskazal, ze prawidlowe odtworzenie zakresu stosowania klauzuli konkurencyjnej bedzie mialo



zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sporu. Sad orzekajacy wyjasnil, ze przedsiebiorstwem konkurencyjnym jest
kazdy inny niz przedmiotowa spotka podmiot z siedziba w kraju lub zagranica, prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie
projektowania, remontow, kupna i sprzedazy jednostek pltywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku, do
ktorych przedmiotowa spolka jest jednostka dominujacg w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Sad I instancji ocenit w dalszej kolejnoéci, ze interesy gospodarcze pracodawcy nie doznajg ograniczenia ze strony
innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej. Cala bowiem grupa kapitalowa zmierza zasadniczo do
osiagniecia tozsamego celu gospodarczego. Potwierdzily to zeznania zlozone w toku postepowania przez czlonkéw
zarzadu oraz rady nadzorczej strony pozwanej. Dlatego tez w ocenie Sadu orzekajacego zakaz konkurencji powodow
nie dotyczyl $wiadczenia pracy na rzecz spoélek zaleznych od strony pozwanej, do tej grupy nalezy za$ zaliczy¢ (...)
Spolke Akeyjna z siedzibg w G.. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze podjecie pracy
przez powodow w tej spotce nie stanowilo zagrozenia dla intereséw dotychczasowego pracodawcy. Argumentacja
ta wzmocniona jest uprzednig praktyka jaka miala miejsce u strony pozwanej, albowiem czlonkowie jej organéow
zasadniczo piastowali réwniez funkcje w organach podmiotéw powigzanych z jednostka dominujaca. Z ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy (na podstawie wniosku (...) Spotki Akeyjnej o rejestracje w rejestrze przedsiebiorcow
oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku XII Wydzialu Gospodarczego KRS o wpisaniu spo6tki do tego
rejestru) wynika, ze przedmiotem dzialalnos$ci spoélki (...) Spotki Akcyjnej byla dzialalno$é agentow zajmujacych
sie sprzedaza statkdw, dzialalno$é ustlugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji
plywajacych, produkcja statkéw z wyjatkiem dzialalno$ci ustugowej. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze przedmiot
dzialalnoSci obu podmiotéw — Stoczni (...) S.A oraz (...) S.A. pokrywat sie, co do projektowania, remontéw,
kupna i sprzedazy jednostek plywajacych. Niemniej jednak, jak zostalo ustalone w sprawie zaré6wno (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w G. oraz Grupa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., poza szerokim okre$leniem dzialalnos$ci
(...) w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie prowadzily faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moglaby zostaé
scharakteryzowana jako konkurencyjna wobec Stoczni (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S.. Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone w toku postepowania przez $wiadkéw L. P. i T. G. oraz powoddw. C. zajmowala sie bowiem w zakresie
budowy jednostek plywajacych, budowa statkow o charakterze rzecznym, co nie mialo charakteru konkurencyjnego
wzgledem dzialalno$ci strony pozwanej. Réwniez analiza dokumentacji zalozycielskiej i rejestrowej Grupy (...) Spotki
Akcyjnej wskazuje jednoznacznie, ze dzialalno$¢ w zakresie produkcji i remontéw statkéw wprowadzona zostala do
zakresu dzialalno$ci Grupy (...) S.A. wpisem nr 4 dokonanym w dniu 2 pazdziernika 2003 roku, a zatem juz po
ustaniu w stosunku do kazdego z powodbéw zakazu konkurencji. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu I instancji
przyjaé trzeba, ze powodowie podejmujac zatrudnienie w spdtkach nalezacych do jednej grupy kapitalowej nie podjeli
zatrudnienia konkurencyjnego w $§wietle zawartych umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W umowach z dnia 20 lipca 2000 roku radzie nadzorczej przyznano uprawnienie do zwolnienia czlonka zarzadu — na
jego wniosek — z zakazu konkurencji, jesli byloby to usprawiedliwione interesami spo6tki. W takim przypadku prawa
do przedmiotowego odszkodowania wygasalo z koncem miesiaca kalendarzowego, w ktérym rada nadzorcza podjela
uchwale w tym przedmiocie. Zdaniem Sgdu I instancji, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w tym zeznan powodoéw i §wiadkéw brak jest podstaw, aby uchwate nr (...) z dnia 19 czerwca 2002 roku w sprawie
zezwolenia rady nadzorczej Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w S. na prace powodéw w organach statutowych (...) S.A
potraktowac jako zwolnienie powodéw z zakazu konkurencji, ktére zgodnie z przedmiotowg umowg prowadzitoby do
wygasniecia odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji. Powodowie i §wiadkowie zeznajacy w tej sprawie wskazali,
ze podjecie tej uchwaly dawalo powodom jedynie upowaznienie do dzialania w organie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w G. i wsparcie do tego dzialania przez rade nadzorcza, albowiem w tamtym okresie zostali oni odwolani z pelnienia
funkcji czlonkéw zarzadu w Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w S..

NowoSciag w poréwnaniu z postanowieniami umoéw z dnia 20 lipca 2000 roku bylo takze wprowadzenie instytucji
zawieszenia wyplaty odszkodowania. § 5 przytoczonych umoéw stanowi, ze ,jezeli po zaprzestaniu pelnienia przez
powodow ich funkeji statutowych, ktorykolwiek z nich otrzymalby oferte zatrudnienia na stanowisku czlonka
zarzadu w innej spoélce, nalezacej do grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty zostalby zatrudniony na tym
stanowisku, wéwczas wyplata przedmiotowego odszkodowania, uleglaby zawieszeniu ”. Sad I instancji wskazal,



ze watpliwosci budzi mozliwo$é zawarcia tego rodzaju zastrzezenia, ktére moze prowadzié do bezterminowego
obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. W punkcie 1 umowy z dnia 4 lutego 2002 roku o zakazie konkurencji
strony zobowigzaly sie w okresie dwunastu miesiecy od dnia zaprzestania pelienia funkcji prezesa i wiceprezesa
zarzadu spotki powstrzymywaé sie od zajmowania sie interesami w przedsiebiorstwie konkurencyjnym. Natomiast
§ 5 przytoczonych uméw stanowi, ze ,jezeli po zaprzestaniu pelnienia przez powodéw ich funkcji statutowych,
ktérykolwiek z nich otrzymalby oferte zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spoélce, nalezacej do
grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty zostalby zatrudniony na tym stanowisku, wéwczas wyplata przedmiotowego
odszkodowania, uleglaby zawieszeniu”. W tej sytuacji nalezaloby rozwazy¢ wplyw zawieszenia wyplaty odszkodowania
przez pracodawce w razie podjecia przez pracownika pracy w jednostce zaleznej nalezacej do tej samej grupy
kapitalowej na ustanowiony przez strony roczny termin obowiazywania umowy o zakazie konkurencji.

Sad I instancji podkreslil, ze strony tej umowy nie sprecyzowaly jak to zawieszenie wyplaty odszkodowania przeklada
sie na roczny termin obowigzywania zakazu konkurencji, a wiec czy ten § 5 automatycznie przedluza roczny okres
obowigzywania klauzuli o zakazie konkurencji na czas podjecia pracy w spolce nalezacej do grupy kapitalowej
tworzacej (...) czy tez nie przedtuza on tego rocznego terminu obowiazania klauzuli o zakazie konkurencji co oznacza,
ze zawieszenie wyplaty odszkodowania moze mie¢ miejsce wylacznie w ramach rocznego terminu obowigzywania tej
klauzuli. Zdaniem Sadu Okregowego, wykladnia postanowien klauzuli prezentowana przez powodéw i stuchanych
w sprawie $wiadkoéw prowadzi do bezterminowego obowiazywania klauzuli konkurencyjnej, albowiem teoretycznie
w spdlce niekonkurencyjnej mozna by pracowac bez ograniczen czasowych, co zawieszaloby wyplate odszkodowan
na czas blizej nieokre§lony pomimo uméwienia sie z pracodawcag na roczny okres niepodejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej. Ta interpretacja powodéw zmierzajaca do wydluzenia okresu obowiazywania klauzuli jest zdaniem
Sadu I instancji bledna, poniewaz brak okreslenia w umowie o zakazie konkurencji jej terminu koncowego
bedzie skutkowaé jej niewaznoScig. Zawieszenie wyplaty odszkodowania z powodu podjecia pracy w spoélce
niekonkurencyjnej jest de facto zawieszeniem obowiazywania calej klauzuli o zakazie konkurencji, a w umowie brak
jest postanowien dotyczacych na jaki konkretnie czas moze doj$é do zawieszenia obowigzywania klauzuli. Reasumujac
przyjecie wykladni zaprezentowanej przez powodow i §wiadka L. P. odno$nie zapisu §5 tej umowy wykraczaloby poza
dopuszczalny zakres zakazu konkurencji wynikajacy z § 1 tej umowy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w art. 101> § 1 w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. dopuszczalny zakres zakazu konkurencji
polegajacy na nie$wiadczeniu pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego ma charakter normy bezwzglednie
obowiazujacej, zakazujacej zwigzanie pracownika zakazem konkurencji poza tym zakresem, umowy wykraczajace
poza dopuszczalny zakres beda niewazne w caloSci lub czeéci zgodnie z art. 58 § 1 lub 3 k.c. Sad I instancji podzielil

poglad, ze jakkolwiek interpretacja art. 101" i art. 101* k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony interesow
pracodawcy zwigzanych z konkurencja podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé
nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracownikéw w podejmowaniu aktywno$ci zawodowej i zarobkowej, ktora
nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dzialalno$ci pracodawcy. Przyjecie w niniejszej sprawie za dopuszczalng
mozliwo$¢ zawieszenia wyptaty odszkodowania w przypadku §wiadczenia pracy przez pracownika na rzecz podmiotu
nalezacego do tej samej grupy kapitalowej niweczy terminowo$¢é umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, albowiem ten swego rodzaju warunek zawieszajacy wydluza automatycznie okres obowigzywania umowy
znacznie ponad okres przyjety w umowie, w ktdrej brak jest jakichkolwiek postanowien dopuszczajacych mozliwoéc
przedluzenia obowiazywania zakazu konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego dla powod6ow K. P. i R. K. okres obowiazywania zakazu konkurencji rozpoczal bieg i
obowiagzywal od 21 maja 2002 roku do 20 maja 2003 roku. W toku niniejszego postepowania ustalono iz powo6d K.
P. zatrudniony byl w okresie od 2 grudnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2004 roku w (...) Spolce Akcyjnej w G.
na stanowisku czlonka zarzadu, a od 2 stycznia 2001 roku do 15 lipca 2002 roku w Grupie (...) Spolce Akcyjnej w
S.. Natomiast R. K. zatrudniony byl w okresie od 2 grudnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2004 roku w (...) Spolce
Akcyjnej w G. na stanowisku czlonka zarzadu, a od 1 stycznia 2001 roku do 30 wrzeénia 2008 roku w Grupie (...) Spblce
Akcyjnej w S. na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé, iz w okresie obowigzywania
w stosunku do kazdego z powodow zakazu konkurencji, tj. od 21 maja 2002 roku do 20 maja 2003 roku powodowie



K. P.iR. K. pracowali w (...) Spélce Akcyjnejiw Grupie (...) Spotce Akeyjnej i zaden z powodoéw nie naruszyl zakazu
konkurencji w tym okresie.

Jednakze powodowie zadaja wyplaty odszkodowan za okres od 1 listopada 2004 roku do 30 kwietnia 2005 roku,
ktéry to okres wychodzi juz poza roczny termin obowigzywania ich klauzuli o zakazie konkurencji wynikajacy z
§ 2 tej umowy. Stanowisko powodoéw, ze § 5 wyzej wymienionej umowy jednocze$nie automatycznie przedluza
obowigzywanie zakazu konkurencji poza jej roczny termin wskazany w § 2 z powodu zawieszenia wyplaty
odszkodowania na czas zatrudnienia w spdlce niekonkurencyjnej prowadzi do przyjecia, ze klauzula o zakazie
konkurencji staje sie bezterminowa, co przy uwzglednieniu pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
2.10.2003 roku ( I PK 453/02), oznacza, ze nalezaloby oceni¢ ta umowe jako w calo$ci niewazng, bo nie zawierajaca
terminu koncowego jej obowigzywania. Sad I instancji wskazal, ze nie podziela stanowiska powoddéw i uwaza, ze
zawieszenie wyplaty odszkodowania przewidziane w § 5 tej umowy nie powodowalo przesuniecia terminu koncowego
obowigzywania tej umowy okre$lonego w paragrafie 2 tej umowy . Wobec powyzszego zgdania przez powodow
odszkodowania za okres od 1 listopada 2004 roku do 30 kwietnia 2005 roku jako wychodzace poza okres roczny
obowiazywania umowy o zakazie konkurencji od 21 maja 2002 roku do 20 maja 2003 roku sa niezasadne i podlegaja
oddaleniu.

Nadto Sad Okregowy wyrazil poglad, ze upadloé¢ likwidacyjna pracodawcy podwaza sens obowigzywania klauzuli o
zakazie konkurencji. Ogloszenie upadloéci likwidacyjnej powoduje, ze dochodzi do ustania przyczyn uzasadniajacych
zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jezeli syndyk nie prowadzi przedsiebiorstwa upadlego, tak jak to
mialo miejsce w przypadku pozwanej. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ réwniez uznana za niewazng
w przypadku naduzycia prawa. Stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. nie jest wylaczone w odniesieniu
do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu. W niniejszej sprawie ogloszenie upadlosci likwidacyjnej pozwanej
podwazalo sens obowigzywania klauzuli o zakazie konkurencji, a wydluzanie jej terminu ponad roczny czas jej
obowigzywania, jak chcieli powodowie, zdaniem sadu orzekajacego powoduje, ze mamy do czynienia z razacym
brakiem ekwiwalentno$ci Swiadczen wyrazajacym sie tym, Ze jedna ze stron tej umowy pozwana, ktéra od 29 lipca
2002 roku pozostaje w upadlo$ci likwidacyjnej nie czerpie zadnych korzysci z tej umowy. Nalezy podkresli¢, ze umowa
z dnia 4 lutego 2002 roku w spos6b wyjatkowo korzystny i nieadekwatny do trudnej sytuacji finansowej pozwanej w
okresie poprzedzajacym ogloszenie upadlo$ci, bez wlasciwego zabezpieczenia interes6w strony pozwanej regulowata
uprawnienia powodéw na wypadek zaprzestania pelnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzadu pozwanej pomimo,
ze w okresie jej zawierania, wstrzymana byla juz produkcja statkéw z powoddéw braku $rodkéw finansowych na
dzialalno$§¢é prowadzona przez stocznie, a sama umowa zostala zawarta przed uplywem 6 miesiecy od ogloszenia
jej upadloéci. Okolicznos$ci te nalezy ocenié jako $wiadczace o naduzyciu prawa w zadaniu przez powodéw bardzo
wysokich odszkodowan z tytulu zakazu konkurencji, co czyni te roszczenia w ocenie Sadu I instancji za réwniez
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy tez pamietac, ze powodowie uzyskali juz z tytulu umowy o
zakazie konkurencji bardzo wysokie odszkodowania obejmujace okres rowniez po ogloszeniu upadloSci stoczni, ktore
w ocenie Sgdu powinny wyczerpywac ich roszczenia z tytulu umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku.

Na podstawie artykulu 108 § 2 k.p.c. Sad w punkcie II rozstrzygnal o zasadach ponoszenia kosztow procesu przez
powoddw, pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie R.K. i K. P., podnoszac zarzuty naruszenia:

1) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie odmiennych od wyrazonych przez Sad Apelacyjny pogladéw co do waznoéci
postanowien umoéw o zakazie konkurencji zawartych pomiedzy stronami w sytuacji, w ktoérej wskazanie przez Sad
Apelacyjny (a wezeéniej Sad Najwyzszy) potrzeby zbadania, czy strony rozumialy zawarta umowe w oznaczony sposob
zaklada, ze takie rozumienie nie prowadzi do uznania umowy za niewazng;

2) art. 101” § 1 k.p. poprzez:



a) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,okres obowiazywania", na ktéry mozna wprowadzi¢ obowiazek
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy oznacza jedynie okres wyrazony
jako okre$lona liczba jednostek czasu liczona od daty ustania stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ odmiennego
okreslenia umownego;

b) niezastosowanie w odniesieniu do upadlego pracodawcy w sytuacji, w ktorej upadlosé¢, takze likwidacyjna, nawet
w sytuacji nieprowadzenia przedsiebiorstwa przez syndyka, nie wyklucza potrzeby ochrony przed dzialaniem bylych
czlonkow wladz w podmiotach konkurencyjnych;

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez zaniechanie zastosowania podstawowej zasady wykladni o§wiadczen woli w zakresie uméw
wyrazajacej sie w dazeniu do przyjecia takiej interpretacji postanowienn umowy, aby utrzymaé w mocy o$wiadczenia
woli stron;

4) art. 8 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na generalnym przyjeciu, ze zadanie $wiadczen od upadtego
pracodawcy stanowi zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, w ktorej upadlos$é stanowi
jedynie postaé egzekucji §wiadczen od niewyplacalnego podmiotu, w ktdrej nie wylaczono mozliwosci dochodzenia
roszczen z tytulu zakazu konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz:

a) R. K. kwoty 261 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 43500 zlotych od 1 grudnia
2004 roku 43500 zlotych od 1 stycznia 2005 roku, 43500 zlotych od 1 lutego 2005 roku, 43500 od 1 marca 2005 1,, 43
500 zlotych od 1 kwietnia 2005 roku, 43 500 zlotych od 1 maja 2005 roku - kazdorazowo do dnia zaplaty;

b) K. P. kwoty 343 200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 57 200 zlotych od 1 grudnia
2004 roku, 57 200 zlotych od 1 stycznia 2005 roku, 57 200 zlotych od 1 lutego 2005 roku, 57 200 zlotych od 1 marca
2005 roku, 57 200 zlotych od 1 kwietnia 2005 roku, 57 200 zlotych od 1 maja 2005 roku - kazdorazowo do dnia zaplaty

Apelujacy domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw R. K. i K. P. kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali miedzy innymi, Zze w poprzednich wyrokach (...) S.A. byl uznawany za
przedsiebiorstwo konkurencyjne wzgledem Stoczni (...) S.A. ( (...)). Nadto zawarta przez powodéw umowa o zakazie
konkurencji byta uznawana za wazna i skuteczng, co stanowilo podstawe do zasadzenia odszkodowan na rzecz
wystepujacych wezeéniej w sprawie powodéw G. H., Z. G. oraz wspomnianego juz zasadzenia czeSci odszkodowania
narzecz R. K. oraz K. P..

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze (...) byla podmiotem dominujgcym w grupie kapitalowej a jednym z podmiotow
zaleznych wchodzacych w jej sktad byla (...) S.A. Prawidlowo tez Sad Okregowy uzasadnil to ustalenie nie ograniczajac
sie do prostych zalezno$ci kapitalowych, lecz analizujgc caloksztalt powigzan pomiedzy (...) S.A. w dacie zawierania
umow o zakazie konkurencji jak tez po ogloszeniu upadlosci (...). W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal, ze tresé
klauzul o zakazie konkurencji nie jest jednoznaczna, by nastepnie poprawnie stwierdzi¢, ze zatrudnienie w spolce
nalezacej do grupy kapitalowej nie stanowi zagrozenia dla intereséw poprzedniego pracodawcy takze nalezacego do
tej grupy. W odniesieniu do uchwaly Rady Nadzorczej (...) z 19 czerwca 2002 roku roéwniez poprawnie Sad Okregowy
okresdlil, ze nie mozna jej uzna¢ za zwolnienie powodéw z zakazu konkurencji, ktére powodowaloby wygasniecie
prawa do odszkodowania. Mimo powyzszych ustalen, Sad I instancji oddalil pow6dztwo uznajac, ze postanowienia
o zawieszeniu wyplaty odszkodowania interpretowane w ten sposob, iz zakaz konkurencji i obowiazek wyplaty
odszkodowania, w przypadku zatrudnienia w spolce grupy (...) po ustaniu zatrudnienia w samej (...), aktualizuje
sie po ustaniu zatrudnienia w grupie kapitalowej, jest sprzeczne z art. 101> § 1 zd. ostatnie k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego wprowadza sie w ten sposob bezterminowos$¢ obowiazywania zakazu konkurencji. Dodatkowo, w ocenie
Sadu Okregowego ,upadloéc¢ likwidacyjna pracodawcy podwaza sens obowigzywania klauzuli o zakazie konkurencji"



za$ zadanie wyplaty odszkodowania wobec upadlego pracodawcy, gdy syndyk nie prowadzi przedsiebiorstwa upadtego
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. powodowie wskazali, Ze istotne bylo ustalenie czy (...) S.A.
byla podmiotem konkurencyjnym wzgledem (...). Negatywna odpowiedZz na to pytanie jest r6wnoznaczna ze
stwierdzeniem, iz powodowie podejmujac zatrudnienie w (...) S.A. nie naruszyli zakazu konkurencji. Dla oceny
zasadno$ci roszczenia powodow niezbedne bylo takze ustalenie, czy uchwala Rady Nadzorczej (...) z 19 czerwca 2002
roku nie byla uchwalg zwalniajaca z zakazu konkurencji, gdyz w takiej sytuacji prawo do odszkodowania wygastoby.

Gdyby Sad Najwyzszy albo Sad Apelacyjny uwazaly, ze umowy o zakazie konkurencji swymi postanowieniami o
zawieszeniu wyplaty odszkodowania w przypadku zatrudnienia w spo6lce nalezacej do grupy kapitalowej naruszaja
nakaz okre$lenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji to wyrazilyby taka ocene. W przeciwnym bowiem
razie uchylanie orzeczenia do ponownego rozpoznania i nakazanie Sadowi Apelacyjnemu przez Sad Najwyzszy i
nastepnie Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny badania, czy strony rozumialy postanowienia umowy o zakazie
konkurencji w sposéb zakwestionowany co do wazno$ci w zaskarzonym wyroku byloby calkowicie nieracjonalne. W
razie ustalenia, ze (...) S.A. nie nalezala do grupy (...) lub ustalenia, ze uchwala Rady Nadzorczej (...) zwalniala z
zakazu konkurencji przyczyna oddalenia byloby odpowiednio naruszenie zakazu konkurencji lub jego wygasniecie.
W przypadku ustalen przeciwnych przyczyna oddalenia bylaby niewazno§¢ samej umowy o zakazie konkurencji
(oddalenie nastepowaloby takze przy przyjeciu, ze zakaz konkurencji obowiazuje po prostu przez rok a za okres pracy w
(...) S.A. odszkodowanie nie przystuguje, bo jego wyplata zostala zawieszona a nastepnie uplynatl okres obowiazywania
zakazu. Takiej interpretacji przeczy jednak material dowodowy). Interpretacji ocen prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania, ktorej dal wyraz Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu nie sposéb wiec zaakceptowac,
gdyz bylaby ona razaco nieracjonalna. Oznaczalaby bowiem prowadzenie zlozonego i dlugotrwalego postepowania
dowodowego, cho¢ z gory wiadomo byloby, ze powddztwo zostanie oddalone niezaleznie od jego wynikow w kwestiach
przynaleznoSci (...) S.A. do grupy (...) oraz znaczenia uchwaly Rady Nadzorczej (...) z 19 czerwca 2002 roku

W dalszej kolejnoéci apelujacy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 101* § 1 k.p. W tym zakresie wskazal, ze
zawarte przez powodéw umowy o zakazie konkurencji okre$laja moment poczatkowy, dtugos$¢ okresu obowigzywania
w miesigcach oraz okolicznos$ci ,zawieszenia". Okres obowigzywania zostal w umowach o zakazie konkurencji
jednoznacznie zdefiniowany jako ,,12 miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkcji" z uwzglednieniem postanowien
tych uméw o zawieszeniu wyplaty odszkodowania. Zaden przepis k.p. nie wymaga nieprzerwanego biegu okresu
obowigzywania zakazu konkurencji, ani nie wprowadza maksymalnego okresu zwigzania pracownika zakazem
konkurencji. W odniesieniu z kolei do struktur holdingowych istotne jest, aby ograniczenie prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej dotyczylo okresu po zakonczeniu wspolpracy ze wszystkimi podmiotami z grupy kapitalowej. W
realiach sprawy powodowie z dokladno$cia do dnia mogli okresli¢ od kiedy do kiedy winni powstrzymywac sie od
dzialalnosSci konkurencyjne;j.

W przypadku dlugotrwalego zatrudnienia w spdlce nalezacej do grupy kapitalowej innej niz (...) doszloby najpewniej

do wygasniecia zakazu konkurencji z mocy art. 101> § 2 k.p., jesli wiedza powodéw o dzialalnosci (...) i skladnikach
jej majatku uleglaby dezaktualizacji.

Z kolei rozumienie postanowienia § 5 uméw zawartych przez powodoéow, ktére Sad Okregowy dopuszcza, czyli
obowiazywanie zakazu konkurencji w stosunku do powodéw do 20 maja 2003 roku przy rbwnoczesnym zawieszeniu
wyplaty odszkodowania jest réwnoznaczne z przyjeciem, ze prawo do odszkodowania wygasa. Tymczasem, gdyby
taka byla intencja stron napisano by po prostu, ze odszkodowanie nie przystuguje w przypadku podjecia zatrudnienia
w spolce nalezacej do grupy kapitalowej za okres tego zatrudnienia. Interpretacje taka zakwestionowal tez Sad

Najwyzszy.

Zdaniem apelujacych, zbyt wasko interpretuje tez Sad Okregowy samo pojecie ,konkurencji" w kontekscie zakazu

konkurencji wynikajacego z uméw, do ktérych stosuje sie art. 101" i n. k.p. Nie jest to jedynie réwnoczesne zabieganie
o zbywanie zblizonych produktéw lub ustug na okreslonym rynku wlasciwym, gdy stosunek konkurencji zachodzi



pomiedzy dwoma aktywnymi uczestnikami gry rynkowej, lecz takze sytuacja, w ktdrej dzialanie bylego pracownika
w podmiocie konkurencyjnym moze zaszkodzié interesom bylego pracodawcy, choéby ten ostatni nie oferowal juz
produktow lub ustug na rynku, lecz podejmowal czynnoSci zwigzane z likwidacja swojego majatku.

Apelujacy w dalszej kolejno$ci wskazali, ze rzeczywista wola stron obejmowala zabezpieczenie intereséw calej grupy
kapitalowej poprzez ograniczenie mozliwoéci podejmowania przez cztonkéow wladz (...) zatrudnienia w podmiocie
pozostajacym poza strukturg grupy kapitalowej, bedacym roéwnoczesnie przedsiebiorstwem konkurencyjnym.
»Zawieszenie wyplaty odszkodowania" oznacza po prostu, ze odszkodowanie nalezne za czas po zatrudnieniu w innej
spolce grupy kapitalowej (czyli w realiach niniejszej sprawy za okres od grudnia 2002 do maja 2003) jest wyplacane
po ustaniu zatrudnienia w tej innej spotce grupy kapitatlowej. Taka wykladnia ma podstawy, albowiem (I) pracujac w
innej spolce grupy kapitalowej powodowie takze powstrzymywali sie od dzialalnoSci konkurencyjnej - samo bowiem
zatrudnienie w innej sp6lce grupy kapitalowej nie wyklucza przeciez podjecia rownolegle dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem (...) (II) okres obowigzywania zakazu konkurencji obejmuje rok po ustaniu zatrudnienia w (...) tak jak
oczekuje tego Sad Okregowy (III) przesuniecie samej wyplaty odszkodowania za te cze$¢ okresu zakazu konkurencji
na czas po ustaniu zatrudnienia w innej spolce grupy kapitalowej nie narusza interesu pracownika, albowiem ma on
prace w grupie kapitalowej i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie.

Zdaniem apelujacych, zaprezentowana wykladnia nie jest sprzeczna z celami i zamiarami stron, ktérymi byly przede
wszystkim wylaczenie dopuszczalno$ci podjecia przez powodéw zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym spoza
grupy (...) przy rbwnoczesnej ochronie interesu tego ostatniego podmiotu poprzez przesuniecie momentu wyplaty
czeSci odszkodowania na czas po zakonczeniu stosunku pracy laczacego powodow z ktorymkolwiek z podmiotéw
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej. Na przeszkodzie takiemu rozumieniu uméw o zakazie konkurencji nie
stoi tre$¢ zadania procesowego powoddéw. Zadanie to dotyczy bowiem zasadzenia oznaczonej kwoty tytulem
odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Sformulowanie zgdania pozwu moze
jedynie mieé ograniczone znaczenie w zakresie zasadzenia odsetek, gdyby ustalenie okresu obowigzywania zakazu
konkurencji albo daty wymagalnosci odszkodowania prowadzito do zasadzenia odsetek od daty wczes$niejszej niz
wskazywana przez powodow. W takiej jednak sytuacji, gdyby sad chcial rygorystycznie wykladaé zakaz orzekania
ponad zadanie, winien po prostu oddali¢ w czeéci zadanie w zakresie odsetek. Nie ma natomiast w takiej sytuacji
podstaw do oddalenia powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 8 k.p. apelujacy wskazali, ze ogloszenie upadloSci nie powoduje wygaéniecia
zakazu konkurencji z mocy prawa. Roéwniez samo nieprowadzenie przedsiebiorstwa nie oznacza, ze dla toku likwidacji
masy upadloéci jest obojetne to, czy byli cztonkowie wladz upadtego prowadza dziatalno$¢ konkurencyjna. Nie nalezy
tez zapominad, ze (...) byla sp6tka holdingowa i prowadzenie przez nia przedsiebiorstwa nie polegalo na dzialalnosSci
produkcyjnej albo handlowej, lecz na zarzadzaniu spétkami zaleznymi. Tego rodzaju dzialalno$é syndyk prowadzi w
istocie do chwili obecne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Syndyk wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda K. P. oraz
od powoda R. K. na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. pozwany wskazal, ze Sad I instancji zbadal
i ocenil zar6wno kwestie istnienia i zakresu holdingu stoczniowego oraz prowadzenia przez powodow dzialalnosci
konkurencyjnej, dokonal takze wykladni umoéw o zakazie konkurencji zawartych z powodami w dniu 4 lutego 2002
roku i ustalil takze znaczenie uchwaly Rady Nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia w spdlce
(...)S.A.

Pozwany wskazal réwniez, ze postanowienie umowne dotyczace czasu trwania zakazu jest konieczne, a strony
nie moga pozostawa¢ w niepewnos$ci co do dlugosSci okresu zwigzania klauzula o zakazie konkurencji. W czasie
zatrudnienia w spolce (...) powodom nie przystlugiwalo odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji, w tym
okresie nie mieli oni potrzeby powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej. Zgodnie z umowa o zakazie



konkurencji powodowie mieli obowiazek powstrzymania sie od dzialan konkurencyjnych przez okres 12 miesiecy.
Sad i instancji slusznie przyjal, ze zawieszenie obowigzywania klauzuli na czas nieokre§lony, nawet wieloletni,
niweczy terminowo$¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, albowiem ten swego rodzaju warunek
zawieszajacy wydluza automatycznie okres obowiazywania umowy znacznie ponad ustalony 12-miesiecznv okres jej
obowiazywania.

Strona pozwana nadto zaznaczyla, ze Sad I instancji rozgraniczyl kweste zawieszenia obowigzywania klauzuli
konkurencyjnej od kwestii wygasniecia tej klauzuli. Sad Okregowy wyraznie bowiem wskazal, ze zawieszenie
obowiazywania klauzuli moze nastapi¢ wylacznie w okresie obowiazywania zakazu konkurencji (tj. w okresie 12
miesiecy), zawieszenie nie wplywa jednak na dlugo$é obowigzywania zakazu konkurencji. Sad uznal na podstawie
zebranego i wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego, ze ,zawieszenie" prowadzi do przedluzenia
obowiazywania klauzuli konkurencyjnej poza okreslony umowa okres obowigzywania, co nalezy uznaé za sprzeczne
w tym zakresie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III APa 23/17 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje powodow K.
P.iR. K. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 14 lipca 2017 roku, sygn. akt VI P 41/16.

Powyzszy wyrok skargga kasacyjna zaskarzyli powodowie w calo$ci, jednak skarga kasacyjna R. K. zostala odrzucona
postanowieniem z 7 grudnia 2018 roku

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019 roku sygn. akt ITI PK 32/19 Sad Najwyzszy uwzgledniajac skarge kasacyjna powoda
K. P. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt ITI APa 23/17 i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., chociaz nie z przyczyn, ktore zostaly wskazane
przez skarzacego w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy w tym zakresie wyja$nil, ze na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 3 marca 2015 roku, zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bylo, miedzy innymi, dokonanie wykladni uméw o zakazie konkurencji w zakresie, w jakim przewidywaly
zawieszenie wyplaty odszkodowania przez czas zatrudnienia powodéw w (...) S.A. na stanowisku czlonkow zarzadu.
Sad Najwyzszy przypomnial zatem, ze wykladni umow nalezalo dokonaé zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 65
k.c. W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal ostatecznie wykladni
postanowien umoéw o zakazie konkurencji, o ktérych mowa powyzej, mimo prawidlowego ustalenia, ze (...) SA
nalezalo do grupy (...). W istocie bowiem — w ocenie Sadu Najwyzszego - Sad Okregowy ograniczy! sie wylacznie do
zakwestionowania wykladni omawianych postanowien zaprezentowanej przez strone powodowa i do konstatacji, ze
zawieszenie wyplaty odszkodowania nalezy de facto traktowa¢ jako zawieszenie catej klauzuli antykonkurencyjnej, nie
wskazujac jednak na to zadnych argumentow.

Sad Najwyzszy wskazal zatem, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien zatem zbadaé jaki
byl rzeczywisty sens postanowienn umownych dotyczacych zawieszenia wyplaty odszkodowania w przypadku podjecia
zatrudnienia w spélce nalezacej do grupy (...) przy uwzglednieniu metod wykladni o§wiadczen woli, o ktérych mowa

w art. 65 k.c. oraz przy uwzglednieniu charakteru odszkodowania ustanowionego w art. 101” § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zauwazyl bowiem, Ze chociaz odszkodowanie to ma charakter odplaty za powstrzymanie sie od
podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej i nie jest uzaleznione od powstania po stronie pracownika szkody,
to jednak jego celem jest zrekompensowanie (chocby czesSciowe) pracownikowi utraty zarobkow, jakie moglby
uzyskaé, gdyby nie byl objety zakazem konkurencji, bowiem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia
stanowi istotne ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych pracownika, a tym samym moze powodowaé utrate przez
niego mozliwosSci osiaggniecia okre$lonych korzysSci majatkowych zwigzanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia
albo wlasnej dzialalno$ci gospodarczej lub zarobkowej. Swiadczenie pracodawcy (odszkodowanie) wynikajace z
umowy o zakazie konkurencji obejmuje w ustalonej zryczaltowanej kwocie domniemane utracone korzySci w
postaci nieosiggnietych dochodéw. Odszkodowanie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pracownika wyrazajacego sie



w zaniechaniu okre$lonego dzialania. Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywal sie od podjecia dzialalnosSci
konkurencyjnej choéby przez pewien czas obowigzywania zakazu konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane
utracone z tego tytulu dochody - choéby w postaci wyplaconej czeSci (niektérych rat) odszkodowania jako
Swiadczenia wzajemnego pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 roku, I PK 93/08, LEX nr
1405292). Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze w niniejszej sprawie umowy o zakazie konkurencji, zawarte w
sytuacji probleméw finansowych pracodawcy, zawieraly postanowienie przewidujace zawieszenie wyplaty tego
odszkodowania (zawieszenie, a nie wygasniecie prawa do odszkodowania) w okresie pracy w spolce nalezacej do grupy
kapitalowej, do ktérej nalezat rowniez pracodawca. Byl to zatem okres, kiedy pracownicy mogli podja¢ dzialalnosé
w spolce, ktora jedynie z racji swoich powigzan kapitalowych z pracodawca nie byla uznawana za konkurencyjna,
w ramach ktérej to dzialalno$ci otrzymywali oni wynagrodzenie, a zatem nie ponosili kosztéw powstrzymywania sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej, bowiem mogli normalnie $§wiadczyé prace w podmiocie, ktory prowadzil podobna
dzialalnosé¢, co pracodawca. W ocenie Sadu Najwyzszego te okoliczno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie dokonujac wykladni
omawianych postanowien, jak rowniez i to, ze w sytuacji problemé6w finansowych pracodawcy, ktore musialy dotyczy¢
rowniez calej grupy kapitalowej, mozliwym bylo dazenie pracodawcy do ograniczenia konieczno$é podwdjnego
oplacania tych samych pracownikéw. Raz z tytulu odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji,
a dwa na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka powigzana z pracodawca. Zdaniem Sadu Najwyzszego w
takich okolicznoSciach racjonalne bylo zawieszenie wyplaty odszkodowania na czas zatrudnienia w spolce powigzane;j
i wyplata tego odszkodowania dopiero po ustaniu zatrudnienia, gdy pracownicy nie beda juz $§wiadczy¢ pracy.
Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze postuzono sie konstrukecja zawieszenia wyplaty odszkodowania, a nie jego
wygasniecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego sady calkowicie pominely ten fakt, bowiem w wyniku zawieszenia wyplaty
odszkodowania umowa wcale nie musi traci¢ swojego wzajemnego i ekwiwalentnego charakteru, zwlaszcza, ze na
podstawie art. 101° § 3 k.p. domyélng forma wyplaty odszkodowania jest jego zaplata w caloéci, jedynie mozliwa jest
jego wyplata w miesiecznych ratach, a zatem ustawodawca nie wymaga, aby odszkodowanie z tytulu powstrzymania
sie od zakazu konkurencji bylo $wiadczeniem okresowym, wyplacanym przez caly okres trwania umowy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy zgodzil rowniez ze strong skarzaca, ze Sad drugiej instancji naruszyl takze art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., bowiem Sad przyjal tak naprawde najprostsze rozwigzanie. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze zamiast dokona¢ wykladni postanowien o zawieszeniu wyplaty odszkodowania i postarac sie ustalic ich rzeczywisty
sens, apriorycznie przyjeto zalozenie o niewazno$ci umowy w przypadku pédzniejszej wyplaty odszkodowania z
tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Jednoczesnie catkowicie zignorowano fakt, ze strony
umowy nie przewidywaly, aby zawieszenie wyplaty odszkodowania powodowalo rowniez zawieszenie obowigzywania
klauzuli antykonkurencyjnej. Zatem Sady rozpoznajace niniejsza sprawe uznaly, ze zawarta umowa jest niewazna w
oparciu wylacznie o wlasne zaloZenia, niepoparte jakakolwiek argumentacja, bowiem nigdzie nie wyjasnity, dlaczego
konsekwencja zawieszenia wyplaty (warto podkreslié, ze chodzilo wylacznie o wyplate odszkodowania, a nie o
nabycie prawa do niego, czego Sady rowniez nie wziely pod rozwage) mialoby by¢ rowniez zawieszenie obowiazku
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i to bezterminowe, ktére prowadziloby do uznania uméw o zakazie
konkurencji zawartych z powodami za niewazne, jako nieokre$lajace terminu konicowego ich obowigzywania. Sad
Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze wytyczna dla Sadu pierwszej instancji stanowilo dokonanie wykladni i okreélenie
znaczenia postanowien o wyplacie odszkodowania, a nie jedynie ocena stanowiska strony powodowej w tym zakresie.
W rezultacie powyzszego i przyczyn podanych powyzej za uzasadniony Sad Najwyzszy uznal rowniez zarzut naruszenia

art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 101° § 2 k.p.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznal réwniez zarzut naruszenia - art. 101’ § 1 w zw. z art. 101° §1 i 2 k.p. Sad
drugiej instancji wskazal, ze w literaturze przedmiotu dominuje poglad, zgodnie z ktérym ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej pracodawcy powoduje ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji, o ktérym mowa w art.
101°§ 2 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna jednak przyjaé, ze ogloszenie upadlosci likwidacyjnej zawsze i
w kazdym przypadku prowadzi do ustania przyczyn, dla ktérych zakaz konkurencji zostal zawarty. W tym zakresie
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze szczeg6lne informacje, ktére posiada pracownik, a ktoére uzasadnialy zawarcie umowy
o zakazie konkurencji moga mie¢ bardzo rézny charakter i ich wplyw na sytuacje pracodawcy moze nie konczy¢ sie



w momencie wszczecia postepowania likwidacyjnego, mozna bowiem wyobrazié sobie sytuacje, kiedy wiadomosci
takie beda rzutowaly rowniez na skuteczno$¢ samego postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego duzo
istotniejszym uchybieniem w niniejszej sprawie bylo jednak zignorowanie przez Sad drugiej instancji utrwalonego
orzecznictwa, w ktérym przyjmuje sie, ze w razie ustania przyczyny, dla ktorej zostala zawarta umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wowczas, gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie
juz konkurencji ze strony bylego pracownika, pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego
odszkodowania. Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy bowiem tylko zobowiazania, ktére przyjal na
siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do
wyplaty odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2011 roku, II PK 298/10, LEX nr 964539). Nalezy
zatem przyjaé, ze ustanie obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej powoduje
zwolnienie bylego pracownika ze zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Nie wywoluje natomiast zadnych
skutkow w zakresie wzajemnego obowigzku pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Dla umowy o zakazie konkurencji
ma wiec takie tylko znaczenie, ze traci ona charakter wzajemny (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 roku,
I PKN 92/01, LEX nr 1172473). Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze nalezy przy tym pamieta¢, ze umowa o
zakazie konkurencji jest negocjowana i zawierana przez obie strony umowy, a wiec rowniez pracodawce, ktéory ma
wplyw na jej treéc i tak naprawde jedynie on moze ocenié, czy zakres posiadanych przez pracownikéw informacji
uzasadnia zawarcie umowy o zakazie konkurencji oraz na jaki okres. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze pracownik, ktory
powstrzymuje sie od zakazu konkurencji nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw pomylki pracodawcy co do wagi
tych informacji, okresu trwania zakazu konkurencji, czy tez sytuacji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien
wzia¢ pod uwage wykladnie prawa zaprezentowana powyzej i w oparciu o nia dokona¢ ponownej interpretacji
postanowien umowy o zakazie konkurencji dotyczacych zawieszenia wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem metod
wykladni, o ktérych mowa w art. 65 k.c. oraz z uwzglednieniem charakteru odszkodowania z tytulu powstrzymywania
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, jak rowniez ze SwiadomoScia, ze postanowienie umowne dotyczylo zawieszenia
wyplaty odszkodowania, a nie nabycia prawa do takiego odszkodowania, co nalezy od siebie odroznié.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W mysl art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek bedace ze swej istoty postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada jurysdykcyjna swobode (a zarazem
powinno$c¢) i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Oceniajac merytorycznie powddztwo sad drugiej instancji ma wiec obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98).

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeScig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Watpliwosci budzila jedynie wykladnia treSci umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku zawartej przez
powoda ze Stocznig (...) Sp6tka Akeyjna w S. w zakresie, ktory mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



— a mianowicie w odniesieniu do kwestii interpretacji postanowienia tej umowy dotyczacego zawieszenia wyplaty
naleznego odszkodowania w przypadku podjecia zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spolce, nalezacej
do grupy (...). W tym zakresie Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy biorac pod uwage zaprezentowang
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2019 roku sygn. akt ITI PK 32/19 argumentacje, odmiennie niz uczynit
to Sad Okregowy okreslil skutki postanowienn umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku zawartej przez
powoda ze Stocznig (...) Spbtka Akcyjna w S..

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w niniejszym procesie powdd K. P. poczatkowo domagal sie zasadzenie od
pozwanej kwoty 686400 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot od kwot 57 200 zlotych kolejno od dnia
1 pazdziernika 2002 roku, od dnia 1 listopada 2002 roku, 1 grudnia 2002 roku, 1 stycznia 2003 roku, 1 lutego 2003
roku, 1 marca 2003 roku, 1 kwietnia 2003 roku, 1 maja 2003 roku, 1 sierpnia 2003 roku, 1 wrze$nia 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit w czeSci roszezenie powoda zasadzajac
na jego rzecz kwote 343200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 57 200 zlotych od dnia 1
listopada 2002 roku, od dnia 1 grudnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2003 roku, od dnia 1 lutego 2003 roku, od dnia
1 marca 2003 roku, od dnia 1 kwietnia 2003 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie wyrok jest prawomocny.

Aktualnie pow6d domaga sie zasadzenia na swojq rzecz pozostalej kwoty 343200 zlotych podzielonej na 6 rat po
57200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kazdej z tych rat w nastepujacy sposob: od kwoty 57200
zlotych od 1 grudnia 2004 roku, od kwoty 57.200 zlotych od 1 stycznia 2005 roku, od kwoty 57200 zlotych od 1 lutego
2005 roku, od kwoty 57.200 zlotych od 1 marca 2005 roku, od 57200 zlotych od 1 kwietnia 2005 roku, oraz od kwoty
57.200 zlotych od 1 maja 2005 roku, za okres obowigzywania ich zakazu konkurencji od 1 listopada 2004 roku do
30 kwietnia 2005 roku.

Uzasadniajac swoje roszczenie pow6d wskazal, ze zakaz konkurencji obowiazywal go w okresie od 21 maja 2002 roku
do 20 maja 2003 roku i za caly ten okres nalezalo mu sie stosowne odszkodowanie. Tymczasem odszkodowanie
zasgdzono wylacznie za okres przypadajacy do listopada 2002 roku. Pow6d wskazal przy tym, ze faktycznie od
grudnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2004 roku pozostawal w zatrudnieniu spélce (...), jednakze w ocenie
powoda podjecie tego zatrudnienia spowodowalo jedynie zawieszenie wyplaty naleznego mu odszkodowania, nie
spowodowalo natomiast wyga$niecia jego prawa do odszkodowania za okres biegu zakazu konkurencji przypadajacy
w czasie tego zatrudnienia. Po ustaniu zatrudnienia w spdlce (...) zaktualizowala sie konieczno$¢ wyplaty naleznego
powodowi odszkodowania za okres obowigzywania go zakazu konkurencji przypadajacy w czasie tego zatrudnienia tj.
od grudnia 2002 roku do maja 2003 roku

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje powoda w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego przepisu tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli wymaga od
sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez
strony dokonujace tej czynnoéci prawnej. Sad stwierdzajgc bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte
w umowie sformulowania jest zwigzany dokonang przez nie zgodng interpretacja postanowien umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonywania
wykladni zastosowanie ma dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczyé¢ o§wiadczenie woli tak, jak wymagaja
tego ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczenn woli). Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekecie treéci, jak i okolicznoéci,
w ktdrych zostaly zlozone. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w kt6rym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktbérego ja zawierano (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, I



CSK 173/10, LEX nr 738379). Wykladnia umowy nie moze pomijaé treéci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem
sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow
woli stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty
sprzecznych z jej trescia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555).

Jezeli zatem chodzi o o$§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazane w dokumencie, to sens tych
o$wiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego
interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladnie poszczegbdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jesli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien.

Sad Apelacyjny zwroécil zatem uwage, ze w mySl umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 roku
zawartej przez powoda ze Stocznia (...) Spotka Akcyjna w S. kazdy z czlonkéw zarzadu w okresie 12 miesiecy od
dnia zaprzestania pelienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej spolki zobowigzywal sie do powstrzymania sie od
zajmowania interesami konkurencyjnymi (§ 2 ust.1). W umowie wskazano, ze za przedsiebiorstwo konkurencyjne
uwaza sie — inny niz przedmiotowa spotka — podmiot z siedziba w kraju lub za granica, prowadzacy dzialalnos¢ w
zakresie projektowania, remontéw, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku
do ktérych przedmiotowa spolka jest jednostka dominujgca w rozumieniu przepiséw o rachunkowoéci (§ 2 ust. 1).
Spolka zobowigzala sie do wyplaty czlonkom zarzadu, z tytulu powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania,
miesieczne odszkodowanie w wysokoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8 umowy
o prace, pobieranego przez czlonka zarzadu w okresie od 1 lutego 2001 roku do 1 lutego 2002 roku. Odszkodowanie to
mialo byé wyplacane najp6zniej do korica miesiaca kalendarzowego. W umowie wskazano, ze w przypadku naruszenia
zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym, prawo do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas
pobrane podlega zwrotowi (§ 3). Odszkodowanie to przystugiwato cztonkom zarzadu niezaleznie od innych $wiadczen,
do ktérych mieli prawo na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2000 roku (§ 4). Jednocze$nie w umowie przewidziano,
ze jezeli po zaprzestaniu pelnienia przez powodoéow ich funkeji statutowych, ktérykolwiek z nich otrzymalby oferte
zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spoélce, nalezacej do grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty
zostalby zatrudniony na tym stanowisku, wowczas wyplata przedmiotowego odszkodowania, uleglaby zawieszeniu.
Postanowienie to stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdyby po zakonczeniu zatrudnienia na nowym stanowisku
kazdy z powod6éw zostal ponownie zatrudniony w tej samej lub innej spdlce, nalezacej do grupy (...). Na mocy
§ 6 przedmiotowych umoéw, radzie nadzorczej przyznano uprawnienie do zwolnienia czlonka zarzadu — na jego
wniosek — z zakazu konkurencji, jesli byloby to usprawiedliwione interesami spo6iki. W takim przypadku prawa do
przedmiotowego odszkodowania wygasalo z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym rada nadzorcza podjela
uchwale w tym przedmiocie. Klauzule te nie dotyczyly konkurencji wewnatrz grupy kapitalowej. Spélki sktadajace sie
na grupe kapitalowg (holding) nie byly traktowane jako konkurencja.

Zauwazy¢ zatem w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze w analizowanym przypadku Sad Okregowy prawidlowo, majac na
uwadze tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy o rachunkowoéci, ustalil, ze Stocznia (...) byla podmiotem dominujacym
i tworzyla wraz z podmiotami zaleznymi grupe kapitalowa, w ktorej sklad wchodzila réwniez (...) S.A. Powiazania
miedzy spotkami mialy nie tylko charakter kapitalowy, ale rowniez wigzaly sie z mozliwo$cia obsadzania stanowisk
w (...) S.A. przez Stocznie (...). Prawidlowo Sad I instancji ustalil ze zakaz konkurencji nie dotyczyt pracy na rzecz
C.1i Stoczni (...). Ustalenie to podzielil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, stad nie ma
potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do argumentacji Sadu Okregowego w tym zakresie.

W analizowanym przypadku rozwazenia natomiast wymaga jaki skutek wywotalo podjecie przez powoda zatrudnienia
w spoélce (...) w kontekscie zapisow umowy o zakazie konkurencji.

Sad Apelacyjny zwrocit w tym zakresie uwage, ze w umowie przewidziano, ze jezeli po zaprzestaniu pelnienia przez
powoda jego funkcji statutowych, otrzyma on zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spélce, nalezacej do



grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty zostanie zatrudniony na tym stanowisku, wowczas wyplata odszkodowania,
ulega zawieszeniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzyte w omawianym zapisie umowy sformutowanie ,wyplata odszkodowania ulega
zawieszeniu” oznacza wylacznie to, ze w przypadku podjecia zatrudnienia w spolce, nalezacej do grupy (...) wyplata
odszkodowania miala zostaé przesunieta do czasu ustania tego zatrudnienia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowym fragmencie umowy mowa jest jedynie o zawieszeniu wyplaty
naleznego odszkodowania, nie za$ o zwieszeniu prawa do samego odszkodowania, a tym bardziej wyga$nieciu prawa
do tego odszkodowania. W umowie jednoznacznie wskazano, ze do wygasniecia prawa do odszkodowania dojdzie w
przypadku zwolnienie czlonka zarzadu — na jego wniosek — przez rade nadzorcza z zakazu konkurencji, jesli byloby
to usprawiedliwione interesami spotki (§ 6 umowy).

Nie zmienia tej oceny fakt podjecia przez powoda zatrudnienia w spoélce (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w umowie
strony przewidzialy, ze klauzule konkurencji nie dotyczyly konkurencji wewnatrz grupy kapitalowej. Spolki skladajgce
sie na grupe kapitalowa (holding) nie byly traktowane jako konkurencja. W tej sytuacji podjecie zatrudnienia w takiej
spolce nie stanowilo zlamania zakazu przewidzianego w umowie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy co shusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy, ze chociaz odszkodowanie to
ma charakter odplaty za powstrzymanie sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej i nie jest uzaleznione
od powstania po stronie pracownika szkody, to jednak jego celem jest zrekompensowanie (choéby czeSciowe)
pracownikowi utraty zarobkow, jakie moglby uzyskaé, gdyby nie byl objety zakazem konkurencji, bowiem umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowi istotne ograniczenie mozliwoéci zarobkowych pracownika,
a tym samym moze powodowaé utrate przez niego mozliwosci osiggniecia okre§lonych korzysci majatkowych
zwigzanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia albo wiasnej dzialalnoéci gospodarczej lub zarobkowej. Swiadczenie
pracodawcy (odszkodowanie) wynikajace z umowy o zakazie konkurencji obejmuje w ustalonej zryczaltowanej
kwocie domniemane utracone korzy$ci w postaci nieosiggnietych dochodéw. Odszkodowanie stanowi ekwiwalent
$wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okres§lonego dzialania. Jezeli pracownik efektywnie
powstrzymywal sie od podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej choéby przez pewien czas obowigzywania zakazu
konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane utracone z tego tytulu dochody - choéby w postaci wyplaconej czeSci
(niektorych rat) odszkodowania jako Swiadczenia wzajemnego pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
2008 roku, I PK 93/08, LEX nr 1405292).

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze w analizowanym przypadku powo6d dopelil warunkéw zawartej umowy o
zakazie konkurencji i w przewidzianym w tej umowie okresie 12 miesiecy nie podejmowat dzialalno$ci konkurencyjnej
W rozumieniu tej umowy, a zatem co do zasady nalezalo mu sie za ten czas stosowne odszkodowanie.

Jednocze$nie przewidujac mozliwo$¢ podjecia przez powoda zatrudnienia w takiej spolce w okresie obowigzywania
go zakazu konkurencji w umowie o zakazie konkurencji zawarto zastrzezenie przewidujgce zawieszenie wyplaty
naleznego odszkodowania (zawieszenie a nie wyga$niecie prawa do odszkodowania) w okresie pracy w spotce
nalezacej do grupy kapitatowej, do ktorej nalezal réwniez pracodawca.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze gdyby takiego zastrzezenia nie poczyniono, to podjecie przez powoda zatrudnienia w
spolce (...) nie spowodowaloby wygasdniecia jego prawa do wyplaty odszkodowania, gdyz spo6lka ta nie byla uznawana
za konkurencyjna dla bylego pracodawcy. Tym samym byly pracodawca bylby co do zasady obowiazany wyplacac
powodowi réwniez w czasie tego zatrudnienia nalezne odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej.

Jednoczesnie byl to okres — na co zwrdcil uwage rowniez Sad Najwyzszy - kiedy pracownicy mogli podjaé¢ dzialalnosé
w spoélce, ktora jedynie z racji swoich powigzan kapitalowych z pracodawca nie byla uznawana za konkurencyjna,
w ramach ktorej to dzialalnoSci otrzymywali oni wynagrodzenie, a zatem co do zasady nie ponosili kosztéw
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, bowiem mogli normalnie §wiadczy¢ prace w podmiocie, ktory



prowadzil podobna dzialalno$é, co pracodawca. Biorac zatem pod uwage éwczesne problemy finansowe pracodawcy,
ktdére niewatpliwie musialy dotyczy¢ réwniez calej grupy kapitalowej, uzasadnionym bylo dazenie pracodawcy do
ograniczenia konieczno$ci podwdjnego oplacania - w tym samym czasie - pracownikow podejmujacych zatrudnienie
w przedsiebiorstwie nalezacym do tej samej — znajdujacej sie w kryzysie finansowym — grupie kapitalowej. Raz z tytulu
odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji, a dwa na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka
powiazana kapitalowo z pracodawca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takich okoliczno$ciach racjonalne bylo zawieszenie wyplaty odszkodowania na czas
zatrudnienia w spblce powigzanej i wyplata tego odszkodowania dopiero po ustaniu zatrudnienia, gdy pracownicy nie
beda juz $wiadczy¢ pracy w ramach grupy kapitalowe;.

W tym miejscu podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyniku zawieszenia wyplaty odszkodowania umowa wecale nie musi

tracié¢ swojego wzajemnego i ekwiwalentnego charakteru, zwlaszcza, ze na podstawie art. 101” § 3 k.p. domyélna forma
wyplaty odszkodowania jest jego zaplata w calo$ci, jedynie mozliwa jest jego wyplata w miesiecznych ratach, a zatem
ustawodawca nie wymaga, aby odszkodowanie z tytulu powstrzymania sie od zakazu konkurencji byto §wiadczeniem
okresowym, wyplacanym przez caly okres trwania umowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii okresu obowiazywania zakazu konkurencji wskaza¢ nalezy, ze w przypadku klauzuli
konkurencyjnej ustawodawca nie okre$lit maksymalnego terminu jej trwania, podajac, jedynie, Ze w postanowieniach

umowy powinna znalez¢ sie data jej obowiazywania. Art. 101° k.p. stanowi, ze klauzula konkurencyjna; 1) wygasa po
uplywie okresu, na jaki zostala zawarta, 2) przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta,
w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania.

Co do zasady, klauzula konkurencyjna wygasa wiec po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta. W zakresie
maksymalnego czasu trwania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku zatrudnienia, ustawodawca nie
wskazal podmiotowych lub przedmiotowych ograniczen. Mozna wiec zalozy¢, ze strony moga zawieraé tego rodzaju
umowy na dlugie okresy, jednakze przy zalozeniu, ze bedzie to zgodne z celem klauzuli konkurencyjne;j.

W analizowanym przypadku strony wyraznie okreslily termin obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. W umowie
o zakazie konkurencji z dnia 2 lutego 2002 roku w § 2 ust. 1 ustalily bowiem, ze klauzula ta bedzie obowiazywaé w
okresie 12 miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej sp6tki. Zatem uzna¢ nalezato,
ze umowa ta obowigzywala powoda w okresie od 21 maja 2002 roku do 20 maja 2003 roku Podjecie zatrudnienia
w spolce (...) nie przerwalo biegu terminu obowiazywania tej klauzuli, a jedynie spowodowalo zawieszenie wyplaty
naleznego w tym czasie odszkodowania.

Brak jest rowniez podstaw aby uchwale w sprawie zezwolenia rady nadzorczej (...) na prace powoda w organach (...)
S.A. potraktowa¢é jako zwolnienie ich z zakazu konkurencji. Podjecie uchwaly dawalo powodom jedynie upowaznienie
do dziatania w organie (...) S.A. i wsparcie do tego dzialania przez rade nadzorcza.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut naruszenia - art. 101" § 1 w zw. z art. 101” §1i 2 k.p. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze ogloszenie upadlosci likwidacyjnej zawsze i w kazdym przypadku prowadzi do
ustania przyczyn, dla ktorych zakaz konkurencji zostal zawarty. Szczegélne informacje, ktore posiada pracownik, a
ktore uzasadnialy zawarcie umowy o zakazie konkurencji mogg mieé bardzo rézny charakter i ich wplyw na sytuacje
pracodawcy moze nie konczy¢ sie w momencie wszczecia postepowania likwidacyjnego, mozna bowiem wyobrazié¢
sobie sytuacje, kiedy wiadomosci takie beda rzutowaly rowniez na skuteczno$é samego postepowania likwidacyjnego.

Co wiecej w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie ustania przyczyny, dla ktdrej zostala zawarta umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wowczas, gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie
obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika, pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty
uzgodnionego odszkodowania. Ustanie obowiazywania zakazu konkurencji dotyczy bowiem tylko zobowiazania,



ktore przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowiazania
pracodawcy do wyplaty odszkodowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2011 roku, IT PK 298/10, LEX nr
964539). Nalezy zatem przyjaé, ze ustanie obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej
powoduje zwolnienie bylego pracownika ze zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy. Nie wywoluje natomiast
zadnych skutkéw w zakresie wzajemnego obowigzku pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Dla umowy o zakazie
konkurencji ma wiec takie tylko znaczenie, Ze traci ona charakter wzajemny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28
marca 2002 roku, I PKN 92/01, LEX nr 1172473). Nalezy przy tym pamietaé, ze umowa o zakazie konkurencji jest
negocjowana i zawierana przez obie strony umowy, a wiec rOwniez pracodawce, ktdry ma wplyw na jej tresé i tak
naprawde jedynie on moze oceni¢, czy zakres posiadanych przez pracownikéw informacji uzasadnia zawarcie umowy
o zakazie konkurencji oraz na jaki okres. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze pracownik, ktory powstrzymuje sie od zakazu
konkurencji nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkoéw pomylki pracodawcy co do wagi tych informacji, okresu
trwania zakazu konkurencji, czy tez sytuacji pracodawcy.

Powyzsze rozwazania pozwolily na przyjecie, ze zglaszane w niniejszym postepowaniu roszczenie okazalo sie
uzasadnione.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej K. P. ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Stoczni (...) Spbtki Akcyjnej w upadloSci w S. na rzecz powoda K. P. kwote
343200 zlotych (trzysta czterdzieSci trzy tysigce dwieécie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
liczonymi od kwoty 57200 zlotych od 1 grudnia 2004 roku, od kwoty 57200 zlotych od 1 stycznia 2005 roku, od kwoty
57200 zlotych od 1 lutego 2005 roku, od kwoty 57200 zlotych od 1 marca 2005 roku, od 57200 zlotych od 1 kwietnia
2005 roku, oraz od kwoty 57200 zlotych od 1 maja 2005 roku.

O odsetkach Sad apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. Ustalajac date wymagalnoSci roszczenia
powoda Sad Apelacyjny wziat pod uwage, ze wyplata naleznego powodowi odszkodowania za okres od grudnia 2002
roku do 20 maja 2003 roku byta zawieszona do dnia 31 pazdziernika 2004 roku w zwigzku z pozostawaniem przez
powoda w zatrudnieniu spoélce (...) ustaniu zatrudnienia w spdlce (...) zaktualizowala sie koniecznoé¢ wyplaty
naleznego powodowi odszkodowania za okres obowiazywania go zakazu konkurencji przypadajacy w czasie tego
zatrudnienia tj. od grudnia 2002 roku do maja 2003 roku W umowie przewidziano, ze odszkodowanie mialo by¢
wyplacane najpo6zniej do konca miesigca kalendarzowego. Skoro zatrudnienie powoda w spoélee (...) ustalo z dniem 31
pazdziernika 2004 roku, to kolejne raty odszkodowania powinny zosta¢ wyplacone powodowi w kolejnych miesigcach
odpowiednio do 30 listopada 2004 r, do 31 grudnia 2004 roku, do 31 stycznia 2005 roku, do 28 lutego 2005 roku,
do 31 marca 2005 roku, oraz do 30 kwietnia 2005 roku W tej sytuacji odsetki zasadzono od dnia nastepnego po dacie
wymagalnoSci poszczeg6lnych rat.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu.
W tym zakresie nalezalo zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. obciazy¢
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda w caloéci. Sad Apelacyjny ustalil, ze na
koszty procesu nalezne powodowi skladaja sie:

- koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji, w kwocie 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348);

- koszty postepowania apelacyjnego w zwigzku z apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
27 maja 2010 roku (sygn. akt ITII APa 1/11) w kwocie 7050 zlotych, w tym kwota 4050 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)
oraz kwota 3000 zlotych tytulem oplaty od apelacji,



- koszty postepowania apelacyjnego w zwigzku z apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
6 lipca 2012 roku, w lgcznej kwocie 12550 zlotych, w tym kwota 4050 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nt 163, poz. 1348) oraz kwota
8500 zlotych tytulem oplaty od apelacji,

- koszty postepowania przed Sadem Najwyzszym w zwigzku ze skarga kasacyjng powoda od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 roku sygn. akt ITI APa 8/13 w lacznej kwocie 19185 zlotych, w tym kwota 2025
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1
pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) oraz oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 17160 zlotych.

Lacznie koszty procesu podlegajace zasadzeniu na rzecz powoda wyniosly kwote 44185 zlotych.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposob opisany w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral to postepowania w calo$ci.

Na koszty te sklada sie kwota 17160 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 6075 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
[Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.] w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania apelacyjnego [10800
zlotych x 75 % = 8100 zlotych x 75 % = 6075 zlotych]. Dodatkowo Sad Apelacyjny uwzglednil koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym w zwigzku ze skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2018
roku w lacznej kwocie lacznej kwocie 20197,50 zlotych obejmujace oplate od skargi kasacyjnej w kwocie 17160 zlotych
oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokosci 3037,50 zlotych ustalona na podstawie § 10 ust. 4 pkt. 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.]. Lacznie powyzsze koszty wyniosly
kwote 43432,50 zlotych.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie drugim sentencji

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Sobieraj Krzysztof Gorski



