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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. G., R. K. (1) i K. P.

przeciwko Syndykowi Masy UpadloSci Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci w S.

o zaplate odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji

na skutek apelacji powodéw R. K. (1) i K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VII P 10/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV oraz VI i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I APa 13/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2004 r. K. P., Z. G., G. H. i R. K. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego Syndyka Masy
Upadlos$ci Stoczni (...) S.A. w upadtoéci z siedziba w S. kwoty 2.545.425,34 zt na rzecz powoda K. P., kwoty 2.164.972,
51z} narzecz powoda G. H., kwoty 2.035.680,30 zl na rzecz powoda R. K. (1), kwoty 2.087.523,85 zl na rzecz powoda Z.
G. wraz odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2002 r. oraz z kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu podniedli, ze pozwany wyplacil im jedynie cze$é nalezno$ci ze stosunku pracy w zwigzku z
prowadzeniem postepowania upadlo$ciowego. Zadane kwoty stanowia réznice pomiedzy kwotami okre§lonymi przez
pozwanego a kwotami faktycznie wyplaconymi. Precyzujac roszczenie (podczas rozprawy w dniu 6 stycznia 2006 r.



i w piSémie procesowym zlozonym w dniu 30 wrzeénia 2009 r.) powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz tytulem
klauzuli konkurencyjnej kwot: 648.675,42 zt — na rzecz K. P. oraz po 484.275,42 zl na rzecz R. K. (1), G. H. oraz
Z. G.. Jednoczesnie dodali, ze zadanie zaplaty tego odszkodowania zglaszali w toku postepowania upadlo$ciowego
Stoczni (...) S.A., jednak do dnia zlozenia przedmiotowego pisma procesowego nie zostaly uwzglednione w liscie
wierzytelno$ci. Powodowie domagali sie odsetek w odniesieniu do R. K. (1) i G. H. od kwoty 5.775,42 zl od dnia 1
listopada 2002 r., od kwot 43.500 zl kolejno od dnia 1 grudnia 2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca
2003 1., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja 2003 r., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrzeénia 2003 r., 1 pazdziernika 2003 r., K. P. od
kwoty 19.475,42 z} od dnia 1 pazdziernika 2002 r., od kwot 57.200 zl kolejno od dnia 1 listopada 2002 r., 1 grudnia
2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca 2003 r., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja 2003 r., 1 sierpnia 2003 r.,
1 wrzeénia 2003 r., Z. G. od kwoty 5.775,42 zt od dnia 1 paZdziernika 2002 r., od kwot 43.500 z} kolejno od dnia 1
listopada 2002 r., 1 grudnia 2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca 2003 r., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja
2003 T., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrze$nia 2003 r. Podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2010 r. pelnomocnik powodow
ponownie skorygowat roszczenie wnoszac o zasadzenie na rzecz K. P. kwoty 686.400 z} oraz po 552.000 z na rzecz
pozostalych powodéw z odsetkami jak wyzej z tym, ze do pierwszej z rat wymienionych w pidmie nalezy doda¢ kwote
Po 37.724,58 z1, wezedniej niezasadnie odjeta jako wyplacong przez pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze wlasciwym trybem realizacji roszczen powoddéw jest postepowanie
upadloSciowe. Ponadto postepowanie powoddéw w tym zakresie sprzeczne jest z zasadami wspélzycia spolecznego,
jest bowiem dzialaniem na szkode upadlego i nie zastuguje na ochrone prawna. Pozwany wskazat takze, ze w okresie
przed ogloszeniem upadlo$ci powodowie uczestniczyli w kierowaniu sp6tka Grupa (...). Dodal, ze pomiedzy upadla
Stocznia (...) a sp6tka Grupa (...) dochodzilo do jednostronnych przeptywéw finansowych. Wysoko§é wynagrodzen
powodow ustalana byta przez Rade Nadzorczg upadlej spo6iki, ktéra uzalezniona byla od sp6iki (...), powigzanej z kolei
z Grupa (...). Nie zostalo rowniez wykazane, aby umowy z dnia 4 lutego 2002 r. zostaly waznie zawarte.

Postanowieniami z dnia 1 lutego 2005 r. oraz z dnia 24 lutego 2005 r. roszczenia powodéw z wylaczeniem
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji zostaly przekazane do Sedziego Komisarza jako zgloszenie wierzytelnoSci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci w S. na rzecz powoda G. H. kwote
552.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 43.500 zt od dnia 1 listopada 2002 r., 43.500 zt od dnia
1 grudnia 2002 r., 43.500 zl od dnia 1 stycznia 2003 1., 43.500 z} od dnia 1 lutego 2003 r., 43.500 z} od dnia 1 marca
2003 T., 43.500 zl od dnia 1 kwietnia 2003 r., 43.500 z} od dnia 1 maja 2003 r., 43.500 z} od dnia 1 czerwca 2003 1.,
43.500 zl od dnia 1 lipca 2003 r., 43.500 zt od dnia 1 sierpnia 2003 r., 43.500 zt od dnia 1 wrze$nia 2003 r., 43.500
z} od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku) i oddalil pow6dztwo co do powodéw Z. G., R. K. (1),
K. P. (pkt IT wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie zaskarzyli apelacja powodowie R. K. (1), Z. G.i K. P. co do pkt ITi IV, wnoszac o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz K. P. kwoty 686.400 zl oraz na rzecz R. K. (1) i Z. G. kwot po 552.000 z}. Powodowie
wskazali takze, ze domagaja sie odsetek w odniesieniu do: R. K. (1) i Z. G. od kwoty 43.500 zl kolejno od dnia 1listopada
2002 r., 1 grudnia 2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca 2003 r., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja 2003 r.,1
czerwca 2003 r.,1 lipca 2003 r., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrze$nia 2003 r., 1 pazdziernika 2003 r.; K. P. od kwoty 57.200
z} kolejno od dnia 1 pazdziernika 2002 r., 1 listopada 2002 r., 1 grudnia 2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 1., 1
marca 2003 ., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja 2003 r., 1 czerwca 2003 1.,1lipca 2003 r., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrzeénia 2003
r., 1 pazdziernika 2003 r. oraz o zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok w pkt 111 IV i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadloéci Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w
upadlo$ci w S. na rzecz Z. G. 552.000 zl (pkt I wyroku), a na rzecz R. K. (1) 261.000 z} (punkt IT wyroku) z odsetkami
od kwoty 43.500 zl kolejno od dnia 1 listopada 2002 r., 1 grudnia 2002 ., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca
2003 r., 1 kwietnia 2003 r., 1 maja 2003 r., 1 czerwca 2003 1.,1 lipca 2003 r., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrze$nia 2003 T., 1
pazdziernika 2003 r. i na rzecz K. P. kwote 343.200 zl (punkt III wyroku) kolejno z odsetkami od kwot po 57.200 zl
od dnia 1 listopada 2002 r., 1 grudnia 2002 r., 1 stycznia 2003 r., 1 lutego 2003 r., 1 marca 2003 r., 1 kwietnia 2003 .
oraz oddalil pow6dztwo powoddw w pozostalym zakresie (pkt IV wyroku) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda Z.
G. kwote 12.450 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt V wyroku) i zniost koszty postepowania
pomiedzy Syndykiem Masy Upadlosci Stoczni (...) S.A. w upadloséci w S. a R. K. (1) i K. P. (punkt VI wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze K. P. w okresie od 10 kwietnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. zatrudniony byl w Stoczni
(...) S.A. z siedziba w S., gdzie od dnia 30 maja 1994 r. pelnil obowiazki prezesa zarzadu. Z funkcji prezesa zarzadu
przedmiotowej spotki pow6d K. P. zostal odwolany z dniem 20 maja 2002 r. Od dnia 13 wrze$nia 1991 r. powod K.
P. pelnit obowiazki prezesa zarzadu — dyrektora naczelnego Stoczni (...) S.A. w S.. W okresie od dnia 2 grudnia 2002
r. do dnia 31 pazdziernika 2004 r. powdd K. P. zatrudniony byl w (...) S.A. z siedziba w G. na stanowisku czlonka
zarzadu. W dniu 2 stycznia 2001 r. K. P. zawarl takze z Grupa (...) S.A. w S. umowe o prace na czas nieokre$lony w
wymiarze 1/5 etatu. Pismem z dnia 15 lipca 2002 r. powdd zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania powyzszej
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, za$§ w dniu 1 kwietnia 2003 r. ponownie nawigzal
stosunek pracy z Grupa (...) S.A. w S..

R. K. (1) w okresie od dnia 18 kwietnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. zatrudniony byt w Stoczni (...) S.A. w S.,
w ktorej pelnil funkcje zastepcy dyrektora ds. technicznych, czlonka zarzadu oraz od 20 lipca 2000 r. wiceprezesa
zarzadu. Z funkcji wiceprezesa zarzadu zostal odwolany z dniem 20 maja 2002 r. W okresie od 2 grudnia 2002 r. do
dnia 31 pazdziernika 2004 r. powod R. K. (1) zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) S.A. z
siedzibg w G. na stanowisku czlonka zarzadu. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r.
powdd R. K. (1) zatrudniony byt na stanowisku starszego wykladowcy na Politechnice (...) w wymiarze Y2 etatu. W
okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. R. K. (1) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w Grupie (...) S.A. w S. na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Do dnia 30 wrze$nia 2002 r. powod zatrudniony
byl w Stoczni (...) S.A. z siedziba w S..

Z. G. w okresie od dnia 3 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy
w Stoczni (...) S.A. w S. — w okresie od dnia 5 listopada 1993 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. na stanowisku wiceprezesa
zarzadu. W dniu 26 kwietnia 2002 r. powod Z. G. zostal odwolany z funkcji wiceprezesa zarzadu. W okresie od dnia 1
stycznia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. powod Z. G. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni
(...) S.A. w S.. W dniu 2 stycznia 2001 r. podjal zatrudnienie w 1/5 wymiaru czasu pracy w Grupie (...) S.A. z siedziba
w S. na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 27 wrzeénia 2003 r. Z
dniem 19 lutego 2003 r. powod Z. G. podjal zatrudnienie w (...).

W dniu 20 lipca 2000 r. kazdy z powodow zawarl ze Stocznia (...) S.A. w S., reprezentowang przez przewodniczacego
rady nadzorczej L. P., umowe o prace, ktorej zasadnicza cze$¢ postanowien pozostawala tozsama. W art. 8
okreslono wynagrodzenie powodéw na kwote 56.000 zl miesiecznie (prezes zarzadu K. P.), 45.000 zl miesiecznie
(wiceprezesi: Z. G., R. K. (1)). W art. 11 umowy zawarto klauzule konkurencyjna, w mysl ktérej w okresie 12
miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkcji w zarzadzie przedmiotowej spotki kazdy z powodoéw zobowiazany byl
do powstrzymania sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi, przy czym za przedsiebiorstwo konkurencyjne
uwaza sie — inny niz przedmiotowa spétka — podmiot z siedzibg w kraju lub zagranicg, prowadzacy dzialalnoéc
w zakresie projektowania, remontow, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotow, w
stosunku do ktérych przedmiotowa spoétka jest jednostka dominujaca w rozumieniu przepisow o rachunkowosci
(ust. 1). Przedmiotowa spoélka zobowigzala sie do wyplaty czlonkom zarzadu, z tytulu powyzszego ograniczenia,
przez czas jego trwania, miesieczne odszkodowanie w wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym



mowa w art. 8 umowy, pobranego przez czlonka zarzadu w okresie ostatnich pelnych 12 miesiecy kalendarzowych,
poprzedzajacych zaprzestanie pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Odszkodowanie to mialo byé wyplacane najp6zniej
do konca miesigca kalendarzowego. W przypadku naruszenia zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym,
prawo do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas pobrane podlega zwrotowi (ust. 2). Odszkodowanie
to przyshugiwalo czlonkom zarzadu niezaleznie od innych $wiadczen, do ktérych mieli prawo na podstawie
niniejszej umowy (ust. 3). Rada nadzorcza dysponowata uprawnieniem do zwolnienia czlonka zarzadu — na jego
wniosek — z zakazu konkurencji, jesli byloby to usprawiedliwione interesami sp6tki. W takim przypadku prawo do
przedmiotowego odszkodowania wygasalo z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym rada nadzorcza podjela
uchwale w tej materii. Powyzsze umowy zawarto na czas kadencji zarzadu sp6tki i wygasaly — z zastrzezeniem dalszych
postanowien — w dniu przyjecia przez walne zgromadzenie bilansu, rachunkéw i sprawozdania za rok obrachunkowy
uplywajacy w dniu 31 grudnia 2002 r. Przedmiotowe umowy zostaly zmienione aneksami z dnia 23 lutego 2000 r. w
ten sposob, ze przedtuzono czas ich obowigzywania do 31 grudnia 2004 r. Aneksami z dnia 26 kwietnia 2002 r. zmianie
ulegl przepis art. 8 ust. 1 uméw z dnia 20 lipca 2000 r. zawartych przez powodéw K. P. (miesieczne wynagrodzenie
obnizono do kwoty 40.040 zl) i R. K. (1) (miesieczne wynagrodzenie obnizono do kwoty 32.200 zl miesiecznie).
Pozostale postanowienia anekséw dotyczyly kwestii odprawy pracownicze;j.

W dniu 4 lutego 2002 r. kazdy z powodow zawarl ze Stocznia (...) S.A. w S. umowe o zakazie konkurencji. W my$l
postanowien tych umoéw kazdy z czlonkow zarzadu w okresie 12 miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkeji w
zarzadzie przedmiotowej spotki zobowiazywat sie do powstrzymania sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi
(§ 2 ust.1), z tym ze za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwaza sie — inny niz przedmiotowa spotka — podmiot z
siedziba w kraju lub zagranica, prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie projektowania, remontéw, kupna i sprzedazy
jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw , w stosunku do ktorych przedmiotowa spoétka jest jednostka
dominujaca w rozumieniu przepis6w o rachunkowosci (§ 2 ust. 1). Przedmiotowa spotka zobowiazala sie do wyplaty
czlonkom zarzadu, z tytulu powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania, miesieczne odszkodowanie w wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8 umowy, pobieranego przez czlonka zarzadu w
okresie od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 1 lutego 2002 r. Odszkodowanie to mialo byé¢ wyplacane najpdzniej do
konca miesigca kalendarzowego. W przypadku naruszenia zakazu, ustanowionego w ustepie poprzedzajacym, prawo
do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas pobrane podlega zwrotowi (§ 3). Zgodnie z brzmieniem
umowy odszkodowanie to przystlugiwalo czlonkom zarzadu niezaleznie od innych $§wiadczen, do ktérych mieli prawo
na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2000 1. (§ 4).

Jezeli po zaprzestaniu pelnienia przez powodéw ich funkeji statutowych, ktérykolwiek z nich otrzymalby oferte
zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spoétce, nalezacej do grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty
zostalby zatrudniony na tym stanowisku, wéwczas wyplata przedmiotowego odszkodowania, uleglaby zawieszeniu.
Postanowienie to podlegalo odpowiedniemu stosowaniu w wypadku, gdyby po zakonczeniu zatrudnienia na nowym
stanowisku kazdy z powodow zostal ponownie zatrudniony w tej samej lub innej spolce, nalezacej do grupy (...).
Na mocy § 6 przedmiotowych umoéw, radzie nadzorczej przyznano uprawnienie do zwolnienia czlonka zarzadu — na
jego wniosek — z zakazu konkurencji, jeli byloby to usprawiedliwione interesami spo6tki. W takim przypadku prawo
do przedmiotowego odszkodowania wygasalo z konncem miesiaca kalendarzowego, w ktérym rada nadzorcza podjela
uchwale w tym przedmiocie.

W dniu 30 kwietnia 2002 r. powdd Z. G. zawarl ze Stocznig (...) S.A. w S. porozumienie, na mocy ktérego rozwigzaniu
w dacie zawarcia porozumienia ulegala umowa o prace z dnia 20 lipca 2000 r. Porozumienie to regulowalo takze
kwestie odprawy przystugujacej powodowi.

W dniu 19 czerwca 2002 r. Rada Nadzorcza Stoczni (...) S.A. w S. podjela uchwale nr (...) w sprawie zezwolenia na
prace w organach statutowych spolki (...).

Sad Okregowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 29 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XIII
Gospodarczy oglosil upadto§é Stoczni (...) S.A. w S.. Pismami z dnia 13 wrze$nia 2002 r. powodowie wniesli o
umieszczenie na liscie wierzytelno$ci naleznosci z tytulu odszkodowania za klauzule konkurencyjne (bez podania



konkretnych kwot). Pismem z dnia 29 listopada 2007 r. skierowanym do Sedziego Komisarza w toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie postepowaniu upadlo§ciowym powodowie zazadali zaliczenia do I kategorii
wyplat kwot stanowigcych réwnowarto$¢ odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej
— 547.687,21 z1 (w odniesieniu do G. H.), 543.537,78 z} (w odniesieniu do R. K. (1)), 680.877,58 z} (w odniesieniu do
K. P.). Syndyk Masy Upadloéci Stoczni (...) S.A. w upadlo$ci odmowil uznania do kategorii I wierzytelnoSci kwot z
tytulu odszkodowan w wysokoéci 522.000 z} (w odniesieniu do wierzyciela R. K. (1)), 545.605 zl (w odniesieniu do
wierzyciela Z. G.), 686.400 z} (w odniesieniu do wierzytelnosci K. P.) wskazujgc, ze wymagalno§é przedmiotowych
wierzytelno$ci przypadla na okres po ogloszeniu upadtosci przedmiotowej spotki.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), bedace centralg handlu zagranicznego,
powstalo w dniu 22 grudnia 1982 r. W 1992 r. zostalo przeksztalcone w spolke akcyjna (...) S.A., ktorej zatozycielami
byli miedzy innymi: Stocznia (...), Stocznia (...) oraz Stocznia (...) S.A. Poczatkowo przed przeksztalceniem spolka ta
pehila dla Stoczni (...) S.A. role centrali handlu zagranicznego, posredniczac przy sprzedazy statkow budowanych dla
odbiorcow zagranicznych. Posredniczyla tez w zakupach za granica niezbednych do budowy materialéw i urzadzen
niedostepnych na terenie kraju.

W dniu 14 czerwca 2000 r. Stocznia (...) S.A. zakupila od Skarbu Panstwa pakiet 3.850 sztuk akcji (...) S.A. w
ramach prywatyzacji tej spotki. Spotka (...) S.A. stala sie wlaScicielem 17,3% udzialu w kapitale zaktadowym Stoczni
(...) S.A. Pakiet kontrolny akcji (...) S.A. posiadala Grupa (...) S.A. — okolo 53%, a Stocznia (...) S.A. dysponowala
w tej spolce pakietem wynoszacym okolo 29%. W 2001 r. (...) S.A. stala sie wlascicielem 17,3% udzialu w kapitale
zakladowym Stoczni (...) S.A. Pakiet kontrolny akcji (...) S.A. posiadala Grupa (...) S.A. (okolo 53%), a Stocznia (...)
S.A. dysponowala w tej spolce pakietem wynoszacym okolo 28 %.

Przedmiot dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. obejmowat dzialalno§¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalnymi, pozostate posrednictwo finansowe, dzialalno$¢ pomocnicza finansowa.

Grupa (...) S.A. (wczeéniej Grupa (...) sp. z 0.0.) utworzona zostala moca umowy zawartej pomiedzy Z. G. a
M. W. w dniu 8 pazdziernika 1993 r. Przedmiotem jej dzialania mialo by¢ $wiadczenie uslug doradczych, w
tym m.in. opracowywanie, organizowanie i wykonywanie projektoéw i zadan z zakresu restrukturyzacji podmiotow
gospodarczych, prywatyzacji, kontraktéw menazerskich oraz ustug zwigzanych z biezacym prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. Spotka ta powstala z inicjatywy Stoczni (...) S.A., banku (...) S.A. — najwiekszego kredytobiorcy stoczni
i jednocze$nie wierzyciela biorgcego udzial w postepowaniu ukladowym oraz (...) W. - gléwnego ubezpieczyciela
Stoczni (...) S.A., a jej celem mialo by¢ przeprowadzenie proceséw prywatyzacji i restrukturyzacji Stoczni (...)
S.A. Grupa (...) S.A. wchodzila w sklad zgrupowania spoétek, tj. byla cze$cia holdingu stoczniowego. Przedmiot
dzialalnoSci Grupy (...) S.A. w S. obejmowal m.in. zarzadzanie, kierowanie i doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, leasing finansowy, wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rachunkowo
— ksiegowa. Dzialalno$é w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji ptywajacych, produkeji oraz
naprawy todzi wycieczkowych i sportowych projektowania budowlanego, urbanistycznego i technologicznego zostala
wprowadzona do przedmiotu dzialalno$ci Grupy (...) S.A. z dniem 2 pazdziernika 2003 r., tj. po ustaniu w stosunku
do wszystkich powodéw zakazu konkurencji. Spétka Grupa (...) dysponuje 380 udzialami spékki (...), za$§ powod Z.
G. 80 udzialami. Ponadto spolka Grupa (...) dysponowala takze udzialami spoélki (...) S.A., robwniez po ogloszeniu
upadlosci tejze, a takze udzialami spoiki (...). Stocznia (...) S.A dysponowala pakietem wiekszo$ciowym Stoczni (...)
S.A. Spélka (...) byla wspoélnikiem Stoczni (...) S.A.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo Z. G. okazalo sie w pelni zasadne, natomiast
powddztwo R. K. (1) i K. P., zasluguje na uwzglednienie w ograniczonym zakresie. Po ostatecznym sprecyzowaniu
zadan strony powodowej, przedmiot sporu sprowadzal sie do zbadania istnienia przestanek wyplaty odszkodowania z
klauzuli konkurencyjnej. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal wiec normatywne Zrodlo zakazu konkurencji
w odniesieniu do powodéw, a nastepnie zajal sie zbadaniem zakresu przedmiotowego tego zakazu.



Sad pierwszej instancji dokonal wykladni pojecia dzialalnosci konkurencyjnej, przyjmujac za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze z konkurencja mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie co najmniej dwa podmioty daza do osiagniecia
tego samego celu, z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym do uzyskania przewagi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1991 r., IT CR 445/90). Sad Okregowy zaznaczyl, ze dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 101" k.p. musi
jedynie miesci¢ sie w przedmiocie dzialania pracodawcy, bez wzgledu na jego rodzaj i bez wzgledu na to, czy jest
ona podejmowana w celach zarobkowych, czy tez nie. Regulacja kodeksowa wskazuje wylacznie aspekt przedmiotowy
zachowania pracownika — prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Dla prawnej oceny sytuacji
nie maja za$ znaczenia okolicznoSci towarzyszace aktowi podejmowania tej dziatalnos$ci, w szczegdlnosci jej stosunek
do regul oplacalnosci i zysku. Co do charakteru konkurencyjnego dzialalno$ci, przyjmuje sie, ze aby uznaé, iz miedzy
dzialalno$cia dwoch podmiotéw zachodzi stosunek rywalizacji, przedmiot ich dzialalno$ci musi sie pokrywac. Z kolei
o tym, co jest przedmiotem dzialalnoSci danego podmiotu decyduje deklaracja zlozona przy rejestracji lub zapis w
akcie zalozycielskim, statucie, umowie spoiki.

Nastepnie Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z definicja legalng, jaka zostala zawarta w art. 101' § 1 kodeksu
pracy, zakazem konkurencji jest ustanowiony w odrebnej umowie zakaz prowadzenia przez pracownika dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz $§wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Zrodlem zakazu konkurencji jest odrebna umowa zawarta na pi$mie,

pod rygorem niewaznoéci (art. 101> Kodeksu pracy), pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Tego rodzaju umowe
zaklasyfikowa¢ nalezy, jako klauzule autonomiczna prawa pracy, tzn. jest to umowa prawa pracy, ktora ksztaltuje
tres$é stosunku pracy. Brak szczegdtowych unormowan okreslajacych ksztalt umowy o zakazie konkurencji nakazuje
wnioskowaé, ze strony takiej umowy (pracownik i pracodawca) moga swobodnie uksztaltowaé tre$¢ zakazu, w
szczegolnos$ci okresli¢ na jaki okres ustanawiany jest zakres oraz wskazaé okoliczno$ci stanowigce naruszenie tego
zakazu, a takze wskazac¢ sposob naliczania odszkodowania z tego tytulu.

W niniejszej sprawie w §wietle stanowiska Sadu Okregowego Zrodlem zakazu konkurencji byly dla powodéw umowy
o prace z dnia 20 lipca 2000 r. oraz umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 r. W zasadniczej czeSci tre$c
klauzul konkurencyjnych wyznaczonych przez obie grupy umoéw jest tozsama. Sad Okregowy odwotal sie do tresci
wspomnianych uméw o zakazie konkurencji i na tej podstawie uznal, ze skoro w dacie rozwiazywania z powodami
umoéw o prace obowigzywaly ich postanowienia klauzul konkurencyjnych i zobowiazani oni byli do przestrzegania
zakazu konkurencji - to na pracodawcy ciazyl obowiazek wyplaty kwot w sposéb i w czasie wynikajacym z tychze
klauzul. W zwiazku z powyzszym za dalszy cel postepowania sadowego Sad pierwszej instancji uznat zbadanie, przez
jaki okres czasu powodow wiazala klauzula konkurencyjna, czy w okresie jej obowigzywania byli zatrudnieni poza
Stocznia (...) S.A., a jesli tak, to czy ich nowym badZ réwnoleglym pracodawcg bylo przedsiebiorstwo konkurencyjne
w stosunku do (...) S.A. i czy w konsekwencji tych ustalen roszczenie powodéw znajduje uzasadnienie. Uwzgledniajac
okresy zatrudnienia powod6w w Stoczni (...) S.A. w S. oraz pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu co do Z. G., prezesa
co do K. P. oraz wiceprezesa zarzadu co do R. K. (1) Sad Okregowy przyjal, ze okres obowigzywania zakazu konkurencji
po ustaniu pelienia funkcji zaczynat bieg i obowigzywal: w odniesieniu do powoda Z. G. od 27 kwietnia 2002 r. do
26 kwietnia 2003 r.; w odniesieniu do powod6éw K. P.iR. K. (1) od 21 maja 2002 r. do 20 maja 2003 r. Nastepnie Sad
pierwszej instancji skonfrontowal powyzsze okresy obowigzywania zakazu konkurencji w stosunku do poszczegolnych
powoddw z okresami ich zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w S., w Grupie (...) SA. w (..)orazw (..) S.A. wG.i
uznal, ze bezsprzecznie w okresie obowigzywania w stosunku do kazdego z powodow zakazu konkurencji, powod Z.
G. zatrudniony byl w Grupie (...) S.A orazw (...), powdéd K. P. —w (...) S.A.iw Grupie (...) S.A., a powod R. K. (1)
pracowal w spotkach: (...) S.A.

Przystepujac do analizy czy wskazane wyzej podmioty prowadzily dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem Stoczni
(...) S.A. Sad Okregowy przypomnial, ze zaréwno z definicji zwartej w umowie o prace z dnia 20 lipca 2000
r., jak i z umdéw o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 r. wynika, ze przedsiebiorstwem konkurencyjnym
jest kazdy inny niz przedmiotowa spolka podmiot z siedziba w kraju lub zagranica, prowadzacy dzialalno$¢ w
zakresie projektowania, remontow, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku,



do ktorych przedmiotowa spoétka jest jednostka dominujaca w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci. Analiza
dokumentacji zalozycielskiej i rejestrowej Grupy (...) S.A. (odpis pelny KRS spolki - opis dzialu (...) rubryki (...),
pola nr (...)) wskazuje jednoznacznie, ze dzialalno§¢ w zakresie produkeji i remontéw statkow wprowadzona zostala
do zakresu dzialalno$ci Grupy (...) S.A. wpisem nr (...) dokonanym w dniu 2 pazdziernika 2003 r., a zatem juz po
ustaniu w stosunku do kazdego z powodow zakazu konkurencji. Skoro zatem ustalono, ze zakaz konkurencji po ustaniu
pelnienia funkcji zaczynat bieg i obowigzywal w odniesieniu do powoda Z. G. w okresie od 27 kwietnia 2002 r. do 26
kwietnia 2003 r., a w odniesieniu do powodéw K. P. i R. K. (1) od 21 maja 2002 r. do 20 maja 2003 r., to w ocenie
Sadu Okregowego bez watpienia w trakcie zatrudnienia w Grupie (...) S.A. zaden z powoddw nie naruszyl zakazu
konkurencji, co czynilo zbytecznym dalsze ustalenia w kwestii konkurencyjnosci powyzszych spolek.

Przy analizie czy (...) S.A. byl podmiotem, kt6éry prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do Stoczni (...), Sad
Okregowy przywolal tresé art. 3 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (tekst jednolity Dz.U. z 2009
r., nr 152, poz. 1223) i na tej podstawie uznal, ze jednostka dominujaca jest spoétka handlowa, sprawujaca kontrole
lub wspotkontrole nad inng jednostka, a w szczegdlnosci uprawniona do kierowania polityka finansowa i operacyjna
innej jednostki (zaleznej) w sposéb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie
umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy spoiki, lacznie z
jednostka dominujaca, wiekszo$¢ ogdlnej liczby glosow w organie stanowiacym. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym,
ze obecne brzmienie przytoczonego przepisu zostalo wprowadzone ustawa z dnia 18 marca 2008 r. (Dz.U. z 2008 r.,
nr 63, poz. 393), a w okresach objetych zakazami konkurencji przedmiotowa ustawa obowigzywala w kilku wersjach.
Ré6znice pomiedzy poszezeg6lnymi redakcjami przytoczonego przepisu nie s jednak duze, a wynik subsumcji norm
plynacych z poszczegbdlnych wersji do przedmiotowego stanu faktycznego jest jednakowy. W odniesieniu do jednostki
zaleznej, jednostke dominujaca cechuje bowiem m.in. posiadanie wiekszos$ci z catkowitej liczby glosow w organach
jednostki zaleznej lub prawo decydowania w zakresie polityki finansowej i biezacej dzialalno$ci gospodarczej jednostki
zaleznej. W odniesieniu za$ do jednostki zaleznej, jednostke dominujaca cechuje posiadanie od 20% do 50% glosow
na walnym zgromadzeniu jednostki zaleznej. Przenoszac na grunt niniejszego sporu regule z przepisu art. 6 k.c., Sad
Okregowy ocenil, ze w sprawie o wyplate odszkodowan z tytulu klauzuli konkurencyjnej, ciezar wykazania, iz (...)
S.A. nie byla sp6tka konkurencyjna wzgledem Stoczni (...) S.A., spoczywal na powodach. Z ustalen dokonanych przez
Sad Okregowy (na podstawie wniosku (...) S.A. o rejestracje w rejestrze przedsiebiorcoOw oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdansku XII Wydzialu Gospodarczego KRS o wpisaniu spolki do tego rejestru) wynika tymcezasem, ze
przedmiotem dzialalnosci spolki (...) S.A. byla dzialalno$¢ agentdéw zajmujacych sie sprzedaza statkow, dzialalnoéc
ustugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji plywajacych, produkcja statkow z
wyjatkiem dzialalnoSci ustugowej. Wskazuje to jednoznacznie, ze przedmiot dzialalnoSci obu podmiotéw — Stoczni
(...) S.A oraz (...) S.A. pokrywal sie, co do projektowania, remontéw, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, a
zatem zatrudnienie powodéw w (...) S.A. naruszalo obowigzujacy ich zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
Stoczni (...) S.A. Poza tym, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, Stocznia (...) S.A nie byla jednostka
dominujaca wzgledem (...) S.A albowiem — w my$l definicji takiej jednostki nie sprawowala kontroli nad powyzsza
spolka, a w szczegoblnosci: a) nie posiadala bezposrednio lub posrednio przez udzialy wiekszosSci ogolnej liczby glosow
w organie stanowigcym (...) S.A.; b) nie byla uprawniona do kierowania polityka finansows i operacyjng (...) S.A.;
¢) nie byla uprawniona do powolywania i odwolywania wiekszoéci czlonkéw organow zarzadzajacych, nadzorujacych
lub administrujacych (...) S.A. Powyzsze w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostalo wykazane przez powodéw w
toku calego procesu. Wykazanie za$, ze dzialalno$¢ prowadzona przez spo6lki, w ktorych zatrudnieni byli powodowie
po ustaniu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A., nie byla dzialalno$cia konkurencyjna, musi by¢ bezsporne. Jakiekolwiek
watpliwosci musialy skutkowaé w ocenie Sadu Okregowego, w kontekscie powyzszej sprawy, bezwzgledna odmowa
wyplaty odszkodowania z tytulu klauzuli konkurencyjnej.

Sad Okregowy przyjal, ze zadania zgloszone przez powodéw sa odszkodowaniami i jako takie powinny byé
traktowane. Ich wyplata powinna by¢ uzalezniona od bezspornego wykazania, przestanek warunkujacych ich istnienie.
Odszkodowanie ustalone w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkurencyjna),
zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy w 1996 r. w interesie pracodawcow, zagrozonych konkurencja ze strony
bylych pracownikéw. Jej celem jest ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania przez pracownika przez oznaczony okres.



Wynika stad, ze zawarcie klauzuli konkurencyjnej jest w normalnym ukladzie rzeczy niekorzystne dla pracownika.
Z tego wzgledu za czas zwigzania klauzula pracownikowi przysluguje odszkodowanie, a nie wynagrodzenie, co
jest przejawem przyjetego przez ustawodawce zalozenia, ze pracownik w okresie tym ponosi szkode. Zalozenia
tego nie przekreéla zlozony charakter rozwazanego odszkodowania, ktore laczy w sobie elementy rekompensaty
za szkode majatkowa i niemajatkowa, a ze wzgledu, miedzy innymi, na trudno$é¢ wykazania jej wysoko$ci ma ono
charakter gwarancyjny. Konsekwentnie prowadzi to do wniosku, ze nie zawarcie klauzuli konkurencyjnej jest dla
pracownika korzystniejsze niz otrzymywanie odszkodowania. Jednak z drugiej strony wyplata odszkodowania musi
by¢ uzalezniona od powstrzymania sie przez pracownika od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, co powinno
by¢ bezspornie wykazane.

Sad Okregowy uznal, ze skoro zatrudnienie powodéw w Grupie (...) S.A. nie naruszalo zakazu konkurencji, to
zaktualizowalo sie po ich stronie prawo do odszkodowania, ktére wynika z umowy z dnia 4 lutego 2002 r. o zakazie
konkurencji.

Ustalenia powyzsze pozwolily Sadowi pierwszej instancji na rozstrzygniecie — w stosunku do powoda Z. G. o
zasadno$ci calego roszczenia oraz o czeSciowym uwzglednieniu roszczen w stosunku do powodéw K. P.iR. K. (1). W
odniesieniu natomiast do powodéw P. i K., ktorych zakaz konkurencji obowiazywat w okresie od 21 maja 2002 r. do
20 maja 2003 r., Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie obowigzywania tego zakazu podjeli z dniem 1 grudnia 2002 r.
zatrudnienie w przedsiebiorstwie konkurencyjnym wobec (...) S.A. — spoélce (...) S.A. Odszkodowanie przystuguje im
zatem jedynie za okres, kiedy nie naruszyli zakazu konkurencji.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci zlozyli powodowie R. K. (1) i K. P. oraz pozwany Syndyk Masy Upadlo$ci
Stoczni (...) S.A. w upadloéci w S..

R. K. (1) i K. P. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci co do punktéw IV i VI, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy Stocznig (...) S.A. a (...) S.A. nie zachodzily
relacje podmiot dominujacy - podmiot zalezny w rozumieniu postanowien uméw o zakazie konkurencji wigzacych
powodéw R. K. (1) i K. P,;

2. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie dokonania oceny dowodu z
przeshuchania powodéw oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn Sad Okregowy
pomingl ten dowdd przy wyrokowaniu;

3. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wskazéwek Sadu Odwolawczego i niezbadanie relacji
pomiedzy Stocznia (...) S.A. i(...) S.A. z uwzglednieniem ,zalozen i istoty holdingu”.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze bledne ustalenie faktyczne jakoby (...) S.A. byl podmiotem
konkurencyjnym wzgledem Stoczni (...) S.A. ( (...)) moze, mie¢ zr6dlo w blednej wykladni art. 3 pkt 37 ustawy
o rachunkowo$ci w brzmieniu obowigzujacym w ustalonym przez Sad Okregowy okresie obowigzywania zakazu
konkurencji. Sad Okregowy nie podal Scisle brzmienia tego przepisu w wymienionym okresie. Istota relacji podmiot
dominujacy - podmiot zalezny jest za$ ,sprawowanie kontroli lub wspétkontroli” nad jednostka zalezng. Wymienione
poOzniej typowe sytuacje takiej kontroli lub wspolkontroli sg jedynie przyktadami. Powodowie w swych zeznaniach
wyjaéniali natomiast, w jaki sposob powstat C., jakie byly jego relacje z (...). Przede wszystkim wskazywali na (...)
S.A. jako element holdingu stoczniowego dzialajacy wraz z (...) i jej spétkami zaleznymi dla realizacji celéw calej
grupy kapitalowej w ramach obowigzujacej w zgrupowaniu spoélek strategii, ktora jest centralng osig, wokol ktorej
obracaja sie wszystkie pozostale glowne dzialania organizacji. Strategia ta jest dlugoterminowa i wszechobejmujaca,
przenika i steruje wazne dzialania organizacji i jest gléwnym wyznacznikiem jej powodzenia lub niepowodzenia w
dluzszym okresie. Sad Okregowy przy analizie zagadnien konkurencyjnosci przyjat bledna, zbyt wasko zdefiniowang
definicje konkurencyjnosci, ktéra w ogole nie uwzglednia istoty holdingu i znaczenia strategii przy ocenie intereséw
spolek. Pakiet kontrolny akcji C. posiadala Grupa (...) S.A. za§ (...) posiadala okolo 28% akcji. Jest to sytuacja
wielostronnych powigzan kapitalowo - osobowych typowa dla struktury holdingowej. Nawet ogloszenie upadlosci (...)



nie moze zmieni¢ faktu, ze przyjmujac konkurencyjno$éc (...) i C. przyjmowac nalezaloby roéwniez, ze np. Grupa (...)
S.A. posiadajac akcje obydwu podmiotdéw narazalaby sie na ustawiczne rownowazenie sie zyskow z jednego podmiotu
ze stratami wynikajacymi z dzialania tak pojetej konkurencji w drugim podmiocie. Bylaby to sytuacja ekonomicznie
absurdalna.

Apelujacy podkreslali, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stowo ,holding” nie pojawia sie w ogoble, chyba ze jako
element nazwy wlasnej (firmy) spotki Stocznia (...) S.A. Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie sprawe, nie odnidst
sie do specyfiki relacji w strukturze holdingu, ktérych nie mozna sprowadzié¢ jedynie do relacji podmiot dominujacy -
podmiot zalezny. Brak jest tez jakichkolwiek innych rozwazan Sadu Okregowego, ktore odnosilyby sie do grupy spolek.
Stanowi to w ocenie skarzacych naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., gdyz jest rownoznaczne z dokonywaniem ponownej
oceny prawnej sprawy z pominieciem podstawowej kwestii podniesionej przez Sad Odwolawczy jako istotnej dla
rozstrzygniecia.

W apelacji powodéw zaznaczono nadto, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodowie nie modyfikowali
roszczen w zakresie odsetek. Stad, przy pozostaniu przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe przy
odmiennym niz w pozwie ustaleniu okresu obowigzywania zakazu konkurencji, odsetki dochodzone sa od dat
p6zniejszych niz daty wymagalno$ci rat odszkodowania. Okreélajac zadanie zmiany wyroku skarzacy pozostawiajg je
wiec w ksztalcie przedstawionym przez Sadem pierwszej instancji, nie domagajac sie zasadzenia odsetek za dluzszy
okres.

Majac powyzsze na wzgledzie powodowie postulowali zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz R. K. (1) kwoty 291 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 43
500 zl od 1 maja 2003 r., od kwoty 43 500 zt od 1 czerwca 2003 1., od kwoty 43 500 zl od 1 lipca 2003 r., od kwoty 43
500 zl od 1 sierpnia 2003 r., od kwoty 43 500 zt od 1 wrze$nia 2003 r., od kwoty 43 500 zl od 1 pazdziernika 2003 r. -
kazdorazowo do dnia zaplaty oraz na rzecz K. P. kwoty 343 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
57 200 zt od 1 maja 2003 r., od kwoty 57 200 z} od 1 czerwca 2003 r., od kwoty 57 200 zt od 1 lipca 2003 1., od kwoty
57 200 zt od 1 sierpnia 2003 r., od kwoty 57 200 zl od 1 wrzesnia 2003 r., od kwoty 57 200 z} od 1 pazdziernika 2003
r. - kazdorazowo do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéow R. K. (1) i K. P. kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu oplat od apelacji wnoszonych przez powodéw w toku sprawy.

Pozwany Syndyk Masy Upadlosci Stoczni (...) S.A. w S. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. odnoénie
rozstrzygniecia zawartego punktach II oraz I11, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 101" k.p. oraz 101° k.p. przez niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze
pracownikowi, ktéry naruszyl zakaz konkurencji w okresie obowiazywania zakazu konkurencji - przystuguje czeSciowe
odszkodowanie proporcjonalnie do okresu, w ktorym tego zakazu nie naruszal oraz art. 65 k.c. poprzez uznanie,
wbrew treéci § 3 zd. in fine uméw powoddw z dnia 4 lutego 2002 r. o zakazie konkurencji, iz odszkodowanie z tytutu
naruszenia zakazu konkurencji moze by¢ nalezne czeSciowo pomimo naruszenia zakazu konkurencji;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia oraz art. 386
§ 6 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia znaczenia uchwaly Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A. z czerwca 2002 r. wbrew
ocenie prawnej i wskazaniom co do dalszego postepowania wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
z dnia 17 marca 2011 r., jak rbwniez nierozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu zarzutoéw pozwany podniosl, ze Sad Okregowy calkowicie pominal cel i istote zakazu konkurencji,
jak réowniez tre$¢ zawieranych przez strony umoéw, przyjmujac ze w przypadku zlamania zakazu konkurencji
odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone za okres do dnia naruszenia tego obowigzku, podczas gdy z treSci umow,
jak i natury tego zobowigzania wynika, iz w przypadku podjecia dzialan konkurencyjnych w okresie jednego roku
od odwolania z pelnionej funkeji, odszkodowanie w ogdle sie nie nalezy, a juz wyplacone podlega zwrotowi. Z tresci
umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lutego 2002 r. (§ 2 ust. 11 § 3) wynika jednoznacznie, ze powodowie byli
zobowigzani do powstrzymania sie od dzialah konkurencyjnych przez okres jednego roku po ustaniu zatrudnienia, a



naruszenie tego warunku skutkowalo utrata prawa do calej kwoty odszkodowania. Swiadczenie powodéw polegajace
na zaniechaniu mialo wiec charakter niepodzielny i nie moglo zosta¢ wykonane cze$ciowo. W tym stanie uznanie, iz
istnieja podstawy do zasgdzenia cze$ci odszkodowania z istota powstrzymania sie od dzialan konkurencyjnych jest
niezrozumiale i ktoci sie z dostownym brzmieniem umowy o zakazie konkurencji. Apelujacy podkresdlil przy tym, ze
bezspornym jest to, ze spdlka (...) S.A. w G., w ktorej powodowie R. K. (1) oraz K. P. podjeli prace, byta podmiotem
konkurencyjnym w stosunku do Stoczni (...) S.A. w S. i w czasie zatrudnienia w nim powod6w wykonywala faktycznie
dzialalno§¢é w zakresie precyzyjnie okre$lonym w umowach o zakazie konkurencji jako dzialalno§é konkurencyjng. W
tym zakresie pozwany podzielil stanowisko i ustalenia dokonane przez Sad Okregowy. Apelujacy podniost przy tym,
ze czlonek zarzadu dysponuje wiedzg odnoénie wszelkich aspektéow dzialalnoSci spo6lki, posiada dostep do informacji
i tajemnic handlowych, podjecie dzialalnoéci u podmiotéw konkurencyjnych stwarza realne ryzyko wyrzadzenia
szkody dotychczasowemu pracodawcy. Pracodawca w niniejszym przypadku przewidzial, ze okres jednego roku bedzie
wystraczajacy do uchronienia sp6lki przed potencjalna szkoda wyrzadzong wskutek ujawnienia informacji, tajemnic
i strategii przez odwolanych czlonkéw zarzadu. Po uplywie tego okresu stan wiedzy bylych czlonkéw zarzadu bedzie
na tyle nieaktualny, ze nie bedzie stanowilo zagrozenia dla intereséw spolki. Tak okreSlony cel ustanowionego zakazu
nie zostalby osiaggniety, gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ weze$niejszego podjecia dzialan podmiotéw konkurencyjnych (np.
po miesiacu od odwolania z pelnionej funkcji). Zamiarem umowy bylo wykluczenie mozliwoéci podjecia dzialalnoéci
konkurencyjnej przez co najmniej okres 12 miesiecy - byl to bowiem okres minimalny do zapewnienia nalezytej
ochrony intereséw spolki. Podjecie dzialan konkurencyjnych przed uplywem tego okresu niweczylo calkowicie cel
takiej umowy. Swiadczenie pracownika polegajace na zaniechaniu jest wiec $wiadczeniem niepodzielnym (art. 379 § 2
k.c.). Jesli przedmiotem zobowiazania pracownika jest zaniechanie $wiadczenia ustug u podmiotéw konkurencyjnych
przez okres 12 miesiecy, to zobowigzanie to nie moze by¢ spelnione czeSciowo (np. powstrzymujac sie od takiej
dzialalnoSci tylko przez pewien czas).

Istotnym jest réwniez fakt, iz odszkodowanie nalezne pracownikowi jest co do zasady $wiadczeniem jednorazowym
(M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, wyd. Zakamycze 2004, str. 150; J.
Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 302) platnym po nalezytym wykonaniu zobowigzania

przez pracownika. Ustawodawca w art. art. 101° § 3 k.p. jako wyjatek przewidzial mozliwo$¢ spelniania $wiadczenia
w ratach. Rozlozenie odszkodowania na raty jest jedynie okresleniem sposobu jego platnoéci, a poszczegdblne raty
nie stanowig samoistnego $§wiadczenia (M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy,
wyd. Zakamycze 2004, str. 124). Zatem nie jest tak, ze wysoko$¢ $wiadczenia pracodawcy jest uzalezniona od
czasu przestrzegania zakazu przez pracownika - nie jest to Swiadczenie okresowe - odszkodowanie jest nalezne
tylko wowcezas, gdy przez caly przewidziany okres pracownik powstrzyma sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (w
przeciwnym wypadku roszczenie o wyplate odszkodowania nie powstanie, a wyplacone na poczet raty odszkodowania
podlegaé beda zwrotowi). Sad Okregowy stracil z pola widzenia, ze klauzula ta stuzy¢ ma gléwnie ochronie intereséw
pracodawcy, a dopuszczenie mozliwoSci podjecia takiej dzialalno$ci przez bylego pracownika w dowolnym czasie
trwania zakazu wypacza sens tej instytucji.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy calkowicie zignorowat tez postanowienie

& 3 Umowy o zakazie konkurencji, ktore jednoznacznie wskazuje na wygasniecie prawa do odszkodowania w razie
naruszenia zakazu konkurencji oraz obowigzek zwrotu uprzednio wyplaconych rat o ile zakaz konkurencji zostal
naruszony. Takze tres¢ tego postanowienia nie pozostawia watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem i wola stron byla
wyplata odszkodowania (w jakiejkolwiek czesci) tylko wowcezas, gdyby w okresie 12 miesiecy nie zostala podjeta
dzialalno§¢ konkurencyjna. W przeciwnym przypadku odszkodowanie nie nalezalo sie (a wyplacone podlegato
zwrotowi). Jesli czeé¢ odszkodowania zostala wyplacona juz weze$niej, to w przypadku naruszenia zakazu konkurencji
powinno zosta¢ ono zwrdcone, bowiem odpadla podstawa §wiadczenia. Tak tez zostaly uksztaltowane umowy o zakazie
konkurencji zawierane z powodami - na co jednoznacznie wskazuje brzmienie § 3 tychze umoéw.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy zaniechal tez wyjasnienia bardzo istotnej w niniejszym postepowaniu kwestii, a
mianowicie podstawy prawnej przyjecia, iz powodom nalezy sie odszkodowanie mimo zlamania zakazu konkurencji.
Sad pierwszej instancji nie wyjasnil bowiem podstawy prawnej i poprzestal jedynie na lakonicznym sformutowaniu, iz



»0dszkodowanie przysluguje im zatem jedynie za okres, kiedy nie naruszyli zakazu konkurencji” (str. 28 uzasadnienia
wyroku). Sad Okregowy nie probowal przedstawi¢ argumentdéw przemawiajacych za taka wlasnie interpretacja

przepisu art. 101” k.p., co wiecej nawet nie wskazal, iz to wlaénie ten przepis stanowi podstawe prawna wydanego
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od wyzej wskazanych uchybien pozwany zauwazyl, iz Sad Okregowy nie uwzglednil przy rozpoznawaniu
sprawy wskazowek zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca 2011 r. dotyczacych badania
charakteru uchwaly Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A. w S. z 19 czerwca 2002 r. nr (...) w przedmiocie zezwolenia K. P.
iR. K. (1) na zatrudnienie w organach statutowych (...) S.A. Tym samym naruszono przepis art. 386 § 6 k.p.c. W razie
przyjecia, ze uchwala ta zwalniala powodoéw z zakazu konkurencji - prawo do odszkodowania powodéw K. P. i R. K.
(1) wygastoby zgodnie z § 6 Umow o zakazie konkurencji z dniem 30 czerwca 2002 . (1j. z konncem miesigca, w ktorym
uchwala zostala podjeta). W innym za$§ wypadku - wobec naruszenia zakazu konkurencji - prawo do odszkodowania
w ogole by powodom nie przystugiwalo. Brak ustaleni w powyzej wskazanej kwestii skutkuje zarzutem nierozpoznania

istoty sprawy.

Na tej podstawie apelujacy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa R. K. (1)
w caloéci i oddalenie powddztwa K. P. w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II. i III. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda K. P. oraz od
powoda R. K. (1) na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013r. Sad Apelacyjny w Szczecinie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil apelacje powodow i pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy zasadniczo niespornych ustaleniach faktycznych, dotyczacych brzmienia klauzuli
konkurencyjnej z dnia 20 lipca 2000 r. (art. 11 umdéw o prace) oraz umowy o zakazie konkurencji z dnia 4
lutego 2002 r., okres6w obowigzywania wynikajacego z nich zakazu dzialalnosci konkurencyjnej w odniesieniu
do kazdego z powodow, jak réwniez zazebiajacych sie z nimi okreséw zatrudnienia powodow w (...) S.A. w G.,
Grupie (...) S.A., w Stoczni (...) S.A. oraz (...), spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni pojecia
przedsiebiorstwa konkurencyjnego zawartego we wskazanych klauzulach konkurencyjnych wiazacych strony, tak
w aspekcie przedmiotéow dzialalnoSci poszczegélnych podmiotéw, jak i analizy ich wzajemnych relacji oraz kwestii
podzielno$ci $§wiadczenia pracownika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie przeprowadzone przed Sadem
pierwszej instancji pozwolilo wskazane problemy rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy reguluja przepisy z art. 101"
oraz art. 101° k.p. Drugi z tych przepiséw w § 2 stanowi, Ze przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z

zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Stosownie natomiast do treéci przepisu art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé¢ (zakaz

konkurencji). W éwietle art. 101" § 1 k.p. zakazane jest wiec prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej polegajace na
podejmowaniu takiej dzialalnoSci osobiScie i na wlasny rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udzialow
lub akeji w spolce kapitalowej, pozwalajacego na wywieranie realnego wpltywu na funkcjonowanie sp6tki badz tez na
prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowanie w charakterze pelnomocnika lub posrednika osoby,
do ktorej nalezy dane przedsiebiorstwo, jak tez §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
(np. uméw cywilnoprawnych) na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng wobec pracodawcy (por.
M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakow 2004, s. 89).



Zakaz konkurencji ma swoéj zakres przedmiotowy. Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem
»dzialalno$¢ konkurencyjna”, pojecia tego jednak nie definiuje. W konsekwencji prawo okre$lenia zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom
umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez
pracodawce dzialalnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjng dzialalno$cig jest
aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu
odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy.
Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci
konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bytego pracodawcy)
oraz przedsiebiorstwa, w ktérym swoja aktywno$¢ zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., II PK 166/12, M.P.Pr. 2013/6/317-320 oraz z dnia 4 listopada 2010 1.,
IT PK 108/10, OSNP Nr 3-4/2012, poz. 31). Przedmiot dzialalnoéci podmiotéw gospodarczych moze za§ wynikac z
przepisow prawa lub postanowien aktow zalozycielskich, statutéw lub umoéw tworzacych dany podmiot prawa.

Wykladnia pojecia dzialalnoéci konkurencyjnej dokonana przez Sad Okregowy jako zbiezna z przytoczonymi
pogladami orzecznictwa i doktryny jest wiec prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnotowal przy tym, ze umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest przede wszystkim w interesie pracodawcy. Celem
takiej umowy jest ochrona intereséw pracodawcy. Dlatego bardziej na ochrone zastuguje przedsiebiorca bedacy bylym
pracodawca, ktérego interesy gospodarcze sa powaznie zagrozone w zwiazku z podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej
przez pracownika, niz lamigcy umowe byly pracownik, zwlaszcza gdy podejmuje on jako przedsiebiorca dzialalnosé
konkurencyjna albo gdy wchodzi w sklad organu zarzadzajacego podmiotu konkurencyjnego w stosunku do bylego
pracodawcy.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy nalezycie zgromadzil oraz
ocenil material dowodowy i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie powstania,
przedmiotu dzialalnoéci oraz wzajemnych relacji (...) S.A. w G. z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...). Jak
to wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenia w tej mierze oparte zostaly w szczego6lnosSci
na twierdzeniach opinii bieglych sadowych, wypowiedzi teoretykéw prawa i obszernej dokumentacji z dzialalnosci
poszczeg6lnych podmiotow, ktére zostaly sporzadzone i zgromadzone rowniez na potrzeby postepowania karnego i
ktérymi sad karny positkowat sie przy swoim rozstrzygnieciu (I1I1 K 288/03). Istotne jest to, ze ustalenia Sadu karnego
w analizowanym tu zakresie poczynione zostaly w oparciu o dokumentacje zrédlowa poszezegélnych podmiotéw
gospodarczych i jako takie sa pelne, zastugujac na walor wiarygodno$ci. Co znamienne, ustalenia podjete przez Sad
pierwszej instancji w tej mierze sa w pehni zgodne z treScia dokumentacji rejestrowej i zalozycielskiej (...) S.A. w G.
zawartej takze w aktach sprawy pracowniczej (k. 1077 i 1103). W szczegdlnosci za$§ wynika z nich w sposéb pewny,
ze pierwotnie Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), bedace centralg handlu zagranicznego powstalo w dniu 22 grudnia
1982 r. W 1992 r. zostalo przeksztalcone w spdlke akeyjna (...) S.A. Jej zalozycielami byly miedzy innymi Stocznia
(...), Stocznia (...) oraz Stocznia (...). Odwolujac sie do treéci uzasadnienia wyroku w sprawie karnej, wskazaé nadto
wypada, ze poczatkowo jeszcze przed wspomnianym przeksztalceniem spoétka pelnila dla Stoczni (...) S.A. role centrali
handlu zagranicznego, posredniczac przy sprzedazy statkow budowanych dla odbiorcéw zagranicznych. Posredniczyla
tez w zakupach za granica niezbednych do budowy materialow i urzadzen niedostepnych na terenie kraju. Gdy nowe
regulacje prawne umozliwily stoczniom tworzenie wlasnych, wyspecjalizowanych komoérek handlowych, Stocznia (...)
S.A.w1989r. zrezygnowala z ushug (...) S.A. (k. 595 akt). W dniu 26 lipca1999r. (...) S.A. zawarla umowe posrednictwa
handlowego z Grupa (...) Sp. z 0.0., na mocy ktorej (...) S.A. powierzyla Grupie (...) Sp. z 0.0. przeprowadzenie
negocjacji handlowych ze Stocznig (...) S.A. oraz M., ktére mialy doprowadzi¢ do zawarcia przez M. z (...) S.A. ugody
w postepowaniu arbitrazowym o zaplate kwoty okolo 5.000.000 DEM za niezrealizowanie przez (...) S.A. kontraktéw
na wykonanie pokryw lukowych. (...) S.A. zlecila prowadzenie negocjacji Grupie (...) z uwagi na bliskie kontakty
Stoczni (...) S.A. z M.. Wynikiem przeprowadzonych negocjacji byto zmniejszenie zadluzenia (...) S.A. wzgledem M..
(k. 596-597 akt). Kluczowe wreszcie jest ustalenie, ze w dniu 14 czerwca 2000 r. (...) zakupila od Skarbu Panistwa
pakiet 3.850 sztuk akcji (...) S.A. w ramach prywatyzacji tej spolki. Natomiast w 2001 r. Spolka (...) S.A. stala
sie wlascicielem 17,3 % udzialu w kapitale zakladowym (...). Pakiet kontrolny akcji (...) S.A. posiadala natomiast



Grupa (...) S.A. (ok 53 %), za$ (...) dysponowala w tej spolce pakietem wynoszgcym okolo 29 %. (...) S.A. stala sie
wlaécicielem 17,3 % udzialu w kapitale zakladowym (...) (k. 602 akt). Na podstawie wniosku (...) S.A. o rejestracje
w rejestrze przedsiebiorcéw oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku XII Wydzialu Gospodarczego KRS o
wpisaniu spolki do rejestru Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze przedmiotem dzialalnosci spolki (...) S.A. byla
m.in. dzialalnoé¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza statkdw, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie naprawy i konserwacji
statkow, platform i konstrukeji ptywajacych, produkcja statkdéw z wyjatkiem dziatalno$ci ustugowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji uwzglednil powyzsze okoliczno$ci i dokonal nalezytej ich
weryfikacji dla potrzeb rozstrzygniecia czy (...) S.A. w okresach spornych (obowigzywania klauzuli konkurencji) byta
przedsiebiorstwem konkurencyjnym w stosunku do (...) w rozumieniu k.p. oraz wigzacych strony umoéw o zakazie
konkurencji. Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym, ze zadna ze stron nie kwestionowata wiarygodnosci dowodoéw, na
podstawie ktérych poczynione zostaly powyzsze ustalenia faktyczne, jak roéwniez nie ma sporu co do wskazanych
wyzej okoliczno$ci, podczas gdy powodowie jedynie wyprowadzaja z nich odmienne, korzystne dla siebie skutki
prawne, ktore jednak nie maja merytorycznego uzasadnienia. Z powyzszego wynika bowiem w sposéb pewny, ze
sam przedmiot dzialalnoéci (...) S.A. obejmowal obszary dzialalnosci (...). Kwestia ta nie moze by¢ juz sporna w
kontekscie dokumentacji zalozycielskiej i rejestrowej (...) S.A. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny
podzielil nadto stanowisko Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze (...) nie byla tez jednostka dominujaca w stosunku
do (...) S.A. w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Dla prawidlowosci tego wniosku bez znaczenia pozostaje trafne
zastrzezenie powodow, z ktorego wynika, ze Sad Okregowy w sposdb niekompletny przytoczyl tre$¢ przepisu z art.
3 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w brzmieniu na dzien 4 lutego 2002 r. Na tej tylko
podstawie nie spos6b bowiem zarzuci¢ niewla$ciwej interpretacji poje¢ spotki dominujacej i zaleznej. Dla porzadku
Sad Apelacyjny przywolal przepis art. 3 pkt 37 wspomnianej ustawy o rachunkowoSci.

Odwolujac sie do powyzszego przepisu Sad Okregowy argumentowal, ze spétka dominujaca jest spotka sprawujaca
kontrole lub wspotkontrole nad inng jednostka, a w szczeg6lnoéci uprawniona do kierowania polityka finansows i
operacyjna innej jednostki (zaleznej) w sposdb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki
na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy
spolki, lacznie z jednostka dominujaca, wiekszo§¢ ogoblnej liczby glosow w organie stanowigcym. Ten zresztg
aspekt pojecia jednostki dominujacej akcentowali takze powodowie. Innymi slowy jednostke dominujaca cechuje
posiadanie wiekszo$ci z calkowitej liczby glosow w organach jednostki zaleznej lub prawo decydowania w zakresie
polityki finansowej i biezacej dzialalnoSci gospodarczej jednostki zaleznej. Subsumcja powyzszej normy z ustaleniami
faktycznymi sprawy doprowadzila wiec Sad Okregowy do trafnej konstatacji, ze (...) nie byla sp6tka dominujaca
wzgledem (...) S.A., poniewaz nie ma zadnych dowodéw na to, aby faktycznie sprawowala ona kontrole nad (...)
S.A. w okresie ktorego dotyczy spér. W toku sprawy nie wykazano przeciez, aby (...) w czasie obowigzywania
zakazéw konkurencji posiadala bezposrednio lub posrednio przez udzialy wiekszoSci ogdlnej liczby glosow w
organie stanowigcym (...) S.A., ani tez aby (...) byla uprawniona do kierowania polityka finansowa i operacyjna
innej jednostki (zaleznej) w sposob samodzielny lub przez wyznaczone osoby lub jednostki, uprawniona jako
udzialowiec do powolywania albo odwolywania wiekszo$ci czlonkéw organéw zarzadzajacych lub nadzorujacych lub
administrujacych (...) S.A. Nie wykazano takze, aby (...) byla udzialowcem jednostki, ktorej czlonkowie zarzadu w
poprzednim roku obrotowym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzgdzenia sprawozdania finansowego
za biezacy rok obrotowy stanowili jednoczesnie wiecej niz potowe skladu zarzadu (...) S.A. lub osoby, ktore zostaly
powolane do pelienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez (...) prawa glosu w organach tej jednostki, ani tez
aby (...) byla udzialowcem lub wspoélnikiem innej jednostki wspolzaleznej nie bedacej spétka handlowsg i sprawujgca
wspotkontrole nad tg jednostka wspoélnie z innymi uprawnionymi do glosu. Okolicznoéci te nie wynikaja z materiatu
dowodowego w postaci dokumentacji rejestrowej, zalozycielskiej poszczegdlnych spolek, a i nie daja sie obroni¢ w
kontekscie ich analizy dokonanej przez bieglych sadowych w toku postepowania karnego. Odno$nie twierdzen o
wspotkontroli nad (...) S.A., Sad Apelacyjny zaznacza, ze to Grupa (...) S.A. byta podmiotem wyraznie dominujacym
tak nad (...) S.A., jakinad (...). Z tej tez przyczyny dowolnym byloby ustalenie, ze podmiot zalezny od Grupy (...)
jakim byla (...) mialby sprawowa¢ wesp6l z dominantem wspo6tkontrole nad innym podmiotem zaleznym, tj. (...) S.A.
Okolicznosci tej powodowie nie uwiarygodnili, nie wykazujac zadnych konkretnych decyzji czy tez dzialan jakie miala



wykonywac (...) wspoélnie z innym podmiotem, a ktore §wiadczylyby o dominujacej pozycji nad (...) S.A. Tym samym
w $wietle ustawy o rachunkowoSci nie da sie obroni¢ zalozenie, jakoby (...) S.A. byla spolka zalezng od (...) jako
spolki dominujacej, zar6wno w aspekcie posiadanych udzialéw, akcji, jak rowniez personalnego wplywu na decyzje.
Przeciwnie, material dokumentarny zgromadzony w sprawie dowodzi, Ze (...) nie miata jakiegokolwiek wplywu na
decyzje podejmowane przez C..

Sad Apelacyjny wskazal, ze bez racji pozostaja przy tym twierdzenia apelujacych powodow, ze to wskutek pominiecia
tresciich zeznan, Sad Okregowy nie ustalil, ze (...) S.A. byl elementem holdingu stoczniowego dzialajacym wraz z (...) i
jej spotkami zaleznymi dla realizacji grupy kapitalowej w ramach obowiazujacej w zgrupowaniu spolek strategii, przez
co wykluczona jest konkurencyjno$¢ wspomnianych podmiotéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza tresci zeznan
powodow w zadnej mierze nie pozwala na ustalenie, ze (...) S.A. byt sp6lka zalezng od (...), ani tez, aby (...) sprawowalo
wspotkontrole nad (...) S.A. z jakimkolwiek innym podmiotem. R. K. (1) podal, ze (...) S.A. byl spolka siostra (...),
natomiast Grupa (...) posiadala wiekszo$ciowy pakiet w spolce (...) S.A. Zdaniem tego powoda w $wietle ustawy
pomiedzy (...) S.A. a (...) zachodzily powigzania, w ktérych spo6lki byly od siebie zalezne wzajemnie. Powdd nie podat
jednak zadnego przykladu zaleznoéci (...) S.A. od (...), ani tym bardziej realnego wplywu (...) na dzialalnoé¢ (...) S.A.
(k. 1123). Wyjaénil przy tym, ze (...) nigdy nie miala udzialébw w Grupie (...), a na koniec dodal, ze w jego ocenie w
czasie zatrudnienia w (...) S.A. odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji nie jest wyplacane, czyli jest
zawieszone (k. 1124). W podobnym tonie wypowiedzial sie K. P., ktory podal, ze z przepisow wynika, ze dominantem
byla Grupa (...), za$ (...) nie miala takiego charakteru odno$nie (...) S.A. (k. 1126).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sprzeciwia sie tezie o holdingu spétek, w ktorych
zatrudnieni byli powodowie. Sad Okregowy okreslit przeciez wzajemne zaleznoS$ci poszczego6lnych podmiotéw, m.in.
wskazujgc procentowo warto$é posiadanych udzialéw, akcji i na tej podstawie wnioskowal, ze pomiedzy (...)
S.A. a (...) nie istnial stosunek dominacji. Niewatpliwe dominujaca wobec wymienionych spoélek byla Grupa
(...), jednak nie pozwala to na wniosek, aby relacje pomiedzy zaleznymi od niej czlonkami holdingu wykluczaty
konkurencyjnoé¢ miedzy nimi. Trzeba przy tym podkresli¢, ze pojecie konkurencyjnosci w rozumieniu Kodeksu
pracy a powiazania kapitalowo-osobowe typowe dla struktury holdingowej wymaga odrebnego zdefiniowania w
Swietle dwoch reziméw prawnych, tj. prawa pracy i prawa gospodarczego. Dokonujac oceny konkurencyjnos$ci
przedsiebiorstw, w ktorych pracowali powodowie w aspekcie norm prawa pracy, przy uwzglednieniu powigzan
kapitalowo-osobowych podmiotow wchodzacych w sklad holdingu, Sad Okregowy doszedl do prawidlowych
wnioskow.

Sad Apelacyjny wskazal, ze istota holdingu polega na zgrupowaniu za pomocg mniej lub bardziej wyraznych powigzan
réznych samodzielnych pod wzgledem prawnym podmiotéw gospodarczych, przy czym jeden z podmiotéw ma w
tym powiazaniu pozycje dominujaca i podporzadkowuje sobie pozostale. Istota holdingu jest zatem zarzadzanie
przez jedng organizacje innymi podmiotami oraz kontrolowanie dzialalno$ci dzieki zalezno$ciom kapitalowym lub
personalnym. Holding jest forma kumulacji kapitalu. Kumulacja ta moze nastepowac przez przejmowanie stabszych
przedsiebiorstw, najpierw w swoich branzach i pokrewnych, a po6zniej takze w innych obszarach gospodarki.
Innym sposobem jest celowe wyodrebnienie z przedsiebiorstwa ,,matki” samodzielnych pod wzgledem prawa, lecz
uzaleznionych ekonomicznie przedsiebiorstw ,,corek” (filii). Podkreslenia wymaga, ze spotki holdingowe posiadaja
osobowo$¢ prawna niezaleznie od tego czy sa one spolkami zaleznymi (corkami) czy spdtkami uzalezniajacymi
(spotkami matkami). We wszystkich definicjach i okresleniach holdingu podstawowym i wystepujacym zawsze
kryterium okreSlajagcym taki organizm gospodarczy jest zatem istnienie miedzy jego uczestnikami stosunku
zalezno$ci i dominacji. Dominacja ta moze mie¢ podstawy w réznorodnych powigzaniach personalnych, umownych,
majatkowych. Tak ustalone przejawy dominacji jednego podmiotu nad innym oznacza zatem brak réwnosci
ekonomicznej w pewnej strukturze organizacyjnej. Nie mozna natomiast akceptowaé stanowiska, ze holding spétek
co do zasady wyklucza konkurencyjno$¢ podmiotéw zaleznych, ktére w nim wystepuja. Konkurencyjno$¢ taka z
jednej strony wynika bowiem z odrebnoSci organizacyjno - prawnej podmiotéw wchodzgcych w sklad organizacji
holdingowej, a z drugiej z braku decydujacego wplywu jednostek zaleznych na wlasng dzialalnosé (a co dopiero
na dzialalno$¢ innych spoélek zaleznych) i ich podlegtosé jedynie wzgledem podmiotu dominujgcego. Sama zatem



okoliczno$§é¢ uczestnictwa w holdingu przesadzajaca o istnieniu pomiedzy jego czlonkami pewnych powigzan
kapitalowo-organizacyjnych, a nawet personalnych nie oznacza braku konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Moga one
przeciez wzajemnie oddzialywa¢ na stosunki i pozycje ekonomiczng juz w zakresie mozliwoSci i konieczno$ci ich
funkcjonowania jako odrebne podmioty, a zatem takze rywalizowaé na rynku inwestycji na pokrywajacym sie obszarze
dzialalno$ci stoczniowej skierowanej do tego samego kregu odbiorcow. Nie sposéb przy tym wykluczyé korzysci dla
podmiotu dominujacego w rywalizacji jednostek od niego zaleznych choéby w celu zwiekszenia popytu na okre§lone
ushugi oraz wprowadzenia pewnego ukladu sil na rynku w okreslonej branzy.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze powodowie, ktorzy przez wiele lat zatrudnienia u bylego pracodawcy zajmowali
stanowiska w zarzadzie spotki (decyzyjno-strategiczne) i w tym wieloletnim zatrudnieniu mieli dostep do istotnych
informacji oraz tajemnic handlowych, produkecyjnych, technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych zakresu
prowadzenia przedsiebiorstwa stoczniowego, byli zobowigzani chroni¢ je w okresie karencyjnym po ustaniu
zatrudnienia. Jezeli po ustaniu zatrudnienia taki pracownik zatrudnil sie u innego pracodawcy z tej samej branzy
stoczniowej, a przedmiotowe zakresy tych podmiotéw choéby cze$ciowo krzyzuja sie i cho¢by potencjalnie sg
skierowane do tego samego kregu odbiorcéw, to juz wysoce prawdopodobne jest naruszenie zakazu konkurencji.
Nawet jesli podmioty wchodzace w sktad holdingu stoczniowego sa kontrahentami handlowymi uméw wzajemnych
w zakresie wspolnych inwestycji, to bez watpienia wiedza, do$§wiadczenie zawodowe i wczeéniejszy dostep do
istotnych informacji lub tajemnic handlowych, produkecyjnych, technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych
(know-how), mogly by¢ wykorzystane przez powodéw choéby przy prowadzeniu negocjacji i zawieraniu korzystnych
kontraktow handlowych w zakresie wspélnych inwestycji, jak rowniez w celu utrzymania wlasnej tylko pozycji na
rynku, ale takze w strukturze holdingu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze cho¢ Sad pierwszej instancji nie odniost sie wprost do istoty holdingu, to blednie wywodza
apelujacy, ze nie analizowal plaszczyzn wzajemnych relacji spblek ktore w takiej organizacji uczestniczyly. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalil wartoéci udzialéw jakie spolki posiadaly wzgledem siebie oraz mozliwos$ci
wplywu na decyzyjno$é innego podmiotu wnioskujac, ze z pewnosScia (...) S.A. nie byt podmiotem zaleznym od
(...) jako dominanta. Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage na fakt, ze wszelkie powigzania personalne, ktére tak
akcentujg powodowie w treéci swych zeznan, skonczyly sie z momentem, gdy powodowie zostali odwolani z zarzadu
stoczni, a zatem wowczas gdy zaczela obowiazywaé umowa o zakazie konkurencji.

Z woli stron umoéw o zakazie konkurencji ustalono, ze przedsiebiorstwem konkurencyjnym jest inny niz przedmiotowa
spotka — podmiot z siedziba w kraju lub za granica, prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie projektowania, remontéw,
kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, z wylaczeniem podmiotéw, w stosunku do ktérych przedmiotowa
spolka jest jednostka dominujgca w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci. Sciste wylaczenie z kregu podmiotow
konkurencyjnych jedynie podmiotéw zaleznych od (...) (j. takich wobec ktorych (...) jest jednostka dominujaca),
przekonuje o tym, ze nie byl to zabieg przypadkowy. Wynika z tego, ze co do zasady za przedsiebiorstwo konkurencyjne
strony uznawaly kazdy podmiot o zbieznym z (...) przedmiocie dzialalnosci, czyniac w tym zakresie wyjatek jedynie
na rzecz spolek, ktore byly zalezne od bytego pracodawcy.

Powyzsze jedynie moze potwierdzaé tre$¢ uchwaly Rady Nadzorczej (...) z czerwea 2002 r., w ktorej wyrazono zgode
na zatrudnienie K. P. i R. K. (1) w organach statutowych (...) S.A. Jak bowiem wynika ze stanowiska powodéw zostala
ona podjeta w celu unikniecia watpliwosci w kwestii obowiazku niekonkurowania w okresie zmian wlasno$ciowych
ipersonalnych w (...).

W opozycji do stanowiska apelujacych powodéw, Sad Apelacyjny podkreslil, ze tresé zlozonych przez nich zeznan, po
ich konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblno$ci dokumentacja
rejestrowy i zalozycielska (...) S.A. nie dowodzi, aby spolka ta byla zalezna od (...), a tym samym nie wyklucza
konkurencyjnosci tych podmiotéw tak w rozumieniu przepiséw k.p., jak i uméw o zakazie konkurencji. Subiektywne
przekonanie powodéw o braku konkurencyjnoéci wskazanych podmiotéow, ktére nie wynika z dokumentow
zwigzanych z dzialalnos$ciag spolek jest w tym zakresie niewystarczajace. Z tych tez przyczyn sam fakt, ze Sad Okregowy



w pisemnych motywach nie odnidst sie wprost do zeznan strony powodowej oceni¢ nalezalo jako nieznaczacy dla
trafnos$ci rozstrzygniecia.

W $wietle tych ustalen i rozwazan, powodowie niewatpliwe zlamali zakaz konkurencji, podejmujac zatrudnienie jako
czlonkowie zarzadu (...) S.A. w G. w okresie roku od dnia ustania ich stosunku pracy w (...) i trafnie za okres tego
zatrudnienia Sad Okregowy nie uwzglednil ich Zzadan.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze takze zgodnie z treécia § 5 umoéw z dnia 4 lutego 2002 r. jesli po zaprzestaniu
pelienia funkeji w zarzadzie (...) byly pracownik otrzyma oferte zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej
spolce nalezacej do grupy (...) i w wyniku przyjecia tej oferty zostanie zatrudniony na takim stanowisku, wéwczas
wyplata odszkodowania, o ktbrym mowa w § 3 zostaje zawieszona, az do czasu zakonczenia zatrudnienia na nowym
stanowisku. Postanowienie to stosuje sie odpowiednio w wypadku gdyby po zakonczeniu zatrudnienia na nowym
stanowisku byly pracownik zostal ponownie zatrudniony na stanowisku czlonka zarzadu w tej samej lub innej spotce
nalezacej do grupy (...). Takze wiec z tego wzgledu, przy zalozeniu, ze (...) S.A. nalezal do grupy (...), powodowie z
chwila podjecia zatrudnienia w tej spolce jako cztonkowie zarzadu, po zaprzestaniu pelnienia funkcji w zarzadzie (...)
nie mieli prawa do odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, bowiem jego wyplata z
mocy wskazanej regulacji zostala zawieszona na czas takiego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze nieprawdziwe jest twierdzenie powoddéw jakoby nie modyfikowali swego roszczenia
o odsetki. Z treSci protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2012 r. wynika, ze przewodniczaca skladu Sadu
odczytywala fragment zadania strony powodowej (k. 1178), w ktérym sformulowano wniosek o przyznanie odsetek
najdawniejszych od dnia 1 listopada 2002 r. Na rozprawie tej wystepowal tez profesjonalny pelnomocnik powodéw
ktéry podal, ze podtrzymuje dotychczasowe zadania strony (k. 1610).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny rozwazyl, ze apelacja R. K. (1) i K. P. nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw i jako taka zostala oddalona, zgodnie z treScia art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie réwniez apelacja strony pozwanej. Istotny problem,
ktéry wymagal rozstrzygniecia w zwiazku z apelacja pozwanej sprowadzal sie do tego czy $wiadczenie pracownika
z tytulu umowy o zakazie konkurencji jest $wiadczeniem podzielnym i czy w zwigzku z tym mozliwe i prawnie
skuteczne jest czeSciowe wykonanie umowy o zakazie konkurencji przez pracownika. Pozwany prezentowal poglad,
ze obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwoéci czeSciowego wykonania przez pracownika umowy o zakazie
konkurencji w kontekScie czasu jej trwania. Pogladu tego nie podzielit Sad Apelacyjny, co tez jest zgodne z
aprobowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w analizowanych umowach o zakazie konkurencji strony wyraznie umowily
sie, ze byli pracownicy zobowigzani sa powstrzymywaé¢ sie od dzialalnoéci konkurencyjnej przez okres 12
miesiecy, a odszkodowanie z tego tytulu wyplacane im bedzie w miesiecznych ratach. W tym konteksScie jako
nieprzypadkowe jawi sie juz samo sformulowanie okresu trwania zakazu, jako trwajacego przez 12 miesiecy, a nie rok.
Argumentacje o podzielnosci §wiadczenia w tym przypadku wzmacnia réwniez postanowienie zawarte w § 5 umowy
o zakazie konkurencji, w ktorym przewidziano mozliwo$§é zawieszenia wyplaty odszkodowania za naruszenie zakazu
konkurencji w razie przyjecia przez bylego pracownika (...) funkcji na stanowisku czlonka zarzadu w innej spolce
nalezacej do grupy (...). Podobnie tez § 6 umowy przewidujacy mozliwo$¢ wygasniecia prawa bylego pracownika do
odszkodowania przewidzianego w § 3 z koicem miesigca kalendarzowego, w ktérym Rada Nadzorcza podjela uchwale
w tym przedmiocie, przemawia za podzielno$cig zarowno Swiadczenia pracodawcy, jak i pracownika okre§lonych w
umowach o zakazie konkurencji analizowanych w tej sprawie.

Merytorycznej trafnosci powyzszych rozwazan, w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych tej sprawy oraz
postanowien wigzacych strony uméw o zakazie konkurencji nie niweczy przy tym ostanie zdanie § 3 umoéw o zakazie
konkurencji, z ktérego wynika, ze w przypadku naruszenia zakazu ustanowionego w ustepie poprzedzajacym, prawo
do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie pobrane podlega zwrotowi. Przy zalozeniu bowiem, ze strony umowilty
sie na wzajemne $§wiadczenia podzielne — pracodawca do wyplaty co miesiecznego odszkodowania, a pracownik do



podzielonego na miesiace obowiazku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej — to zdanie to nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku naruszenia zakazu w danej jednostce czasu, prawo do odszkodowania
wygasa za ten wlas$nie czas (jak i na przyszloéc), a i konsekwentnie odszkodowanie pobrane za konkretny miesiac, w
ktérym doszlo do naruszenia zakazu podlega zwrotowi.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze nieuzasadnione okazaly sie apelacyjne zarzuty strony pozwanej

. 2 . . . . . oy . . . s . .
naruszenia art. 101- § 1i 2 k.p. poprzez uznanie, ze w tej sprawie mozliwe i prawnie skuteczne jest cze$ciowe wykonanie
przez pracownika umowy o zakazie konkurencji.

W kontekécie przedstawionych dotychczas rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze chybione sg réwniez twierdzenia
pozwanego co do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy na skutek braku ustalen i rozwazan tego Sadu
w kwestii uchwaly Rady Nadzorczej (...) z dnia 19 czerwca 2002 r. Przede wszystkim lakoniczna formula wskazanej
uchwaly, jak réwniez brak dowodéw wykazujacych okolicznoéci zwigzane z jej podjeciem nie pozwalaja w sposéb
jednoznaczny wnioskowaé, aby wypelniala ona dyspozycje § 6 umowy o zakazie konkurencji. Wskazany zapis umowy
stanowi o zwolnieniu z zakazu konkurencji, nie za$ o wyrazeniu zgody na zatrudnienie w konkretnym podmiocie.
Whbrew tresci § 6 umowy o zakazie konkurencji, wspomniana uchwata nie reguluje tez kwestii interesu (...) w
wyrazeniu zgody na zatrudnienie w (...) S.A. Nie sposob przy tym pomija¢, ze uchwala Rady Nadzorczej zostala
podjeta po uplywie niecalego miesigca od odwolania z funkeji osob, ktérych dotyczyla i jak podali powodowie miala
stanowi¢ jedynie zabezpieczenie na przyszlos$¢, w zwiazku z zachodzacymi zmianami kapitalowo - personalnymi. Poza
tym, przeciez § 5 umowy o zakazie konkurencji przewidywal zawieszenie wyplaty odszkodowania w razie przyjecia
zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spblce nalezacej do grupy (...), za§ umowy o zakazie konkurencji
nie przewidywaly zezwolenia przez Rade Nadzorczg pracy w podmiotach konkurencyjnych w rozumieniu tychze umow
przy jednoczesnym zachowaniu prawa do odszkodowania.

Powodowie R. K. (1) i K. P. na podstawie art. 398 § 11 nast, k.p.c., zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2 pazdziernika 2013 r. w czeéci oddalajacej apelacje powoddw od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie, Vil Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z 6 lipca 2012 r, oraz w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, art. 101 ' § 1 w zw. z art. 101” § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie uzytego w tresci
przepisu okreélenia ,konkurencja" i ,konkurencyjny"

polegajaca na przyjeciu, ze jego zakres obejmuje relacje pomiedzy podmiotami zaleznymi wzgledem jednego podmiotu
dominujacego albo podmiotami wspdlzaleznymi, za$ istnienie stosunku konkurencji w takiej sytuacji wynika z
samodzielnoéci prawno - organizacyjnej podmiotéw zaleznych oraz pokrywania sie przedmiotu ich przedsiebiorstw
okreslonego w dokumentach zalozycielskich.

2) naruszenie prawa materialnego, art. 3 pkt 37 ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
72013 r. poz. 330, dalej powolywana skrétowo jako ,ustawa o rachunkowoéci) w brzmieniu obowigzujacym w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji dotyczacego powoddw poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzyte
w powolanym przepisie okreSlenie ,kontrola" i ,wspolkontrola" nie znajduja zastosowania do spotek pozostajacych
w zgrupowaniu spoélek (holdingu), za§ pozostawanie w zgrupowaniu spoélek nie stanowi samodzielnej przestanki
uznania, ze tworzace holding spétki handlowe wplywaja na swoja dzialalno$é gospodarczg.

3) naruszenie prawa materialnego, art. 65 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przy
wykladni tresci klauzuli konkurencyjnej powodow nalezy postugiwaé sie dostownym rozumieniem pojecia ,,podmiot
dominujacy w rozumieniu ustawy o rachunkowo$ci" w sytuacji, gdy analiza postanowien umoéw o zakazie konkurencji
zawartych przez powoddéw z (...), w szczeg6lnoSci § 2 ust. 5 wskazanych umow, wskazuje, ze zamiarem stron bylo
zezwolenie powodom, na podejmowanie zatrudnienia we wszystkich spoétkach holdingu.



Na podstawie art. 398+ k.p.c. wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poniewaz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére mozna uja¢ w formie nastepujacego pytania: ,,Czy podmioty wchodzace w sklad
zgrupowania spoélek (holdingu) moga pozostawac wzgledem siebie w stosunku konkurencji (prowadzi¢ dziatalnosé

konkurencyjng) w rozumieniu art. 101 ' § 1 w zw. z art. 101> § 3 kp". Ponadto wskazali, Ze w orzecznictwie
sadow zachodza rozbiezno$ci, co w niniejszej sprawie przejawilo sie rozpoznaniem analogicznych roszczen innego
czlonka zarzadu w postepowaniu upadloSciowym Stoczni (...) S.A. i przyznaniem mu odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji pomimo tego, ze pracowal jak powodowie w (...) S.A.

Na podstawie art. 398% ust. 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. oraz art. 39816 k.p.c. wnie§li o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz uchylenie poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 6 lipca 2012 r. w czeSci obejmujacej punkt IV i VI i zasgdzenie od pozwanego na rzecz:

a) R. K. (1) kwoty 291 000 (dwieScie dziewieédziesiat jeden tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 43 500 zlotych od 1 maja 2003 r., od kwoty 43 500 zlotych od 1 czerwca 2003 r,, od kwoty 43 500 zlotych
od ! lipca 2003 r., od kwoty 43 500 zlotych od 1 sierpnia 2003 r., od kwoty 43 500 zlotych od 1 wrzesnia 2003 r,, od
kwoty 43500 zlotych od 1 pazdziernika 2003 r. - kazdorazowo do dnia zaplaty;

b) K. P. kwoty 343 200 (trzysta czterdziesci trzy tysigce dwieécie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 57 200 zlotych od 1 maja 2003 r., od kwoty 57 200 zlotych od 1 czerwca 2003 r., od kwoty 57 200 zlotych od }
lipca 2003 r., od kwoty 57 200 zlotych od 1 sierpnia 2003 r., od kwoty 57 200 zlotych od t wrze$nia 2003 r., od kwoty
57 200 zlotych od 1 pazdziernika 2003 r. - kazdorazowo do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw R. K. (1) i K. P. kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Na zasadzie art. 398" k.p.c. w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego przedstawionego
w pkt 111 petitum skargi kasacyjnej wniesli o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wskazali, ze w sprawie zachodzi przestanka przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej w postaci wystepowania istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajacego sie do ustalenia,
czy podmioty wchodzace w sklad zgrupowania spoélek (holdingu), w szczegdlnosci podmioty zalezne od danego
podmiotu dominujacego moga pozostawac ze soba w stosunku konkurencji (konkurencyjnosci). Jest to zagadnienie
istotne w sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w ramach zgrupowania spolek, zas osoby
zatrudnione w jednej w spolce dominujacej podejmuja prace w spolce zaleznej albo dany pracownik pozostaje w
stosunku pracy jednoczeénie z dwiema lub wieksza liczba spolek zaleznych wchodzacych w sklad holdingu. W stanie
faktycznym sprawy rozstrzygniecie tego zagadnienia decyduje o sposobie stosowania przepiséw prawa pracy o zakazie
konkurencji.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I i II w czeéci oddalajacej
apelacje powodow K. P.iR. K. (1) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazal, ze decydujace znaczenie dla ustalenia obowigzujacego pracownika zakazu konkurencji
ma treS§¢ umowy zawartej miedzy stronami. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na to postanowienie umoéw o
zakazie konkurencji zawartych z powodami, ktére przewiduje zawieszenie wyplaty odszkodowania w sytuacji podjecia
zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej spotce nalezacej do grupy (...). Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze powodowie w (...) SA zostali zatrudnieni w takim wlaénie charakterze. Jezeli zatem (...) SA nalezala do grupy
(...), to kwestia zatrudnienia powoddw w tej spolce w okresie obowiazywania zakazu konkurencji zostala uregulowana
przez strony w zawartych przez nie umowach, w czego konsekwencji rozwazania odno$nie do konkurencyjnosci tej



spotki w stosunku do bylego pracodawcy powodow pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w aktualnym stanie sprawy nie wystepuje wiec w niej zaprezentowane przez skarzacych zagadnienie
prawne, sformulowane jako pytanie o to, ,czy podmioty wchodzace w sktad zgrupowania spoélek (holdingu) moga

pozostawaé wzgledem siebie w stosunku konkurencji (prowadzié dzialalnoéé konkurencyjng) w rozumieniu art. 101"

§ 1w zw. z art. 101° § 1 k.p,

Zdaniem Sadu Najwyzszego, po ustaleniu, ze (...) SA nalezala do grupy (...), wykladni wymagaly umowy o zakazie
konkurencji w zakresie, w jakim przewidywaly zawieszenie wyplaty odszkodowania przesz czas zatrudnienia powodow
w tej spblce na stanowiskach czlonkéw jej zarzadu.

Wykladnia o$wiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej
treéci regulacji zawartej w oSwiadczeniu woli. Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu,
okreslone zostaly w art. 65 k.c. W myél § 1 art. 85 k.c, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2
stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej doslownym brzmieniu. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne
grupuja sie woko6t dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie wyréznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana na wole osoby
skladajacej odwiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa
jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoS$ci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o$§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zloZone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim o§wiadczen woli sktadanych indywidualnie
oznaczonym osobom. Dopuszczalny jest dowdd ze Swiadkdow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do
wykladni niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W procesie wykladni zawartych w dokumencie
o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznos$ci
towarzyszacych zlozeniu oswiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych Srodkow
dowodowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie zastosowal prawidlowo powyzej opisanych zasad dokonywania
wykladni o§wiadczen woli, albowiem biorac pod uwage zwerbalizowana na piSmie tre$¢ umowy o zakazie konkurencji
co do zawieszenia wyplaty odszkodowania w razie zatrudnienia powodéw na stanowiskach czlonkéw zarzadu w
spolce nalezacej do grupy (...), wylozyl ja jako stanowiaca o wygasénieciu prawa do odszkodowania w okresie tego
zatrudnienia, nie wyjadniajac, czemu zawieszenie wyplaty odszkodowania powinno by¢ utozsamione z wygas$nieciem
do niego prawa, zwlaszcza w kontekécie innego postanowienia umowy o zakazie konkurencji, wiazacego wygasniecie
prawa do odszkodowania ze zwolnieniem pracownika - na jego wniosek - z zakazu konkurencji uchwalg rady
nadzorczej, jezeli byloby to usprawiedliwione interesami spoélki. Nie zostalo tez ustalone, jakie znaczenie nalezy
przydac¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia w organach statutowych (...) SA,
jezeli ta spotka nalezala do grupy (...), bioragc pod uwage, ze zatrudnienie w spo6lce nalezacej do grupy kapitalowe;j
uregulowane bylo wprost w umowie o zakazie konkurencji, stanowigcej w tym zakresie jedynie o zawieszeniu
wyplaty odszkodowania I niewskazujacej na potrzebe uzyskiwania zgody rady nadzorczej na podjecie takiego
zatrudnienia. Zwrocié uwage takze nalezalo na to, ze zgoda na podjecie zatrudnienia nie jest jezykowa rownoznaczna
ze zwolnieniem z zakazu konkurencji, ktore to zwolnienie dokonane uchwalg rady nadzorczej skutkowalo wedlug



umowy wygasnieciem prawa do odszkodowania, co mogloby mie¢ znaczenie w sytuacji, gdyby jednak podjecie takiej
uchwaly uzasadnione bylo tym, ze (...) SA nie nalezala do grupy (...). Sad Apelacyjny zaniechal tez wyjasnienia, jakie
okoliczno$ci towarzyszyly zawarciu omawianych postanowienn w umowach o zakazie konkurencji oraz jaki byt Ich cel.

Brak w aktualnym stanie sprawie jakichkolwiek ustalenn odno$nie do tego, czy (...) S.A. nalezala do grupy
(...), a takze co do tego, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone oéwiadczenia woli, a w szczego6lnosci, jaki
sens laczyly z uzytymi w umowie okreSleniami ,zawieszenie wyplaty odszkodowania" oraz ,,wyga$niecie prawa do
odszkodowania", jaki byl cel tych postanowien i jakie znaczenie przyda¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej
powodom na podjecie zatrudnienia w (...) SA, uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny prawidtowosci
stanowiska Sadu Apelacyjnego zajetego w zaskarzonym wyroku. Jak bowiem trafnie podnosza skarzacy, nie mozna
wykluczy¢ innej niz zaprezentowana przez Sad odwolawczy interpretacji tego postanowienia umoéw, wedtug ktoérego
wyplata odszkodowania ulega zawieszeniu na czas zatrudnienia w zarzadzie spo6lki nalezacej do grupy kapitalowej,
tj. przyjecia, ze prawo powodoéw do odszkodowania jest skorelowane z zatrudnieniem poza holdingiem i dopiero od
chwili tego zatrudnienia aktualizuje sie obowigzek wyplaty odszkodowania, czego skutkiem byloby to, ze obowigzek
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i jego korelat w postaci odszkodowania zaktualizowalyby sie
dopiero po ustaniu zatrudnienia w (...) SA, co praktycznie mogloby przekladaé sie na ustalenie innego okresu
obowigzywania zakazu konkurencji niz stwierdzony w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow w zakresie punktu IV i VI okazala sie na tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 386 §6 kpc w zwigzku z art. 398" kpc ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wigzacy sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana. Podkre$li¢ nalezy takze, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej doprowadzilo do uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w czeSci, co oznacza, iz przedmiotem ponownego rozpoznania winna by¢ apelacja
powodow K. P.iR. K. (1) w zakresie punktow IV i VI wyroku Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 38684 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Nie mozna odnosié sie w takim przypadku do realizowania
przez sad odwolawczy zalozen pelnej apelacji, to znaczy rozpoznania merytorycznie sprawy w oparciu o uzupelione
przed tym sadem postepowanie dowodowe. Uzupelnienie dowodéw w postepowaniu dwuinstancyjnym nie oznacza
jednak zastapienia sadu pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas
proces stawalby sie w rzeczywisto$ci jednoinstancyjny. Nie chodzi wiec w niniejszej sprawie o ponowng analize w
postepowaniu apelacyjnym zebranego w sprawie materialu dowodowego, lecz dopiero o prawidlowe zgromadzenie
tego materiatu, co winien byl uczyni¢ sad pierwszej instancji, a tego w istotnym dla sprawy zakresie nie zrobil.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze sad I instancji pominal w ustaleniach faktycznych znaczenie obowigzujgcej miedzy stronami
umowy. Chodzi glownie o wykladnie punktow umowy przewidujacej zawieszenie wyplaty odszkodowania w sytuacji
podjecia zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu w innej sp6lce nalezacej do grupy (...). Sad Okregowy dokonat
wykladni pojecia przedsiebiorstwa konkurencyjnego zawartego w umowie o zakazie konkurencji, nie odniost sie
jednak do istoty holdingu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢ (zakaz konkurencji). W mysl
art. 101° § 1 k.p. powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W éwietle art. 101" § 1 k.p. zakazane jest: 1) prowadzenie dzialalnosci



konkurencyjnej polegajace na podejmowaniu takiej dzialalno$ci osobiécie i na wlasny rachunek albo na posiadaniu
konkretnego pakietu udzialow lub akcji w spolce kapitalowej, pozwalajacego na wywieranie realnego wplywu na
funkcjonowanie sp6iki badz tez na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowaniu w charakterze
pelnomocnika lub posrednika osoby, do ktérej nalezy dane przedsiebiorstwo, 2) Swiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie (np. uméw cywilnoprawnych) na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢
konkurencyjna wobec pracodawcy. Zakaz konkurencji ma swoj zakres przedmiotowy. Kodeks pracy postlugujac sie w

art.101' § 1 pojeciem "dzialalno$¢ konkurencyjna", pojecia tego jednak nie definiuje. W konsekwencji prawo okreélenia
zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione
stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzone;j
przez pracodawce dzialalno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest
aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu
odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy.
W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalnoéc, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu zagraza. Konkurencja
to rywalizacja, wspdlzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego
celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec réwnoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach
zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub
potencjalnie moga sie odnieé¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéow. Oznacza to, ze przedmiot
zakazu moze odnosic¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosci
pracodawcy, jak i wykraczac poza te dzialalnosé w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno$¢ pracownika
zwigzana z produkcja dobr lub $wiadczeniem ushug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga je zastapié¢
(dobr lub uslug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace o
prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalnoéci konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalnosci przedsiebiorstw -
przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swoja aktywno$é zawodowa
realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy.

Dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., I PK 159/12, zajal
stanowisko, ze ocena konkurencyjnego charakteru nowego zatrudnienia w innej firmie tej samej branzy energetycznej
(przesyhu energii elektrycznej), ktore podjal w okresie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
pracownik poprzednio zatrudniony na kierowniczym (decyzyjno-strategicznym) stanowisku w firmie dystrybucji
energii elektrycznej, nie moze ograniczaé sie do poréwnania przedmiotéw dziatalno$ci obu tych firm energetycznych,
ustawowo okres§lonych w przepisach Prawa energetycznego, ale wymaga poroéwnania rodzajow ich przedmiotowe;j
dzialalnoSci statutowej, terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcow Swiadczonych ustug, a takze zweryfikowania
mozliwo$ci wykorzystania w nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy, do$wiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know
how) menedzera branzy energetycznej, choéby firmy te realizowaly wspoélne ("komplementarne" lub "symbiotyczne")
przedsiewziecia inwestycyjne.

Podzielajac ten poglad w niniejszej sprawie nalezy uznac, ze konkurentem na rynku jest kazde przedsiebiorstwo, ktore
ma ten sam przedmiot dzialalno$ci lub przedmiot podobny (o charakterze substytucyjnym). Ponadto dla istnienia
stosunku konkurencyjnosci wystarczy cze$ciowe pokrywanie sie zakreséw dzialalno$ci zakazanej, wynikajacej z
umowy o zakazie konkurencji.

Rozumienie "zakazu konkurencji" powinno uwzglednia¢ konieczno$é ochrony intereséw pracodawcy w warunkach
wolno$ci gospodarczej i zwiazanej z nig konkurencyjnoéci podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym.
Prowadzenie przez pracownikow dzialalnosci implikuje swobode pracownikow w podejmowaniu roéznych form
aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej, jednak tylko wtedy, gdy dzialalno$c ta obiektywnie nie jest konkurencyjna wobec
dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i nie stanowi dla niego zagrozenia.

Po wstepnym ustaleniu, czy przedsiebiorstwa w ktorych podjeli prace powodowie sa konkurencyjnymi wobec Stoczni
(w zakresie dzialalnoSci), nalezy wyjasnic czy (...) S.A. nalezala do grupy kapitalowej, a po negatywnej lub pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, badaé kwestie tre$ci umowy zawartej miedzy stronami.



Jezeli bowiem (...) S.A. nalezala do grupy (...) to kwestia zatrudnienia powodéw w tej spdlce w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji zostala uregulowana przez strony w zawartych przez nich umowach. W takiej
sytuacji rozwazanie odnoScie konkurencyjnosci (...) S.A. w stosunku do bylego pracodawcy powodow bylby bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Po ustaleniu, ze (...) S.A. nalezal do grupy (...) wykladni wymagaja umowy o
zakazie konkurencji w zakresie, w jakim przewidywaly zawieszenie wyplaty odszkodowania przez czas zatrudnienia
powodow w tej spolce na stanowisku czlonkéw zarzadu. Wykladni umoéw nalezy dokonaé zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 65 kc.

Sad Okregowy nie zastosowal zasad dokonywania wyktadni o§wiadczen woli, bowiem majac na uwadze pisemng
tres¢ umowy o zakazie konkurencji w zakresie zawieszenia wyplaty odszkodowania w razie zatrudnienia powodow
na stanowisku czlonkéw zarzadu w spolce nalezacej do grupy kapitalowej wylozyl ja, jako stanowiaca o wygasnieciu
prawa do odszkodowania w okresie tego zatrudnienia, nie wyjasniajac, czemu zawieszenie wyplaty odszkodowania
powinno by¢ utozsamione z wyga$nieciem do niego prawa, zwlaszcza w kontekscie innego postanowienia umowy o
zakazie konkurencji, wigzacego wygasniecie prawa do odszkodowania ze zwolnieniem pracownika - na jego wniosek
- z zakazu konkurencji uchwala rady nadzorczej, jezeli byloby to usprawiedliwione interesami spolki. Nie zostalo tez
ustalone, jakie znaczenie nalezy przyda¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia
w organach statutowych (...) SA, jezeli ta spolka nalezala do grupy (...) biorac pod uwage, ze zatrudnienie w
spolce nalezacej do grupy kapitalowej uregulowane bylo wprost w umowie o zakazie konkurencji, stanowiacej w
tym zakresie jedynie o zawieszeniu wyplaty odszkodowania i niewskazujacej na potrzebe uzyskiwania zgody rady
nadzorczej na podjecie takiego zatrudnienia. Zwroci¢ uwage takze nalezalo na to, ze zgoda na podjecie zatrudnienia
nie jest jezykowa réwnoznaczna ze zwolnieniem z zakazu konkurencji, ktére to zwolnienie dokonane uchwala rady
nadzorczej skutkowalo wedlug umowy wygaéniecie odszkodowania, co mogloby mieé¢ znaczenie w sytuacji, gdyby
jednak podjecie takiej uchwaly uzasadnione byto tym, ze (...) SA nie nalezala do grupy kapitalowej. Sad Okregowy
zaniechal tez wyjaénienia, jakie okoliczno$ci towarzyszyly zawarciu omawianych postanowien w umowach o zakazie
konkurencji oraz jaki byt ich cel.

Brak jest w aktualnym stanie sprawy jakichkolwiek ustalen odno$nie tego, czy (...) SA nalezala do grupy (...), a takze,
co dotego, jak strony rzeczywiScie rozumialy ztozone o§wiadczenia woli, a w szczegblnosci, jaki sens laczyly z uzytymi w
umowie okresleniami "zawieszenie wyplaty odszkodowania" oraz "wygasniecie prawa do odszkodowania", jaki byt cel
tych postanowien i jakie znaczenie przydaé¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajacej powodom na podjecie zatrudnienia
w (...) SA. Nie mozna wykluczy¢ innej niz zaprezentowana przez Sad Okregowy interpretacji tego postanowienia
umoéw, wedlug ktorego wyplata odszkodowania ulega zawieszeniu na czas zatrudnienia w zarzadzie sp6lki nalezacej
do grupy kapitatowej, tj. przyjecia, ze prawo powodéw do odszkodowania jest skorelowane z zatrudnieniem poza
holdingiem i dopiero od chwili tego zatrudnienia aktualizuje sie obowigzek wyplaty odszkodowania, czego skutkiem
byloby to, ze obowiazek powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i jego korelat w postaci odszkodowania
zaktualizowalyby sie dopiero po ustaniu zatrudnienia w (...) SA, co praktycznie mogloby przekladac¢ sie na ustalenie
innego okresu obowigzywania zakazu konkurencji niz stwierdzony w sprawie.

Postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Okregowy skupilo sie na ustaleniu czy podmioty, w ktérych podjeli
prace powodowie prowadzily dzialalno§¢ konkurencyjna wzgledem Stoczni (...) SA. Sad Okregowy ustalil, ze analiza
dokumentacji zalozycielskiej i rejestrowej Grupy (...) SA wskazuje jednoznacznie, ze dzialalno$é w zakresie produkeji
i remontow statkéw zostala wprowadzona do zakresu dzialalno$ci Grupy (...) SA wpisem dokonanym w dniu
2.10.2003r., z zatem juz po ustaniu w stosunku do kazdego z powoddéw zakazu konkurencji. To ustalenie czynito
zbytecznym dalsze ustalenia w kwestii konkurencyjnosci spotek ( Grupy (...) SA w odniesieniu do Stoczni (...)).

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiot dzialalno$ci Stoczni (...) SA oraz (...) S.A. pokrywal sie co do projektowania,
remontow, kupna i sprzedazy jednostek plywajacych, a zatem zatrudnienie powodéw w (...) SA naruszalo
obowigzujacy ich zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem Stoczni (...).



Sad Okregowy ustalil rowniez ze Stocznia (...) SA nie byta jednostka dominujaca wzgledem (...) SA. Brak jest jednak
ustalen odnos$nie faktu pozostawania (lub nie) spolki (...) w strukturze holdingu stoczniowego.

Ma to istotne znaczenie o tyle, ze umowa o zakazie konkurencji wiazaca powoddéw zostala zawarta w momencie, w
ktéorym (...) bylo Centrum (...) stoczniowego laczacego kilkadziesigt spolek. Tq dzialalno$¢ nalezy uwzgledni¢ przy
wykladni postanowienn umowy o zakazie konkurencji. Faktu tego Sad Okregowy w ogoéle nie badal przy ustalaniu, czy
zatrudnienie powod6éw w (...) SA naruszalo zakaz konkurencji.

Ustalenie czy (...) nalezaly do grupy (...) ma istotne znaczenie przy badaniu postanowien §2 ust. 5 ustawy, §2 ust. 1
oraz §5 umowy. Takie ustalenie pozwoli odpowiedzieé¢ na pytanie czy zatrudnienie w ktorejkolwiek ze spolek holdingu
jest zatrudnieniem ,,niekonkurencyjnym”, a takze wyjaénic dalej, czy uzyte w umowie stowo ,,zwieszenie” wskazuje, iz
uprawnienie powodéw do odszkodowania nie wygasa i jest zwigzane z zatrudnieniem poza holdingiem. Powodowie
zwracali uwage na mozliwa interpretacje postanowien umowy o przyznaniu prawa do odszkodowania dopiero z
momentem zatrudnienia poza holdingiem w podmiocie nieprowadzacym dziatalnoéci konkurencyjnej. Te kwestie
(istnienie i zakres holdingu) oraz wykladnia postanowient umowy o zakazie konkurencji wymagaja przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 kpc.
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