Sygn. akt IT AKz 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Piotr Brodniak

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w sprawie A. G. i innych

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 13 marca 2013r., sygn. akt I K 32/12

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim sprawe K. G., Z. K., R. K. oraz D. S.
przekazal Prokuratorowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim w celu usuniecia istotnych brakow postepowania
przygotowawczego. W uzasadnieniu wskazal, ze w poréwnaniu z sytuacja opisang we wcze$niejszym postanowieniu o
zwrocie sprawy, sytuacja ulegla diametralnej zmianie. Z akt sprawy wynika, iz pokrzywdzeni (podmioty zagraniczne)
zlozyly w innych krajach zawiadomienia o przestepstwie dotyczace czyndéw objetych niniejszym postepowaniem.
Pomimo wielomiesiecznych oczekiwan, nie udato sie ustali¢ czy postepowania objete zawiadomieniami tocza sie czy
tez nie. Wskazuje to na konieczno$¢ podejmowania dalszych czynnosci Sledczo — procesowych, celem ustalenia, czy nie
wystepuja przeszkody do prowadzenia postepowania. Brak ten ewidentnie zawiniony przez prokuratora, powinien by¢
usuniety, aby sprawa mogta by¢ bez przeszkod skierowana na rozprawe gléwna do otwarcia przewodu sadowego, czy
tez czeSciowo umorzona. Po drugie ustalono miejsce pobytu kluczowej osoby w sprawie, czyli R. M., a zatem wylgcznie
sprawy w zakresie tej osoby okazalo sie przedwczesne i pochopne. Trwaja czynnoSci zmierzajace do przekazania



R. M. do Polski w drodze ekstradycji celem przedstawienia zarzutow i przestuchania w charakterze podejrzanego.
Bedzie to niewatpliwie nowy dowdd, nie przeprowadzony wezesniej i nie sposéb przewidzie¢ konsekwencji jego
dopuszczenia, w tym postawa R. M. i jego wyjaSnienia moga implikowac konieczno$é poszukiwania nowych dowodow
oraz wszechstronnego zweryfikowania jego linii obrony. Wymienione czynnoéci beda mialy charakter Sledczy i
zadaniem prokuratora jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu. Nalezy tez zwroci¢ uwage na
niezwykle istotng okoliczno$¢, a mianowicie zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci R. M. bedzie zbiezny z zakresem
zarzutéw postawionych oskarzonym w niniejszej sprawie. Jako konieczne, takze z punktu widzenia art. 34 k.p.k.
jawi sie polaczenie sprawy R. M. z niniejsza sprawg. Prokurator bedzie mial zatem mozliwo$¢é po uzupelnieniu
postepowania, skierowania do sadu jednej sprawy. W przeciwnym wypadku, po wplynieciu do sagdu sprawy R. M.,
toczyly sie beda rownolegle dwie sprawy, w tym samym przedmiocie, gdzie oskarzeni beda rownocze$nie $§wiadkami
w sprawie odrebne;j.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt Prokurator Okregowy

w Gorzowie Wielkopolskim i zarzucit obraze przepis6w postepowania majgcg wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 345§ 1
k.p.k., poprzez uznanie, iz materialy sprawy wskazuja na istotne braki postepowania, do ktérych zaliczono ,,pochopne
i przedwczesne a przy tym niweczace cele postepowania karnego opisane w art. 297 k.p.k." wylaczenie ze sprawy
materialéw przeciwko R. M.,

co wobec aktualnego ustalenia miejsca pobytu tego podejrzanego i perspektywy zlozenia przez niego ewentualnych
wyjasnien implikowaé bedzie konieczno$é poszukiwania kolejnych nowych dowodéw oraz wszechstronnego
weryfikowania jego ewentualnej linii obrony, jak réwniez fakt znajdowania sie w materiatach sprawy zawiadomien o
przestepstwie zlozonych przez pokrzywdzonych na terenie innych panstw UE, co rodzi konieczno$é czynienia ustalen
o charakterze §ledczo - procesowym w celu zweryfikowania okolicznoéci przesadzajacych o istnieniu badz nieistnieniu
przeszkody procesowej okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz zebrane w toku $ledztwa dowody pozostaja wystarczajace do wniesienia aktu oskarzenia
przeciwko osobom objetym postepowaniem II K 32/12 i pozwalaja na merytoryczne rozpoznanie sprawy bez wzgledu
na termin zlozenia i tre$¢ ewentualnych wyjasnien R. M., a w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze

w innych panstwach czlonkowskich UE wszczeto i prowadzono postepowanie przeciwko ktoremukolwiek z
oskarzonych w sprawie II K 32/12, ktére zakonczylo sie prawomocnym orzeczeniem, co mogloby stanowié przeszkode
procesowa do rozpoczecia niniejszego procesu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do dalszego prowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie okazalo zasadne.

Przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupelienia nastepuje wowczas gdy postepowanie wykazuje istotne braki,
ktérych usuniecie przez sad powodowaltoby znaczne trudnos$ci badz gdy wadliwie dokonywano okreslonych czynnoSci
procesowych, konwalidacja ktorych w toku postepowania sadowego nie jest mozliwa.

Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 345 k.p.k. jest zatem mozliwie, gdy akt oskarzenia w sprawie z punktu
widzenia zawartych w nim ustalen faktycznych wykazuje istotne wady, a tym samym zachodza braki prowadzonego
postepowania przygotowawczego, ktérych uzupelienie w toku postepowania sagdowego bedzie napotykalo powazne
trudnoéci. Dodac rowniez trzeba, ze sad podejmujac decyzje w zakresie zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelienia
powinien mieé¢ na wzgledzie cele postepowania karnego przewidziane w art. 2 § 1 k.p.k., w tym takze zakonczenie
postepowania w rozsadnym terminie, szczegélnie tak jak jest to w niniejszej sprawie, gdy postepowanie toczy sie juz
znaczny okres czasu, a akt oskarzenia wplynal do sadu ponad roku temu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze z analizy akt przedmiotowej sprawy
wynika, iz dostrzezone przez Sad meriti braki postepowania przygotowawczego nie spelniaja przeslanek z art.



345 § 1 k.p.k. Na wstepie przypomniec¢ trzeba, co stusznie akcentuje skarzacy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w
postanowieniu z dnia 23 maja 2012r., sygn. II AKz 2010/12, rozstrzygnal juz kwestie zwrotu sprawy z powodu braku
wyjaénien R. M.. Sad Apelacyjny stwierdzit wowczas, ze brak wyjasnienn R. M., istotnie skutkuje niekompletnoscia
postepowania, jednakze analizujac niniejszg sprawe przez pryzmat ujawnionych w jej toku okolicznoéci faktycznych
oraz przeprowadzonych dowodow, stwierdzil, ze niekompletno$¢ ta nie niweczy osiagniecia celéow postepowania
karnego i nie uniemozliwia wydania rozstrzygniecia. Racje ma skarzacy, ze od wydania wskazanego wyzej
postanowienia, sytuacja procesowa w niniejszej sprawie nie ulegla praktycznie zadnym zmianom. Réznica polega
jedynie na tym, ze ustalono miejsce pobytu R. M. (k. 4014) i wszczeto do niego procedure ekstradycyjng. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze zaktualizowaly sie z tego powodu jakiekolwiek przeslanki do zwrotu sprawy
prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k. Nie tyle bowiem nieznane miejsce pobytu R. M. bylo powodem uchylenia
pierwszego postanowienia cofajacego sprawe do etapu Sledztwa, co fakt, ze Sad dysponuje materialem dowodowym
przedstawionym przez oskarzyciela publicznego, ktéry chociaz zawiera braki w postaci nieprzestuchania R. M., to
jednak umozliwia wydanie w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego. Zwrbcenie zatem sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego, rowniez w jej aktualnym stanie, jawi sie jako zbyt daleko idace, szczegoblnie ze
postepowanie w sprawie oskarzonych toczy sie juz dos¢ dtugo i mimo uplywu ponad roku od czasu wniesienia aktu
oskarzenia nie rozpoczeto przewodu sagdowego. Cofniecie zatem sprawy do postepowania przygotowawczego celem
przeprowadzenia dowodu, ktdry sad, jezeli zajdzie juz taka mozliwo$é, a takze konieczno$é, bedzie mogl przeprowadzié
bezposrednio sam, jest zupelnie niecelowe i spowoduje tylko przedtuzenie postepowania. W tym zakresie Sad zupelnie
pomija takze i inne konsekwencje swojej decyzji. W postepowaniu przygotowawczym

w przypadku sprowadzenia do kraju R. M., konieczne bedzie przeprowadzenie szeregu czynnosci procesowych, w
tym takze w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej, ktére sg czasochlonne, czego zreszta dowodem jest takze
niniejsze postepowanie, gdzie do tej pory nie uzyskano okreslonych informacji z innych krajow. Nadto nalezy jeszcze
wskazad, ze jak wynika z pisma Prokuratury Generalnej (k. 4118) postepowanie ekstradycyjne dotyczace R. M. toczy
sie w Islandii i nie jest mozliwe okreélenie czasu zakonczenia tego postepowania. W tych realiach cofniecie sprawy do
postepowania przygotowawczego znaczaco przedluzy i tak juz dtugo toczace sie postepowanie,

w ramach ktorego po wplynieciu aktu oskarzenia nie wykonano praktycznie zadnych czynno$ci procesowych. Istota
za$ regulacji zawartej w art. 345 k.p.k. o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego jest
nie tylko realizacja zasady prawdy materialnej, ale réwniez i zasady szybkoSci oraz sprawno$ci postepowania z
uwzglednieniem zasad ekonomiki procesowej. Zwrocenie sprawy dotyczacej oskarzonych A. G. i innych stanowiloby
za$ zaprzeczenie zasad sprawnoéci i szybkoSci postepowania. Wskazaé tez trzeba, ze podstawg do zwrdcenia sprawy
prokuratorowi nie moze by¢ dostrzegana przez Sad meriti potrzeba rozszerzenia postepowania na osobe R. M..

To bowiem prokurator jest jedynie wladny do oskarzania i Sad Okregowy nie powinien na to uprawnienie w
jakikolwiek sposéb wplywac., w tym nakazujac prokuratorowi objecie oskarzeniem takze innych os6b. Réwniez do
prokuratora nalezy gromadzenie i utrwalenie dla sadu dowod6w, a takze do kompetencji prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze nalezy decyzja, kogo i na podstawie jakich dowodow zamierza oskarzyé. Rola sadu jest za$ ocena
przedstawionych przez strony dowodéw i dazenie do ustalenia na podstawie tych dowodéw prawdy materialnej. W
realiach sprawy mimo braku wyjasnien R. M., Sad Okregowy jest w stanie procedowac, ma bowiem do przestluchania
oskarzonych, a takze szereg $§wiadkéw oraz analize dokumentéw i material w postaci rozméw telefonicznych na
podstawie ktorych moze czynié ustalenia. Jezeli za$ okaze sie, ze konieczne jest takze przesluchanie R. M., to
w razie dostepnosci tego zrodta dowodowego, rola Sadu Okregowego ograniczy sie do przestuchania R. M. w
roli $wiadka, co moze nastapi¢ w kazdej chwili w toku postepowania. Brak jest zatem racjonalnych argumentow
do zaaprobowania stanowiska Sadu Okregowego, Ze z uwagi na brak wyjasnien R. M., konieczne jest zwrocenie
sprawy celem uzupelienia postepowania przygotowawczego, szczeg6lnie, ze w wyniku takiej decyzji ucierpi zasada
sprawno$ci postepowania i jego zakonczenia w rozsagdnym terminie.

Rowniez wskazana przez Sad Okregowy okolicznoéé dotyczaca koniecznoéci ustalenia czy przeciwko oskarzonym
toczy sie postepowanie poza granicami kraju, nie mogla stanowié podstawy do zwr6cenia sprawy celem uzupehienia
postepowania przygotowawczego. Z informacji uzyskanej przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim z
Biura Miedzynarodowej Wymiany Informacji KGP (k. 4049) ani tez z jakichkolwiek innych dokumentéw nie wynika,
aby przeciwko wystepujacym w niniejszej sprawie oskarzonym toczylo sie jakiekolwiek postepowanie w krajach



Unii Europejskiej. Znacznie rozwazanej tutaj kwestii jest zatem zupelnie poboczne, nie stanowilo i nie stanowi poki
co zadnej przeszkody do kontynuowania niniejszego postepowania, a tym bardziej podstawy do zwrotu sprawy do
etapu Sledztwa. Sad Okregowy w ramach postepowania bedzie mial mozliwo$é zwrécenia sie do stosownych organéow
o informacje, co juz zreszta zostalo uczynione, bez potrzeby cofania sprawy do postepowania przygotowawczego.
Niemniej jednak poki co w sprawie nie ma zadnego nawet §ladu, ze zachodzi przeszkoda procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej lub jakakolwiek inna do kontynuowania procesu. Kwestie ta nadto ostatecznie przesadzita odpowiedz
Miedzynarodowego centrum Pomocy Prawnej dla Péinocnych i Wschodnich Niderlandéw z dnia 4 kwietnia 2013 r.
przekazana przez Prokuratora w §lad za zazaleniem.

Reasumujac stwierdzié trzeba, ze prowadzenie przez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie postepowania nie jest obarczone jakimikolwiek przeszkodami czy niedogodnoéciami, ktore
uniemozliwialyby plynne procedowanie w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty podnoszone w zazaleniu sg zasadne
i doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia, bowiem nieprawidlowo przyjeto, iz $ledztwo jest dotkniete
istotnymi brakami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



