UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 295/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
19 wrzeSnia 2022
r., sygn. akt III K

234/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy  przepisow
prawa materialnego,
a to przepiséw art.
39 § 2 kks w zw.
z art. 23 § 3 kks
poprzez
wysokoSci
dziennej kary lacznej
grzywny
wymierzonej
skazanemu D. L.
(€))] na kwote
30 zl, wbrew
wynikajacemu z

okre$lenie
stawki

powolanego  przez
Sad art. 39 § (bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podania numeru),
a faktycznie § 2
kks
wymierzenia

-obowigzkowi
kary
lacznej za zbiegajace
sie przestepstwa
skarbowe i
przestepstwa
okre§lone w innej
ustawie karnej na
zasadach
okreslonych w
Kodeksie  karnym
skarbowym, a wiec
okreslenia
wysokoSci
dziennej

stawki
lacznej
grzywny zgodnie z
art. 23 § 3 Kkks
w  wysokosci
nizszej

nie
1/30
czeSci minimalnego
wynagrodzenia,
ktére w roku 2015
wynosilo 1750 z,
a minimalna stawka
grzywny
wymierzonej za
przestepstwo
skarbowe
popelnione w tym
roku - 58,3 zk.

niz

dzienna

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 39
§ 2 k.k.s. w zw. z art.
23 § 3 k.k.s. okazal
sie zasadny.

W pierwszej jednak
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze jakkolwiek
A apelacji
oskarzyciela




publicznego
wskazano, ze $rodek
ow wywiedziony
zostal na niekorzysé
skazanego, to
analiza treSci
zarzutu i zlozonego
wniosku wskazuje, iz
faktycznie apelacja
wywiedziona zostata
na korzy$¢ D. L. (1).
Wprawdzie  autor
srodka
odwolawczego
postulowat
okres$lenie  stawki
dziennej  grzywny
w  wyzszej kwocie
niz  uczynit to
Sad I instancji,

ale jednoczeénie
postulowat
obnizenie iloSci

stawek  dziennych
o polowe, zZ
400 do 200.
Faktycznie = zatem
uwzglednienie
apelacji
powodowalo, ze
obciazenie
finansowe
skazanego sie nie
zmienialo w
stosunku do
rozstrzygniecia
zawartego w wyroku
Sadu I instancji (400
stawek  dziennych
po 30 zI i 200
stawek  dziennych
grzywny po 60 z
i opiewalo kwotowo
caly czas na 12 000
zt.  Uwzglednienie
natomiast wniosku
prokuratora w
zakresie ilodci
stawek  dziennych
bylo dla skazanego




korzystniejsze w
stosunku do
rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji, chociazby
z punktu widzenia
treSci przepisu art.
46 § 3 kkw,
ktoéry stanowi, ze w

przypadku
zarzadzenia
zastepczej za
grzywne kary
pozbawienia
wolnoéci jeden dzien
pozbawienia
wolnosci jest

rownowazny dwom
stawkom dziennym
grzywny. Gdyby
zatem doszlo do
konieczno$ci

zarzadzenia

zastepczej kary
pozbawienia

wolnoSci ta przy 200
stawkach dziennych
wynosilaby 100 dni,
a przy 400 stawkach
dziennych grzywny
200 dni. Implikacje

owe dostrzegt
zreszta na rozprawie
apelacyjnej
prokurator,
wskazujac ze
wywiedziony przez
oskarzyciela
publicznego S$rodek
odwolawczy

skierowany jest na
korzys¢ skazanego.
Ten za$ fakt
powodowal, przy
uwzglednieniu tresci
art. 434 kpk i
jego gwarancyjnego

charakteru, ze
faktycznie jedynym
mozliwym

rozstrzygnieciem na




niekorzy$é
skazanego bylo
podwyzszenie
wysokoSci  stawki
dziennej  grzywny,
co jednoczeénie
implikowalo
koniecznosé
obnizenia iloSci
stawek  dziennych
grzywny do dwustu.

Przechodzac w tych
uwarunkowaniach
do analizy
podniesionego

zarzutu  stwierdzié
nalezy, ze zastlugiwat
on na
uwzglednienie.

Stosownie bowiem
do treSci art.
39 § 2 kks.
w razie skazania
za zbiegajace sie
przestepstwo

skarbowe i
przestepstwo

okreSlone w innej
ustawie karnej, sad

wymierza kare
laczng na zasadach
okreslonych w
niniejszym

kodeksie;  przepis
art. 43 § 1 Kodeksu
karnego stosuje
sie odpowiednio.
Oczywiste zatem
jest, ze w sytuacji
gdy Sad I instancji
objal wezlem kary
lacznej grzywny

wymierzone za
przestepstwa
okres$lone w

Kodeksie karnym i
przestepstwa

skarbowe, nalezalo
stosowac zasady




wymiaru kary
lacznej okreSlone w
Kodeksie  karnym
skarbowym. Ten
jednak wprost w
zakresie kary lgcznej
zawiera tylko jedna
regulacje zawarta w
tresci art. 39 1 k.k.s.,
ktéory stanowi, ze
sad wymierza kare
laczng w granicach
od najwyzszej z
kar wymierzonych

za poszczegdlne
przestepstwa
skarbowe do ich
sumy, nie
przekraczajac

jednak 1080 stawek
dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia
wolno$ci albo 15

lat pozbawienia
wolnosci; kare
ograniczenia

wolnoSci wymierza
sie w miesigcach i
latach.
Jednocze$nie,
stosownie do tresci
art. art. 23 § 1
k.k.s., wymierzajgc
kare grzywny, sad
okresla liczbe stawek
oraz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej;
jezeli kodeks nie
stanowi inaczej,
najnizsza liczba
stawek wymnosi 10,
najwyzsza — 720,
a stosownie do
treéci § 3 tego
przepisu, ustalajac
stawke dzienna, sad
bierze pod uwage
dochody sprawcy,
jego warunki
osobiste, rodzinne,




stosunki majatkowe
i mozliwoSci
zarobkowe; stawka
dzienna nie moze
by¢é nizsza  od
jednej trzydziestej
czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani
tez przekraczaé jej
czterystukrotnoéci.
W  sytuacji zatem
braku dalszych
regulacji, ktore
mialyby znaczenie
przy orzekaniu kary
lacznej grzywny
nalezalo odwola¢ sie
do treéci art. 20
§ 2 Lkks., ktora
nakazuje
odpowiednie
stosowanie m.in.
przepisow art. 85
kk. i art. 86 §
2 kk. Te za$
nie tylko nakazuja
przy wymiarze kary
lacznej stosowanie
generalnych zasad
dotyczacych
mozliwo$ci laczenia
kar okre$lonych w
art. 85 k.k.,
ktore Sad I
instancji zastosowat
i ktére nie byly
kwestionowane, ale
rOwniez  stanowia,
ze wymierzajac kare
laczng grzywny, sad
okre§la na nowo

wysokos$é stawki
dziennej, kierujac
sie wskazaniami

okre§lonymi w art.
33 §& 3 Kkk,
wysokos$é stawki
dziennej nie moze
jednak przekraczaé
najwyzszej ustalonej




poprzednio.  Skoro
zatem przepisy art.
85 k.k.1art. 86 § 2
k.k. nalezy stosowaé
odpowiednio i co
oczywiste jedynie w
zakresie

nieuregulowanym w
Kodeksie  karnym
skarbowym, to
nalezalo przyjaé, ze
wymierzajac  kare
laczng grzywny Sad
I instancji mial
obowigzek ustalenia
na nowo wysokos$ci

jednej stawki
dziennej  grzywny
(kwestia owa

uregulowana  jest
wylacznie w art.
86 §&§ 1 kk),
ale w granicach
okre§lonych w art.
23 8§ 3 kks.
Ten ostatni bowiem
przepis
autonomicznie
okresla sposéb
ustalania i wysoko§é
jednej stawki
dziennej  grzywny
stanowigc, iz nie
moze ona  byc
nizsza od jednej
trzydziestej  czeSci
minimalnego
wynagrodzenia, ani
wyzsza od  jego
czterystukrotno$ci.
Nie zachodzita
zatem  koniczno$é
odwolania sie w
tym zakresie do
przepisow Kodeksu
karnego, co
ewidentnie uczynil
Sad I instancji
ustalajac w
zaskarzonym




wyroku  wysoko$é
jednej stawki
grzywny w kwocie
30 1z, a wiec
ponizej minimalnej
wysokoSci
okre§lonej w art.
23 § 3 kks,
a w granicach
wynikajacych z treéci
art. 33 § 3
kk.  Jednocze$nie
zauwazy¢  nalezy,
ze wynikajace z
treéci art. 23 §
3 k.k.s. minimalne
wynagrodzenie
ustala¢é nalezy na
czas popelnienia
przestepstwa, a w
sytuacji
wymierzania  kary
lacznej na  czas
ostatniego zZ
popetnionych
przestepstw
orzeczone za ktore
kary podlegaja

laczeniu i to
niezaleznie czy
stanowi ono

przestepstwo karne
czy przestepstwo
skarbowe (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2012
r., sygn. akt III
KK397/1, czy wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
11 stycznia 2018
r., sygn. akt II
AKa 537/17). Skoro
zatem ostatniego
Z przestepstw, za
ktére  wymierzono
podlegajaca laczeniu
karg grzywny,
skazany  dopusScil




sie w dniu 28
kwietnia 2020 .
(wyrok  nakazowy
Sadu  Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
z dnia 12 stycznia
2021 r.,,  Sygn.
akt V K 445/20)
to co do zasady
nalezalo przyjac przy
ustalaniu wysoko$ci
jednej stawki
dziennej  grzywny
minimalne
wynagrodzenie
ogloszone w
rozporzadzeniu
Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia
2019 r. W Sprawie
minimalnego
wynagrodzenia  za
prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki
godzinowej w 2020
r. (Dz.U. 2019.1778).
To za§ wynosilo
2600 zl, co daje po
zaokragleniu 87 zi
jako 1/30 cze$té tej
kwoty. Jednocze$nie
zauwazy¢  jednak
nalezy, ze w sytuacji
braku odrebnej
regulacji w Kodeksie
karnym skarbowym,
zastosowanie
znajdowal  przepis
art. 86 § 2
kk. réowniez w tej
czeSci, w  ktorej
stanowil, iz w
przypadku ustalania
przy wymiarze kary
lacznej  wysokoSci
stawki dziennej,
ta nie moze
przekraczaé




najwyzszej ustalonej
poprzednio. Skoro
za$ najwyzsza
stawka dzienna
grzywny  ustalona
w  wyroku Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
20 marca 2018 r.,
sygn. akt III K
257/17 wynosila 60
z} to nawet jezeli
1/30 minimalnego
wynagrodzenia byla
wyzsza niz wskazane
wyzej 60 1z, to
nalezalo przyjaé¢ ta
ostatnig kwote jako
wysokos§é
jednostkowej stawki
dziennej  grzywny
ustalanej na
potrzeby  wymiaru
kary lacznej i to
nawet  jezeli w
apelacji prokurator
odwolywat sie do
stawki
obowigzujacej w
2015 r. (wyraznie
prokurator kierowat
sie w tym zakresie
data popeienia
przestepstwa
skarbowego).

Ostatecznie zatem
zaskarzony  wyrok
nalezalo zmieni¢ i

podwyzszy¢
wysokos$é jednej
stawki dziennej
grzywny.
Automatycznie
wymusilo to
koniecznosé
obnizenia iloSci

stawek  dziennych

grzywny do 200.
Wprawdzie Sad




odwolawczy nie byt
zwigzany wnioskiem
prokuratora w tym
zakresie, ale skoro w
przedstawionych na
wstepie
uwarunkowaniach
wynikajacych Z
braku wywiedzenia

apelacji na
niekorzys$é
skazanego,
niemozliwe bylo

pogorszenie sytuacji
skazanego, to przy
koniecznosci
usuniecia obrazy
prawa materialnego,
jedynym
rozwigzaniem bylo
przyjecie tego
zaproponowanego
przez apelujacego,
bo ono nie
skutkowalo
rozstrzygnieciem na
niekorzy$é
skazanego.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie ilodci
stawek  dziennych
lacznej grzywny
wymierzonej D. L.
do 200 przy
podwyzszeniu kwoty
stawki dziennej do
60 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
19 wrzeSnia 2022
r., sygn. akt III K
234/22, na mocy
ktérego potaczono
kary grzywny
orzeczone

wyrokami:

- Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia
20 marca 2018 r. w
sprawie III K 257/17,
za przestepstwa
skarbowe
popelione w 2015
r.,

- Sadu Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
z dnia 3 stycznia
2019 r. W Sprawie
VI K 8/19,
za przestepstw 1
stycznia 2019 1.,

- Sadu Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie
z dnia 12 stycznia
2021 r. W Sprawie
V. K  445/20,
za przestepstwo
popelione w 2020
r.

i wymierzono
skazanemu kare
laczng grzywny w
wysokoSci 400
stawek dziennych po
30 zlotych.




Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkt 3.1

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt III

W zwigzku z treScia
rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego
wydatkami za
postepowanie
odwolawcze nalezalo
obcigzy¢ Skarb
Panstwa (art. 635
k.p.k. a contrario).

7. PODPIS

del. SSO Joanna
Wieczorkiewicz-Kita
SSA Maciej




Zelazowski SSA
Przemystaw Zmuda

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 19 wrze$nia 2022 r.,
sygn. akt IIT K 234/22, na
mocy ktérego polaczono
kary grzywny orzeczone
wyrokami:

- Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 20 marca
2018 r. w sprawie III K
257/17, za przestepstwa
skarbowe popelnione w
2015T.,

- Sadu  Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6od w Szczecinie z
dnia 3 stycznia 2019 r.
w sprawie VI K 8/19,
za przestepstw 1 stycznia
2019 1.,

- Sadu  Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia
12 stycznia 2021 r. w
sprawie V K 445/20, za
przestepstwo popelnione
W 2020 r. i wymierzono
kare laczna grzywny w
wysokoéci 400 stawek po
30 zh




Kwestionowano wysokosé

jednej stawki dziennej
grzywny.
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




