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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
17 grudnia 2021
roku wydany w
sprawie III Ko
670/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




P TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza przepisu | # zasadny
prawa N
materialnego # czesciowo
polegajaca  na zasadny
PrEyIgelt, | % niezasadny
roszczenie 0
odszkodowanie
nie jest
roszczeniem
stricte

osobistym tylko
ma charakter
majatkowy i

podlega
dalszemu
dziedziczeniu na
zasadach
ogdlnych, a
roszczenie 0
zado$éuczynienie

jako roszczenie
strice  osobiste

po przejsciu
na nastepcow
prawnych

okreS§lonych ~w
art.8.1 Ustawy
lutowej nie
podlega
dalszemu
spadkobraniu
(pkt.1  apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyn)




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przedstawiajac
podstawy
uznania
wskazanego
zarzutu na
niezasadny
nalezy w
pierwszej
kolejnosci
wyraznie
wskazaé, iz w
zakresie
okre§lonym w
omawianym
zarzucie w
calosci Sad
odwolawczy
aprobuje
stanowisko Sadu
Okregowego,
dotyczace
wykladni art.8.1
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§¢
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego
zaprezentowane
w uzasadnieniu
kwestionowanego
orzeczenia
(k-212v-214V).




Stanowisko to
jest prawidlowe,

zgodne zZ
dominujacymi w
tym zakresie
pogladami
doktryny i
praktyki.
Zajmujac
prezentowane
stanowisko
uwadze Sadu
Apelacyjnego nie
umknelo to, ze
przedstawiana
przez Sad I
Instancji
wykladania

art.8.1 Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
dotyczaca  tak
odszkodowania
jak i
zado$Cuczynienia
jest wykladnia
przedstawiong w
sposob
syntetyczny, co
nie zmienia
tego, ze takie
przedstawienie
rozumienia
prawa
materialnego
jest w caloSci
jasne,
zrozumiale i
zbednym byloby




na potrzeby
tego jak i
kazdego innego
postepowania
podawanie
Szerszej
wykladani
wskazanego
przepisu skoro
ta podana jest
wystarczajaca
dla  powziecia
oceny, co do tego
czy rozumienie
prawa
materialnego
przyjete za
podstawe
orzeczenia bylo
czy tez nie
prawidlowe. W
tej sytuacji Sad
II Instancji
stanowisko  to
czyni wlasnym,
co sprawia, ze
nie jest
koniecznym jego
powtarzanie. Dla
pelnego
wykazania
niezasadnosci
zarzutu
podniesionego
przez
pelnomocnika
wnioskodawezyn
wystarczajacym
bedzie
odwolanie sie do
stanowiska Sadu
Najwyzszego
wyrazonego w
postanowieniu z
dnia 14 wrze$nia
2022 roku, w
ktérym przyjal,
ze ,Przepis art.
8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego




1991 r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego  (t.j.
Dz.U. z 2021
r. poz. 1693)
w autonomiczny
sposéb reguluje

wylacznie
przejécie
uprawnien \
postaci
odszkodowania
za  poniesiong
szkode i
zado$Cuczynienia
za doznana

krzywde w razie
Smierci  osoby
represjonowanej
na jej malzonka,
dzieci i
rodzicow, w
zwigzku z czym
uprawnienia te
nie naleza do

spadku po
osobie
represjonowane;j.
Natomiast
roszczenie 0
odszkodowanie

za  poniesiong
szkode,  ktore
wraz zZ
roszczeniem o
zado$éuczynienie
za doznana
krzywde

przeszilo, w mys$l
art.8 ust.1zdanie
drugie tej
ustawy, na




nastepcow osoby
represjonowanej,
nalezy do
spadku po tych
nastepcach

(art.92281 KOQC),
za$ roszczenie o

zado$éuczynienie
tylko wtedy, gdy
zostaly
spelnione
warunki
okreslone \
art.44583 KC”.
Odwolujacy sie
pelnomocnik
wnioskodawezyn

motywujac swoj
zarzut w swej

istocie nie
podniost
niczego, co
byloby
niezgodne zZ
tym, co
przedstawiono
powyzej, a, w
ocenie Sadu
II Instancji,
istnieja
podstawy do
uznania, ze
apelant
uzasadniajac
swoj poglad
przedstawil
argumenty
przekonujace o
prawidlowosci
postapienia
Sadu
orzekajacego.
Jak bowiem

mozna inaczej
zrozumieé
odwolanie  sie
do orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego




(k-226), Z
ktoérego przeciez
wynika
dokladnie to,
co przyjal Sad
Okregowy  jak
réwniez to, co
wynika Z
przytoczonego
uprzednio
stanowiska Sadu
Najwyzszego.

Reasumujgc, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
Sad I Instancji
w  okreslonym
W omawianym
zarzucie zakresie
dokonat
prawidlowej
wykladni art.8.1
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego, a
tym samym
w sprawie nie
doszlo do
naruszenia
przepisu prawa
materialnego w
sposobie
okreSlonym w
zarzucie
podniesionym
przez
pelnomocnika
wnioskodawczyn




w punkcie 1 jego
apelacji.

Whiosek

Zmiana # zasadny

skarzonego .

orzeczenia # CZ&SCIoW0

poprzez zasadny

podwyzszenie # niezasadny

przyznanych

wnioskodawezynipm

kwot z tytulu

odszkodowania i

zado$éuczynienia,

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Uznanie zarzutu

podniesionego w

punkcie 1

apelacji

pelnomocnika

wnioskodawczyn

za niezasadny z

przyczyn

podanych

powyzej.

Lp. Zarzut

2 Nieprawidlowe # zasadny
okreslenie kregu .
0s6b # CZE€SCIOWO
uprawnionych zasadny
d‘o domagan}a # niezasadny
sie  zasadzenia
na ich rzecz
odszkodowania
za  poniesiong

szkode i




zado$éuczynienia
za doznane
krzywdy
podstawie
art.8.1  Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za

na

niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnosé
na
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego
(zarzut 2 i 3
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyn)

IzZeCzZ

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przedstawiajac
stanowisko Sadu
odwolawczego
dotyczace
przyczyn
uznania
zarzutow
podniesionych
przez
pelnomocnika
wnioskodawezyn
okre§lonych w
punkcie 2 i
3 jego apelacji
za  niezasadne
nalezy wpierw
podac, iz

shusznym  stalo




sie laczne do
zarzutbw  tych
odniesienie sie.
Tak postepujac
Sad II Instancji
uwzglednil
przede
wszystkim  to,
ze w istocie
rzeczy podstawa
omawianych
zarzutbw  jest
jednaka, jest
nia, zdaniem
apelanta,
niewlasciwe
ustalenie kregu
0s6b
uprawnionych w
przedmiotowym
postepowaniu
do otrzymania
odszkodowania i

zado$céuczynienia,
ktore to
ustalenie

przyczyne swa
mie¢ mialo w
naruszeniu
jednego
przepisu prawa
materialnego, to
jest art.8.1
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego.
Lacznie
odnoszac sie
do wskazanych
zarzutbw  Sad




Apelacyjny wziagl
takze pod uwage
to, ze odwolujacy
sie pelnomocnik
wnioskodawczyn
nieprawidlowosci
rozstrzygniecia
Sadu
Okregowego w
zakresie
ustalenia
wysokoSci
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
dopatrywal sie,
za  wyjatkiem
czesci
zado$Cuczynienia
zZwigzanego zZ
orzeczonymi
wobec
uprawnionego
Srodkami
karnymi, nie
w niewlaéciwym
ustaleniu ich
wysokosci lecz
w niewlaéciwym
ustaleniu kregu
0s6b
uprawnionych
do ich
otrzymania,
czego w Sposob
niewatpliwy
dowodzi
uzasadnienie
rozpoznawanego
w  niniejszym
postepowaniu
Srodka
odwolawczego
(k-228-229,
k-231-232).

W ocenie Sadu II
Instancji z racji
tresci
omawianych
zarzutow, a w




szczegblnosci  z
racji ~ sposobu
ich uzasadnienia
koniecznym jest
podanie, iz w
calosci nalezalo
zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem
apelanta, ktoére
sprowadza  sie
do stwierdzenia,
iz do ustalania
kregu 0sob
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
nie maja
zastosowania
przepisy, ogoblnie
w tym miejscu
rzecz okreSlajac,
dotyczace
dziedziczenia i
spadkobrania
albowiem krag
tych o0s6b jest
autonomicznie
regulowany
przepisem
art.8.1 Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego. Takie
stanowisko Sadu
IT Instancji nie

oznacza, ze
omawiane
zarzuty sa

zasadne. Przede




wszystkim
zauwazy¢ nalezy,
iz godzac sie
ze stanowiskiem
apelanta
dotyczacym
okreslonej
powyzej
wykladni art.8.1
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego  nie
sposéb jest nie
zauwazyc, ze
odwolujacy sie
pelnomocnik
wnioskodawczyn
prawidlowo
rozumiany
przepis prawa
materialnego
(art.8.1 Ustawy
z dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego)
niewlaSciwie
odnosi do
realiow sprawy
przedmiotowe;.




Sad I Instancji,
co niewatpliwe
wynika z jego
stanowiska
przedstawionego
w uzasadnieniu
kwestionowanego
orzeczenia,
ustalajac  krag
0s6b
uprawnionych
stosowal
wylacznie tresé
art.8.1 Ustawy
z dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoé¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego w
przedstawionym
uprzednio
rozumieniu, a
wiec z
uwzglednieniem
tego, ze jest
to odrebna i
autonomiczna
regulacja bedaca
podstawa
ustalania kregu
0sob
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
w razie Smierci
osoby
uprawnionej. W
zadnym zakresie
do wskazanego
postapienia Sad




Okregowy  nie
stosowal
przepisow
dotyczacych
dziedziczenia i
spadkobrania.
Przepisy te,
co oczywiste
w zakresie w
jakim maja one
zastosowanie w
sprawach
rozpoznawanych
na  podstawie
przepisow
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego,
zostaly przez
Sad orzekajacy
uwzglednione
wylacznie
wowczas gdy
zachodzita  ku
temu
konieczno$¢é, a
wiec w sytuacji
gdy ustalone
na  podstawie
art.8.1 Ustawy
z dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz




niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego osoby
uprawnione nie
mogly
uczestniczyé w
podziale
ustalonych kwot
odszkodowania i

zado$éuczynienia,
Tego, jak sie
wydaje, nie
dostrzega
apelant, ktoéry
Sadowi I
Instancji
przypisuje
postapienie,
ktore \
rzeczywistos$ci
nie  wystapilo.
Wyraznie

wskazaé¢ nalezy,
iz Sad Okregowy
ustalajac  krag
0s6b
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
po
uprawnionym
W. W. nie
stosowal
przepisow
dotyczacych
dziedziczenia i
spadkobrania, a
stosowal
wylacznie tresé
art.8.1  Ustawy
z dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢




na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego.

Nie moze budzi¢
watpliwosci  to,
Ze czym innym
jest  ustalanie
kregu 0s6b
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
po zmarlym
uprawnionym, a
czym innym jest
dokonywanie w
takiej  sytuacji
podziatu dla
0s6b
uprawnionych
ustalonych kwot
odszkodowania i
zado$éuczynienia,
Odwolujacy sie
pelnomocnik
wnioskodawczyn
w tym zakresie
przedstawil
argumentacje,
ktorej w zadnym
zakresie nie
mozna nazwac
nieracjonalng
badz tez nie
znajdujaca
potwierdzenia w
praktyce
orzeczniczej, a to
wykazal apelant
przywolujac
orzeczenia
stanowisko jego
potwierdzajace.
Przyznajac
wskazany przez
pelnomocnika
wnioskodawczyn
stan rzeczy




wskaza¢ nalezy,
iz Sad
Apelacyjny z nim
nie zgadza sie.
Przede
wszystkim
zwrbcié  trzeba
uwage na to, ze
wbrew
stanowisku
apelanta w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy slusznie
uznano, iz po
ustaleniu kregu
0s6b
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania
nalezalo ustali¢
krag 0s6b
uprawnionych
do jego
otrzymania zZ
uwzglednieniem
tego, ze
odszkodowanie
jako prawo
majatkowe
podlega
dalszemu
dziedziczeniu, co
oczywiste po
przejsciu  tego
prawa na osoby
uprawnione  z
godnie z trescia
art.8.1 Ustawy
z dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego




bytu  Panstwa
Polskiego. Takie

stanowisko
zostalo  zajete
przez Sad
orzekajacy,
zostalo ono
poprawnie

umotywowane i
w tej sytuacji
Sad II Instancji
do tej motywacji

odwoluje sie
czyniac ja
wlasng, co
sprawia, ze
zbednym staje
sig jej
powtarzanie

(k-213-213v). W
tym zakresie, juz
w tym miejscu
zaznaczy¢
nalezy, co
stwierdzone
zostalo w trakcie
instancyjnej
kontroli sprawy,
iz Sad Okregowy
w swym
postapieniu nie
byl
konsekwentny.
O ile bowiem
prawidlowo
ustalil krag os6b
uprawnionych
do otrzymania
odszkodowania
(k-213) o tyle
dzielac ustalona
kwote postapil
wbrew swemu
ustaleniu
(k-213v -
ustalone zostalo,
ze roszczenie
odszkodowawcze
przeszlo na
malzonke i1 7




dzieci, a wiec
8 0sob, a
ustalong kwote
odszkodowania
podzielono na
7 czeSci). W
tym zakresie nie
jest koniecznym
czynienie
dalszych ocen i
rozwazan
poniewaz bylyby
one

bezprzedmiotowe
albowiem w
sprawie nie
wniesiono
apelacji na
niekorzy$é
wnioskodawezyn,

a wiec nie mozna
bylo z urzedu
dokonywa¢
korekty
skarzonego
orzeczenia w
kierunku nie
wynikajacym z
rozpoznawanego
srodka

odwolawczego.

Sad II Instancji
akceptuje to
stanowisko Sadu
orzekajacego
wraz z  jego
uzasadnieniem,
ktére sprowadza
sie do
stwierdzenia, ze
zado$éuczynienie
jest roszczeniem
osobistym,
roszczeniem
Scile
zZwigzanym zZ
osoba
represjonowang,
a jako takie




nie podlega
ona dalszemu
dziedziczeniu po
przejSciu  tego
roszczenia  na
osoby okreslone
w art.8.1 Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego.
Akceptacje Sadu
odwolawczego
zyskuje  takze
przyjety  przez
Sad Okregowy
sposéb ustalenia
kregu 0sob
uprawnionych
do otrzymania
zado$éuczynienia.
Takie
postapienie

Sadu I Instancji
jest
postapieniem
czynigcym
zado$¢ tresci
art.8.1  Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa




Polskiego  jak
roéwniez
postapienie
takie zgodne jest
z dominujacymi
pogladami
doktryny i
orzecznictwem
sadow.

Wskazujac  na
podstawy
uznania
omawianych
zarzutow za
niezasadne nie
sposéb jest nie
wskazad, iz
zasadnicza
przyczyna, dla
ktérej  zarzuty
te oceniono w
przyjety sposoéb
bylo to, ze Sad
odwolaweczy w
pelni
identyfikuje sie z
Uchwala Skladu
Siedmiu
Sedzibw  Sadu
Najwyzszego —
Izby Karnej z
dnia 27 stycznia
1993 roku, w
ktérej przyjeto,
iz LW razie
$Smierci  osoby
represjonowanej,
uprawnionej do
zadania
odszkodowania
za  poniesiong
szkode oraz
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde i
przejécia  tego
uprawnienia - na
podstawie art. 8
ust. 1 zdanie




drugie ustawy z
dnia 23 lutego
1991 T. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (Dz.U.
Nr 34 poz
149) - na
malzonka, dzieci
i rodzicow,
zasgdzeniu na
rzecz
wnioskodawcy
lub
wnioskodawcow,
ktérzy wystapili
z zadaniem,
podlega taka
czes$c
Swiadczenia
przystugujacego
represjonowanemj,
jaka wynika z
podzialu  calej
kwoty
Swiadczenia
przez liczbe os6b
uprawnionych.”.
Powyzsze laczyt
nalezy z tym, Ze
sad
rozpoznajacy
sprawe nie jest
zobowiazany ani
do poszukiwania
0s6b
uprawnionych w
rozumieniu = w
art.8.1 Ustawy
zZ dnia 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za

niewazne




orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
dzialalno§é
rzecz

za
na
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego do
otrzymania
odszkodowania i
zado$céuczynienia
w razie Smierci
uprawnionego
ani do
podejmowania
czynno$ci
skutkujacych
wstgpieniem
takich 0s6b
do postepowania
jednakze  jesli
takie osoby
zostaly w
sprawie ustalone

lub tez

ujawnione to

faktow  takich

ignorowa¢ nie

mozna.

Whniosek

Zmiana # zasadny
skarzonego B
orzeczenia # cze$ciowo
poprzez zasadny
podwyzszenie # niezasadny
kwoty

odszkodowania i
zado$éuczynienia

przyznanych
wnioskodawczynipm.

Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

Za

zasadny,




czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Uznanie
zarzutow
okre§lonych ~w
punkcie 2 i 3
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyn
za niezasadne z

przyczyn

podanych

powyzej.

Lp. Zarzut

3 Obraza # zasadny
przepis6w prawa .
materialnego # cze$Sciowo
polegajaca  na zasadny
uznamu', . 2 4 niezasadny
pozbawienia W.
W. praw
publicznych i
obywatelskich
praw
honorowych nie
stanowi krzywdy
(punkt 4 apelacji
pelnomocnika
wnioskodawezyn)

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny  albo

niezasadny

Pelnomocnik

wnioskodawezyn

nie zgadzajac sie
ze stanowiskiem
Sadu




orzekajacego
podat
argumenty,
ktore,
prawidlowo
odczytujac
intencje
apelanta,
sprowadzaja sie
miedzy innymi
do uznania, ze
W. W. z racji
pozbawienia go
praw
wyborczych i
praw
honorowych
pozbawiony
zostal
mozliwos$ci
wplywania,
ogoblnie rzecz
w tym miejscu
okre$lajgc, na
sposéb
funkcjonowania
Panstwa
rzadzonego
totalitarnie, co
wigzalo sie dla

niego ze
szczegblnym
udreczeniem, a
to w
konsekwencji
winno miec
wplyw na
wysokos$é
ustalonego
zado$éuczynienia,
Z taka
argumentacja

nie spos6b bylo
zgodzi¢ sie. Poza
tym, co wskazal
Sad I Instancji,
co Sad
odwolawczy w
calo$ci akceptuje
(k-214)




zauwazy¢ nalezy,
stanowisko
odwolujacego sie
pelnomocnika

wnioskodawczyn
nie
poparte zadnym
dowodami, a
przy tym nie
sposob jest nie
zauwazy¢, iz w

iz

zostalo

realiach
przedmiotowe;j
sprawy nie
adekwatng
wydaje sie by¢
argumentacji
dotyczaca
dzialalnoSci
M..

S.

Whniosek

Zmiana
skarzonego
orzeczenia
poprzez
podwyzszenie
kwoty
zado$Cuczynienia
przyznanego
wnioskodawczyni

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Uznanie,
powodow
podanych
powyzej, zarzutu
podniesionego
przez
pelnomocnika




wnioskodawezyn
w punkcie 4
rozpoznawanej
apelacji za
niezasadny.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Szczecinie
z dnia 17
grudnia 2021
roku wydany
w sprawie IIT
Ko 670/20




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zaskarzone
orzeczenie
zostalo
utrzymane w
mocy 7z racji
nieuwzglednienia
podniesionych
przez
pelnomocnika
wnioskodawcow
zarzutow
okreSlonych w
apelacji, co
nastgpilo zZ
przyczyn
okre§lonych w
punkcie 3.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt IT i IIT

0]
postepowania w

kosztach

sprawie oraz o
wynagrodzeniu
pelnomocnika

wnioskodawcow
0rzeczono
podstawie art.13
Ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu

na

za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
dzialalnosé

IZeCZ

za
na
niepodlegtego

bytu  Panstwa
Polskiego
podstawie

oraz

na




811.6
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 roku w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie.

7. PODPIS

SSA Przemyslaw

Zmuda SSA

Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawecow 1. M. i K.
K..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 roku wydany
w sprawie III Ko 670/20

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




