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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 165/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
19 kwietnia 2021
r., sygn. akt III K
186/20

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy przepisow
art. 7 kpk w
zwigzku z art. 4
k.p.k. w zwigzku z
art. 410 k.p.k. oraz
w zwigzku z art. 424
81 k.p.k., polegajacej
na nieuwzglednieniu
przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w

Szczecinie w
procesie orzekania
wszystkich
okolicznosci

ujawnionych w toku
rozprawy,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszeniu zasady
obiektywizmu oceny
zgromadzonego

materialu  poprzez
nadawanie w sposéb

nieznajdujacy
racjonalnego i
prawnego
uzasadnienia waloru
wiarygodno$ci
jedynie tej czesci
materiatu, ktora
Swiadczyla na
niekorzy$¢

oskarzonego K. K.
- Z naruszeniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
wyrazajace sie w
szczegolnosci
poprzez:

a) dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan $wiadkow C.
Z., R. K, A. H.
(1), A. J, M. M,
K. W. (1), A K,
R. Z. i przyjecie,
ze zeznania tych

swiadkow sq
konsekwentne,
spdjne oraz

stanowcze, podczas
gdy faktycznie
zeznania te sa3 w

wiekszosci
wewnetrznie
sprzeczne, a nadto
sprzeczne zZ
pozostalym

zgromadzonym  w
sprawie materialem

dowodowym, w tym
w szczegOlnosci




zZ wyjasnieniami
oskarzonego;

b) dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, a w
szczego6lnosci opinii
sadowo-lekarskiej, a

\ konsekwencji
jednoznaczne
przyjecie, ze
dzialanie
oskarzonego
narazilo
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu;

c) dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci opinii
sadowo-
psychiatrycznej i
sadowo-
psychologicznej, a
w konsekwencji
jednoznaczne
przyjecie, ze W
chwili popelnienia
czyné6w  oskarzony
nie mial zniesionej
ani znacznie
ograniczonej
zdolnoSci
rozpoznawania
znaczenia czynow i
kierowania swoim
postepowaniem,




2. obrazy przepisow
art. 7 kpk w
zwigzku z art. 4
k.p.k. w zwigzku
z art. 5 § 2
k.p.k.  polegajacej
na dowolnej ocenie
wyjasnien
oskarzonego,
dokonang a priori,
pod z gory
zalozong teze, ze
oskarzony K. K. jest
winny popeknienia
zarzucanych mu
czynow,

3. 3. naruszenia
przepisow
postepowania, a
mianowicie art. 167
k.p.k. w zwigzku z
art. 193 § 1 kpk,
poprzez zaniechanie
zasiegniecia  opinii
innych bieglych z
zakresu psychiatrii
w  sytuacji, gdy
opinia bieglych nie
spelniata
wypracowanych
przez orzecznictwo
kryteribow uznania
jej za dowdd w
procesie karnym,

4. 4. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
poprzez
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposredniego
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego,
podczas gdy z




zebranych w sprawie

dowodow i
ujawnionych
okolicznosci
jednoznacznie
wynika, ze

oskarzony takiego
zamiaru nie mial,

5. 5. blad w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
rzekoma grozba
oskarzonego \
stosunku do
funkcjonariusza

Stuzby Wieziennej
miala na  celu
zmuszenie go do
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej

polegajacej na
odprowadzeniu

osadzonego do celi
mieszkalnej i

wywolala zaklécenie
czy utrudnienie w
normalnym
funkcjonowaniu
administracji
Zakladu Karnego w
sytuacji, gdy taki
skutek nie nastapil.

6. "z ostroznoSci
procesowej, w
przypadku uznania
przez sad drugiej
instancji, ze opisane
powyzej zarzuty
nie zasluguja na
uwzglednienie",
razacej
niewspolmiernosci
kary polegajacej
na wymierzeniu
oskarzonemu Kkary




lacznej
lat
wolno$ci, a

pietnastu
pozbawienia
tym
samym naruszeniu
zasad
prewencji

zardwno
ogoblnej,
jak i szczegblnej, a
nadto
nieuwzgledniajgcej
sytuacji ~ osobistej
oskarzonego, jego
wieku i stanu
zdrowia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnosci stwierdzi¢

nalezy, ze wobec
tego, iz prawie
wszystkie
podniesione  przez
obronce

oskarzonego zarzuty
dotyczyly
pierwszego z
zarzucanych
zazebialy
faktycznie
do
wykazania, ze K. K.

czynow,
sie i
zmierzaly

zostal zmuszony do
dokonania

przestepstwa,
robwniez nie dzialal z

jak

zamiarem zabdjstwa

pokrzywdzonego,
dla lepszej
czytelnoSci i w celu
unikniecia
powtodrzen,
wszystkie one
omoéwione  zostaly
lacznie. Dotyczy

to rbéwniez czynu




drugiego, albowiem
odnosit sie  on
do cze$ci dowodow
dotyczacych
pierwszego  czynu.
Wreszcie, kwestia
wymiaru kary byla
pochodna
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
przynajmniej czesci
pozostalych
zarzutéw. Statecznie
wszystkie  zarzuty
zwarte w apelacji
obroncy
oskarzonego
omoéwione zostaly w
jednym miejscu.

Przechodzac zatem
do oceny wniesionej
apelacji i
prawidlowosci

zaskarzonych

rozstrzygniec,

stwierdzi¢  nalezy,
ze nie zashugiwal
na  uwzglednienie
podniesiony w
apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k. Zarzut

bowiem obrazy
pierwszego z
wymienionych wyzej

przepisbw  mozna
skutecznie podniesé
jedynie w sytuacji,
gdy skarzacy
wykaze, ze sad,
dokonujac oceny
dowodow, nie
uwzglednil ich
rzeczywistej tresci,
naruszyt okreslone




reguly prawidlowego
rozumowania  lub
wskazania wiedzy z
okreslonej dziedziny

albo wskazania
plynace Z
do$wiadczenia

zyciowego 1 przez
to nietrafnie nie dat
wiary lub niestusznie
dal wiare
okre§lonemu

dowodowi.  Zarzut
obrazy przepisu art.
7 k.p.k. nie moze
zatem sprowadzaé
sie do wlasnej, nawet
mozliwej w realiach
konkretnej sprawy,
oceny dowodéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
Sad I instancji. Nie
moze tez sprowadzaé
sie jedynie do samej
polemiki z dokonana
przez Sad I instancji
oceng dowodow, lecz
winien wskazywaé

na rzeczywiste
uchybienia w
zakresie oceny
dowodow.
Tymczasem
apelujaca na
poparcie

rozwazanego tutaj
zarzutu  faktycznie
bezkrytycznie
odwolala sie jedynie
do wyjasnien
oskarzonego  oraz
do stwierdzenia, ze
zeznania $wiadkow
(osadzonych w celi
z oskarzonym) byly
wewnetrznie
sprzeczne (kwestia
zmuszania
pokrzywdzonego




przez A. H. (1) i
R. K. do okreslonych
zachowan), Sad I
instancji nie ustalil
motywu  dzialania
oskarzonego, a
zaprzeczenie przez
Swiadkow  faktowi
gwaltow w  celi
wynikalo zZ
graniczacej Z
pewnoscia  obawy
Swiadkow o wlasne
zycie i zdrowie w
przypadku
ujawnienia tej
okoliczno$ci i nie
moglo  wskazywaé
na wiarygodno$¢ ich
relacji.

Analizujac  zatem
powyzsze argumenty
stwierdzi¢  nalezy,
ze zasadnie Sad I
instancji nie dal
wiary wyjaénieniom
oskarzonego w tym
zakresie, w ktorym
wskazywal, ze byl
zmuszany przez A.
H. (1 i R.
K. do odbywania
stosunkow
plciowych oraz, ze
usilowania
zabdjstwa dopuscit
sie na skutek
grozb wymienionych
0s6b w przypadku
niespehienia
polecenia. Po
pierwsze  bowiem,
zaden ze $wiadkow
nie wskazal na
wystapienie  zajs$é

zwigzanych ze
zmuszaniem
oskarzonego do

odbywania




stosunkow
plciowych. Co
oczywiste na fakty
owe nie wskazali
bowiem A. H. (1) i
R. K.. Nie uczynili
tego takze pozostali
osadzeni, a to A.
J, M. M. i K
W. (1). Roéwniez
funkcjonariusze
shuzby wieziennej, a
to A L. i A
K. stwierdzili, ze
nic nie slyszeli na
temat ewentualnych
gwaltow w  celi
(oczywiScie  przed
zajSciem, a nie na
skutek po6zniejszego
zawiadomienia
oskarzonego).
Wreszcie,
pokrzywdzony  C.
Z. zaprzeczyl aby
dochodzilo w celi
do  jakichkolwiek
czynno$ci
seksualnych. Te
ostatnie wypowiedzi
mialy za$ olbrzymie
znaczenie bo
pochodzily od osoby,
ktéra wedlug relacji
oskarzonego, miala
uczestniczyé w
czynno$ciach
seksualnych
(oskarzony
twierdzil, ze A. H.
(1) i R. K. kazali mu
bra¢ do ust czlonka
C. Z.). Co wiecej,
pokrzywdzony w
swoich zeznaniach
zaprzeczyl  wersji
oskarzonego, ze ten
byt zmuszany w
celi do okre§lonych
zachowan




(stwierdzil, ze to nie
oskarzony, a on byt
traktowany w celi
sJak $mie¢”, ze byl
przez A. H. (1) i
R. K. zmuszany do
sprzatania, do bicia
sie z oskarzonym
itd.). Wprawdzie
dodal, ze A. H. (1)
i R. K wyzywali
takze oskarzonego,
ale nie wskazal
na jakiekolwiek inne
zachowania wobec
tego ostatniego.
Nie sposéb zatem
racjonalnie uznad,
aby zatajal kwestie
gwaltdbw w sytuacji,
gdy negatywnie w
pozostalym zakresie
wypowiadal sie na
temat A. H. (1) i R.
K.. Faktycznie zatem
jedynym dowodem,
ktory wskazywal
na zmuszanie do
odbywania

stosunkow

seksualnych  byly
wyjadnienia samego
oskarzonego. Te
jednak same w
sobie nie jawily
sie jako wiarygodne
W rozwazanym tutaj
zakresie. Po
pierwsze  bowiem
w  przedmiotowej
Sprawie kwestia
gwaltbw  pojawila
sie w wyjasnieniach
oskarzonego dopiero
na rozprawie, co
juz budzi pewne
watpliwosci codoich
szczerodci. Przeciez
okoliczno$¢ owa, tak
samo zreszta jak




kwestia zmuszenia
do zaatakowania
pokrzywdzonego
rozbita butelka,
byla dla niego
niezwykle korzystna
i niewyobrazalne
jest, aby oskarzony
przez caly okres
postepowania
przygotowawczego
fakty te ukrywal.
Po drugie, oskarzony
wprawdzie  zlozyt
zawiadomienie o
popetnieniu
przestepstwa
zmuszania do
stosunkow
seksualnych, ale jak
zasadnie zauwazyt
Sad I instancji,
uczynit to dopiero w
dniu 4 pazdziernika
2018 r., a wiec nie
tylko sporo czasu
po samych czynach,
ktore wedlug relacji
oskarzonego mialy
mie¢ miejsce kilka
razy na przelomie
sierpnia i wrze$nia
2018 r., ale jeszcze
sporo  czasu  po
usilowaniu
zabo6jstwa.  Dodaé
tez  nalezy, ze
samo wskazanie
przez  oskarzonego
przyczyny pdzinego
zawiadomienia o
przestepstwie
zgwalcenia nie
wytrzymywalo
krytyki. Nie sposob
bowiem uzna¢ aby
oskarzony bal sie
wspolosadzonych
miesigc  wcze$niej,
a po miesigcuy,




gdy jego samego
oskarzono przestat
czu¢ takie obawy.
Rowniez zatem ten
element podwazal
wiarygodno$¢ relacji
oskarzonego w
rozwazanym  tutaj
zakresie. Po trzecie,
relacia na temat
gwaltow zlozona w
niniejszej  sprawie
odbiegala od wersji

przedstawionej
przez oskarzonego w
odrebnym
postepowaniu
(przestuchanie zZ

dnia 20 grudnia
2018 r.). W
niniejszej  sprawie
oskarzony wskazat
na to, ze byt
zmuszany do
odbywania

stosunkow oralnych
Z C. Z., a
w innej sprawie
wskazywat gldéwnie
na odbywanie z nim
stosunkéw analnych
przez A. H. (1) i
R. K., wspominajac
jedynie dodatkowo
o zmuszaniu takze
C. Z. do odbywania
z nim stosunkéow
oralnych. Po czwarte
wreszcie, psycholog

sporzadzajaca opinie
na temat
oskarzonego

wskazywata na

bardzo niski stopieni
wiarygodnosci  jego
relaci na temat
gwaltow w  celi.
Ostatecznie, nawet
jezeli niektorzy
osadzeni




przemilczeli kwestie
zachowania A. H.
1 i R K i
to w  stosunku
do pokrzywdzonego,
a nie oskarzonego,

to zaden zZ
przedstawionych
wyzej dowodow

nie pozwalal na
ustalenie, ze K. K. byt
w celi zmuszany do
odbywania
stosunkow oralnych,
czy analnych.
Zasadnie zatem Sad
I instancji, nawet
jezeli nie odniost
sie  wprost do
kwestii pewnych
rozbieznoSci w
relacjach $wiadkow,
nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w tym
zakresie.
Automatycznie brak
bylo podstaw aby
da¢ wiare relacji
tego ostatniego co
do zmuszenia go do

dokonania
zabojstwa C. Z..
Nieprawdopodobne

jest bowiem, aby
kto$§ zdecydowat sie
na zaatakowanie
innego  czlowieka
i godzil sie z
jego $&miercig tylko
dlatego, ze inni
dwaj osadzeni mu
to kazali, nawet
grozac mu przy tym.
Ponadto, apelujaca
zupelhie pominela
zachowanie  jakie
prezentowal

oskarzony w czasie
odbywania kary




(nota bene za
usilowanie

zabojstwa). To
bowiem jawilo sie
jako wrecz fatalne,
albowiem oskarzony

byl czesto
agresywny,
konieczne bylo

osadzanie go w
celi izolacyjnej, nie
wahal sie slownie,
a nawet czynnie
atakowaé
funkcjonariuszy
Stluzby Wieziennej,
prezentowat butna,
arogancka i wrecz
prowokujaca
postawe, przynalezat
do podkultury
przestepczej, z ktorej
wykluczony  zostal
w lipcu 2018 .
Nie sposéb w
takiej sytuacji uznac,
aby oskarzony przy
takich cechach
zupelie bezwolnie
poddal sie presji
dwoch
wspolosadzonych i
dopuscit sie
najpowazniejszego z

mozliwych
przestepstw. Co
wigcej,
zaatakowanie
pokrzywdzonego
wpisywalo sie w
cechy jego
osobowosci i

wynikajacej z niej
postawy w zakladzie
karnym.  Wreszcie
skoro jako
niewiarygodna

okazala sie wersja
oskarzonego na
temat gwaltow, to




nie sposéb uznac,
aby zashugiwala
na  uwzglednienie
polaczona z nia
wersja o zmuszeniu
do popeknienia
przestepstwa
zabojstwa. Ponadto,
rzeczywiscie C. Z.
AU piSmie na
karcie 39 stwierdzil,
ze zglaszal konflikt
w celi pomiedzy
osadzonymi, a w
swoich zeznaniach
podal, ze mowil
wychowawcy, iz nie
chce i§¢ do celi
bo jest obawa
konfliktu (k. 54-55),
ale nie sposéb nie
uwzglednic
kontekstu w jakim
wypowiedzi owe sie

pojawily.
Pokrzywdzony
bowiem dazyl do
uzyskania od
administracji
zakladu karnego

odszkodowania w
kwocie 400 000 zt
w zwigzku z calym
zdarzeniem, a tym
samym niezbedne
bylo wykazanie,
ze administracja o
konflikcie wiedziala.
Zreszta
funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej
wiedzy na temat
konfliktu
zaprzeczali, a i
pokrzywdzony  na
rozprawie
zdecydowanie
zlagodzil tresé
swoich zeznan w
rozwazanym tutaj




zakresie, gdyz
stwierdzil, ze
obawial sie wejsé
do celi bo nie znal
wspolosadzonych.
Gdy do tego doda
sie, ze z relacji
C. Z. nie wynika
pomiedzy kim mial
wystapi¢ konflikt w
celi i gdy doda
sie, ze oskarzony ze
wzgledu na cechy
SWoj€j
nieprawidlowe;j
osobowosci nie
potrafil kontrolowac
emocji i latwo
siegal po zachowania
agresywne, to brak
ujawnienia motywu
dzialania
oskarzonego nie
oznaczal, ze z tego
powodu nalezalo
automatycznie daé
wiare i to wbrew
treSci  pozostalych
dowodow, relacji
oskarzonego na
temat gwaltow,
czy zmuszenia do
dokonania
zabdjstwa 1 to
zlozonej w bardzo
pozZnej fazie
postepowania.
OczywisScie  jaka$
przyczyna  zajScia
wydaje  sie,  ze
musiala  wystgpié,
ale skoro
zgromadzone
dowody wykluczaly
aby byla nig presja
wspolosadzonych, to
nie spos6b z faktu
braku ustalenia
motywu  dzialania
oskarzonego




wywodzi¢, zZe na
pewno byl nim
ten wskazany w
jego wyjasnieniach
i to dopiero na
rozprawie.

Ostatecznie = zatem

dokonana przez
Sad I instancji
ocena wyjasnien

oskarzonego jawila
sie jako prawidlowa,
a brak odniesienia
sie do niektérych

okoliczno$ci w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, nie

oznaczal, ze doszlo
do zalozenia z gory
winy oskarzonego,
do oparcia sie
jedynie na
dowodach

obciazajacych, czy
do obrazy art. 410
k.p.k. w stopniu
wplywajgcym  na
tre§¢ zaskarzonego

wyroku.

Nie zashugiwal
réwniez na
uwzglednienie

zarzut wadliwej
oceny sadowo-

psychiatrycznej i
psychologicznej i w
konsekwencji takze
zarzut obrazy art.
167 k.p.k. wzw. z art.
193 § 1 k.p.k. Przede
wszystkim bowiem
apelujaca faktycznie
nie wskazala na
czym miala polegaé
wadliwos$é oceny
opinii sporzadzonej
w  przedmiotowej




sprawie, a
ograniczyla sie do
stwierdzenia, ze
wobec wypowiedzi
oskarzonego, iz nie
pamieta przebiegu

zarzucanego mu
czynu oraz wobec
zachowania

oskarzonego na
rozprawie, w

polaczeniu z danymi
znajdujacymi sie na
karatach 142-159
(opinie
psychologiczne i
rozmowy
psychologiczne zZ
oskarzonym) winno
dojsé do weryfikacji
twierdzen bieglych
AU zakresie
poczytalnoSci
oskarzonego, czego
Sad I instancji nie
uczynil. Tymczasem
biegli psychiatrzy i
psycholog
dysponowali
pelnymi danymi
umozliwiajacymi
prawidlowe
diagnozowanie.
Dysponowali, co
wprost wynika z
treSci
kwestionowane;j
opinii (k. 354-366)
protokolami
wyjasnien
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego i
zeznan
pokrzywdzonego
oraz niektérych
wspoétosadzonych,
dysponowali danymi
dotyczacymi
drugiego




zarzucanego czynu,
dysponowali danymi
z leczenia
szpitalnego
(psychiatrycznego)
oskarzonego w M.
i S. (w latach
2012-2013,
2014-2015),
dysponowali danymi
zZ hospitalizacji
oskarzonego w
Oddziale Psychiatrii
Sadowej Szpitala
Aresztu  Sledczego
w S. (w 2018
r.), a wiec danymi
wynikajacymi ze
wskazywanych przez
apelujaca kart
142-159,
dysponowali tresciag
wywiadu
srodowiskowego,
dysponowali danymi
z wcezedniejszej
obserwacji sadowo-
psychiatrycznej
oskarzonego w
innej sprawie w
okresie od 19
wrze$nia 2017 T.
do 18 pazdziernika
2017 T.) Wwreszcie
oparli sie na
wlasnych badaniach
oskarzonego. Mieli
zatem wiedze, na co
zresztg wskazywali
W swojej opinii, na
temat zachowania
oskarzonego, jego
wypowiedzi, czy na
temat
wystepujacych u
niego zaburzen.
Wprawdzie nie
dysponowali  jego
wyjasnieniami zZ
rozprawy, ale nawet




dla laika twierdzenie
0 niepamieci zajscia
jawi sie jako przyjeta
linia obrony i w
Swietle treSci opinii
kontestowanej przez
apelujacg, nie miala
jakiegokolwiek
znaczenia
(oskarzony
pamietal, ze byt
Zmuszony do
dokonania
zabojstwa, ale nie
pamietal samego
ataku, co  jest
oczywista
nielogiczno$cia,
biegla psycholog
wskazala, ze postawa
oskarzonego jest

zwykle
manipulacyjna i
kalkulacyjna,
manipuluje tez

obrazem siebie w
oczach innych, jak
roéwniez ma
sklonnosé na
zrzucanie winy na
otoczenie). Ponadto,
biegli mieli w polu
widzenia  kwestie
niepamieci samego
ataku na
pokrzywdzonego, na
co wyraznie wskazali
w opinii (k.
365). Takze kwestia
checi zmiany plci,
nawet gdyby biegli
kwestii owej nie
znali, w zaden
sposéb nie wplywa
na poczytalno$¢ w
chwili popeienia
przestepstwa i
wiedza w  tym
zakresie jest

oczywista i




powszechna.
Odwolanie sie zatem
do jakiego$
niesprecyzowanego i
nie  wynikajacego
z akt sprawy
rzekomego
zachowania
oskarzonego na
rozprawie, czy do
danych, na temat
ktoérych biegli mieli
w wiekszoéci wiedze,
nie moglo stanowié
skutecznej podstawy
zarzutu  wadliwej
oceny dowodu z
opinii sadowo-
psychiatrycznej i
psychologiczne;j.
Opinia owa zresztg
opierala sie, jak
stwierdzono, na
wszystkich istotnych
danych i logicznie
oraz precyzyjnie
wskazywala
dlaczego  uznano,
ze oskarzony w
chwili popeiania
obydwu zarzucanych
mu czynéw nie
miat zniesionej,
ani ograniczonej w
stopniu  znacznym
zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem (k.
364-366 — brak
ujawnienia omamoéow
i urojen, sprawny
poziom funkcji
intelektualnej,
osobowos¢é
nieprawidlowa,
niewyksztalcona
uczuciowo$¢ wyzsza,
obnizony krytycyzm,




niski stopien
kontroli
emocjonalnej,
wysoki poziom
agresji, uzaleznienie
mieszane,
wczesniejsze
zachowania
agresywne,
zachowanie w chwili
czynéow zgodne z
wczesniejszymi
wzorcami
postepowania).
Wydaje sie zresztg,
ze tak samo
opinie owa oceniala
apelujgca, skoro w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji nie
zglaszala do  jej
treéci jakichkolwiek
uwag, jak roéwniez
nie postulowala
jej uzupelnienia.
Co  wiecej, nie
wskazywata na
konieczno$é
siegniecia po opinie
nowych  bieglych,
co obecnie zarzuca
Sadowi I instancji.
Zreszta w sytuacji
gdy opinia jawi
sie jako niepekna,
niejasna lub
zachodzi w niej
sprzeczno$e,
podstawe decyzji o
dopuszczeniu opinii
uzupeiajgcej lub
nowej opinii stanowi
przepis art. 201
k.p.k.  Zarzucanie
zatem obrazy art.
193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. bylo
nieporozumieniem.




Nie sposéb bylo
rowniez zgodzi¢ sie
z wywodami apelacji
w tym zakresie, w
ktéorym wskazywata
na wadliwa ocene
przez Sad I
instancji ~ dowodu
z opinii sadowo-
lekarskie;j.
Faktycznie bowiem
nie odnosily sie
one do tredci
samej opinii, a
sprowadzaly do
stwierdzenia, ze Sad
I instancji winien
merytorycznie
zweryfikowaé owa
opinie
uwzgledniajac
aktualny stan nauki
i wiedzy, np. w
zakresie  przyjetej
przez biegtego
metodyki  badan,
czego jednak nie
zrobiono. Co wiecej,
apelujaca
stwierdzila, ze opinia
zawiera w SWoj€j
treSci

specjalistyczne
wywody, ale
pomimo tego uznala,

ze opinia owa nie
spelnia  kryteriow
wypracowanych
przez doktryne i
orzecznictwo dla
tego rodzaju
dowodu.
Tymczasem
zauwazy¢  nalezy,
ze kontestowana
opinia opierala sie
na  zgromadzonej
dokumentacji
medycznej (karcie




medycznych
czynno$ci
ratunkowych, karcie
obserwacyjnej
pacjenta w (...), czy
karcie

indywidualnej

pielegnacji) z ktorej
jednoznacznie

wynikalo, jakich
obrazen doznal
pokrzywdzony. Co
wiecej, w

dokumentacji owej
wskazano na
parametry zyciowe

pokrzywdzonego,
tak w chwili
udzielania mu
pomocy, jak i
leczenia.
Jednocze$nie zZ
dokumentacji owej
wynikalo jakie
przeprowadzono

badania (np. usg
brzucha, rtg klatki
piersiowej), jaki byt
przebieg zabiegu
operacyjnego i jakie
stwierdzono w jego
wyniku obrazenia,
jaki byl przebieg
leczenia itd.
Oczywiste zatem
bylo, ze  biegli
wydajgc

kontestowang opinie
dysponowali pelnym
zakresem informacji
pozwalajacych  na
diagnozowanie, a
tym samym nie
sposbb  w  tym
elemencie

upatrywac j€j
wadliwo$ci.  Biegli
wskazali tez bardzo
czytelnie z jakiego
powodu uznali, iz




doszlo do narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty  zycia, a
nawet wystapienia
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu.
Wskazali bowiem, ze
u C. Z. rana kluto-
cieta  $rodbrzusza
penetrowala do
jamy otrzewnej,
a w szczegoblnosci
krezki, spowodowata
uszkodzenie naczyn
krezki i krwotok
jamy otrzewnej, jak
roéwniez
spowodowala
powiklania w postaci
dwumiejscowego
wglobienia jelit
co zainicjowalo
niedroznoé¢  jelit.
Biegli wskazali
zatem bardzo
czytelnie na
przyczyny Swojego
wniosku co do
wystapienia
realnego
niebezpieczenistwa
utraty zycia przez
pokrzywdzonego.
Wreszcie rozwazana
tutaj opinia
sporzadzona zostala
przez niezwykle
do$wiadczonych
bieglych o bardzo
wysokich
kwalifikacjach
merytorycznych.
Haslowe zatem
odwolanie sie przez
apelujaca do kwestii
konieczno$ci
weryfikacji  opinii
z punktu widzenia




aktualnego  stanu
wiedzy i nauki,
jak réwniez braku
wskazania w samej
opinii np. metodyki
przyjetej przy jej
wydawaniu, bylo
zabiegiem, ktoéry na
pewno nie mogh
podwazy¢é warto$ci
dowodowej  opinii
sagdowo-lekarskiej

sporzadzonej w
niniejszej sprawie.
Strony nie moga
przy tym decydowac,
jakie techniki maja
by¢ zastosowane
przez bieglych dla
wykonania zleconej
opinii i jakie biegly

ma wykonac badania
dostarczajac
informacje dla

wykonania opinii. To
biegly zobowigzany
jest do wyboru
adekwatnej
metodologii swoich
badan i
dopasowania tejze
do istniejacych
mozliwo$ci i potrzeb
procesowych. O ile
nie zostanie zatem
wskazane, ze biegly
postapit wbrew
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zawodowego,  nie
sposéb zakladaé, ze
samo  twierdzenie
stron o koniecznoSci
przyjecia  innych,
badz dodatkowych
metod badawczych
uzasadnia
dopuszczenie
kolejnej opinii na
podstawie art. 201




k.p.k. (zob. wyrok
SA w Bialymstoku
Z 9.05.2019 r., II
AKa 58/19, LEX nr
2735140). Apelujaca
zreszta, jak  to
wyzej wskazano,
nie przedstawila
jakiejkolwiek
okoliczno$ci, ktora
rodzilaby
watpliwosci, tak
co do strony
merytorycznej
opinii, jak i przyjetej
metodologii. Sam

brak szerszych
wywodéw w tym
zakresie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego

wyroku, czy nawet
w opinii, w sytuacji
gdy nie ujawniono
w  tej  ostatniej

jakichkolwiek

nielogicznoéci i
sprzeczno$ci, nie
mog}t skutkowac

uznaniem jej za
bezwarto$ciowego

dowodu. Nie sposéb
tez wymagac, aby
Sad I instancji
weryfikowal opinie
przez obecny stan
nauki i wiedzy w
danej dziedzinie, bo
to biegly dysponuje
wiedza specjalng, a
nie sad. Gdyby
bylo inaczej, to w
ogole zbedne byloby
sieganie po opinie
bieglych. Skoro
zatem analiza treSci
opinii nie wskazuje
na wystgpienie w
niej nielogicznosci,




sprzecznoéci i skoro
strony nie podjely
nawet proby
wykazania blednoéci
zawartych w niej
stwierdzen i
wnioskéw, to brak
bylo podstaw do
kwestionowania
warto$ci dowodowej
rozwazanej tutaj
opinii sadowo-
lekarskiej zwlaszcza,
ze zawiera ona
wymienione wyzej
cechy.

Jako czes$ciowo
zasadny jawil sie
natomiast zarzut
wskazujacy na
btedne ustalenie
przez Sad I instancji
zamiaru  dzialania
oskarzonego.

Wprawdzie

apelujagca domagala
sie ustalenia, ze
oskarzony ,miat
zamiar lub godzil
sie jedynie zZ

mozliwoS$cia
spowodowania u
ofiary ciezkich
obrazen ciala”, a
wiec
wyeliminowania w
ogole zamiaru
zabojstwa, ale taki
wniosek (wynikajacy

zreszta jedynie z
treSci uzasadnienia
apelacji, gdyz w
formalnym wniosku

postulowano
uniewinnienie
oskarzonego, co
stalo w ewidentnej
sprzeczno$ci z

uzasadnieniem




srodka
odwolawczego w
rozwazanym  tutaj
zakresie) jawil sie w
realiach
przedmiotowej
sprawy jako zbyt
daleko idacy. O ile
bowiem
oskarzonemu  nie

spos6b bylo
przypisa¢ zamiaru
bezposredniego

zabdjstwa, o tyle
zamiar ewentualny
zabbjstwa w jego
dzialaniu  wynikal
wprost Z
okoliczno$ci
zdarzenia.
Oczywiscie zgodzié
nalezalo sie  z
apelujaca, ze
ustalajac zamiar
dzialania
oskarzonego nalezy
uwzgledniaé
wszystkie
okoliczno$ci zajScia,
anie tylko przestanki
przedmiotowe.
Jednoczes$nie jednak
w niektorych
sytuacjach wymowa
przestanek
przedmiotowych
jawi sie jako na
tyle jednoznaczna,
7ze sama Ww sobie
pozwala na ustalenie
zamiaru  dzialania

oskarzonego. w
realiach
przedmiotowej
sprawy wlasnie owe
przestanki
przedmiotowe
pozwalaly na
ustalenie, ze

oskarzony




przewidywat i godzit
sie na to, iz
swoim zachowaniem
spowoduje zgon
ofiary. Po pierwsze
bowiem uzyl rozbitej
butelki (tzw.
ytulipana”), a tym
samym przedmiotu
niezwykle
niebezpiecznego,
mogacego wywolaé
skutki takie jak noz.
Po drugie, =zadal
owym przedmiotem
kilka ciosow.
Tymczasem juz
jedno uderzenie
ostra czeécig rozbitej
butelki stwarza
olbrzymie
niebezpieczenstwo
dla zdrowia, a w
niektérych
sytuacjach takze dla
zycia  ofiary. Po
trzecie, oskarzony
zadal nie tylko
kilka ciosow, ale
czes$c zZ nich
ewidentnie mierzyla
w newralgiczne dla
zycia ofiary organy.
U pokrzywdzonego
ujawniono bowiem
m.in. rany na Szyi,
klatce piersiowej
i brzuchu. w
tej za§  sytuacji
oczywiste jest, ze
zadajac  ciosy w
takie miejsca kazdy
czlowiek przewiduje
i godzi sie na to,
ze spowoduje zgon
ofiary. Wystarczylo
bowiem, aby cios
w szyje ftrafit w
nieco inne miejsce,
a  doszloby do




uszkodzenia duzych
naczyn

krwionoénych, co
najprawdopodobniej
skoniczyloby sie
zgonem

pokrzywdzonego. Po
czwarte, oskarzony
zadal cios w
okolice brzucha,
ktéory spowodowat
rane kluto-cietg
Srodbrzusza lewego,
penetrujaca do jamy

otrzewnej, zZ
uszkodzeniem
krezki i
dwumiejscowym

wglobieniem jelita,
co doprowadzilto
do krwawienia do
jamy otrzewnej i
rozpoczecia
niedroznoScia jelit
i co bezposrednio
narazalo
pokrzywdzonego na
utrate  zycia. Po
piate, wbrew
twierdzeniom
apelujacej, wlaénie
ilosé zadanych
ciosow wskazywala
na zamiar
ewentualny
zabojstwa.  Inaczej
bowiem wyglada
sytuacja w
przypadku jednego
ciosu, a inaczej
w sytuacji  kilku
1 to takich, ktore
w cze$ci skierowane
jednak zostaly w
newralgiczne okolice
ciala
pokrzywdzonego.
Kazdy zatem
czlowiek zdolny
do racjonalnego




myS$lenia, a takim
jest oskarzony,
przewiduje i godzi
sie na to, ze
spowoduje zgon
pokrzywdzonego,

jezeli zadaje kilka
ciosOw bardzo
niebezpiecznym

przedmiotem w
okolice, gdzie
znajduja sie wazne
dla zycia czlowiek
organy. W tym
konteksScie zauwazyé

nalezy, zZe
eksponowana w
apelacji
nieprawidlowa
osobowos¢
oskarzonego,
zaklocenie  funkcji
spolecznych, czy

niepamie¢ zdarzenia
nie mialy wplywu
na ustalenie zamiaru
dzialania

oskarzonego. Biegli
nie tylko bowiem

stwierdzili, ze
oskarzony byt
poczytalny w chwili
czynu, ale
jednoczeénie
ewidentnie wskazali,
ze pomimo
nieprawidlowe;j
osobowosci, czy
uzaleznienia,
oskarzony
»dysponuje
sprawnym

poziomem funkcji
intelektualnej”, a na
podstawie
szczegblowych
badan
psychologicznych
stwierdzono
~przecietny poziom




intelektualny”
oskarzonego.
Oczywiste tez jest,
ze  nieprawidlowa
osobowo$¢  dotyczy
uczuciowosci
WYZSZ€j,
odpowiedzialnoSci
za siebie, stosunku
do norm moralnych
i prawnych, a
nie zdolnosci do

racjonalnego
my$lenia i
przewidywania
skutkbw  swojego
dzialania. Takze
manifestowana

niepamie¢  zajScia,
nie ma zadnego

zwigzku ze
zdolno$ciami do
rozumowania
skutkowo-
przyczynowego,

pomijajac  to, ze
jak wskazano, nie
Swiadczyla ona o

niepoczytalnosci
oskarzonego w
chwili popeienia
zarzucanych mu
czynow. Wszystkie
zatem powyzsze
okoliczno$ci
jednoznacznie
wskazywaly, zZe

oskarzony zadajac
kilka cioséw bardzo

niebezpiecznym
przedmiotem i
cze$ciowo w

newralgiczne czeSci
ciala, przewidywal
i godzil sie, ze
swoim zachowaniem
spowoduje zgon
ofiary.




Zgodzi¢ natomiast
nalezalo sie z
apelujaca, ze kwestia
motywu  dzialania
oskarzonego miala
wplyw na ustalenie
strony podmiotowej
zachowania K. K. w
zakresie pierwszego
z zarzucanych mu
CZynow. O e

bowiem nie
wplywala ona na
ocene wiarygodno$ci

relacji oskarzonego,
o tyle byta
niewatpliwie
elementem,  ktory
nie pozwalal ustali¢
zamiaru
bezposredniego w

dzialaniu
oskarzonego.  Sad
I instancji w
ustaleniach
faktycznych
stwierdzil, ze
oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego
rozbita butelka ,z
nieustalonego
powodu”. W takich
uwarunkowaniach,
bez znajomosci
bezposredniej
przyczyny  zajScia
(poza  tym, ze
nie bylo ono
nastepstwem
zmuszenia przez

innych osadzonych)
nie sposéb przyjac,

poza sytuacjami
oczywistymi (np.
oddanie kilku

strzalbw z  broni
palnej w glowe




ofiary) ze kto$ chce

zabi¢ drugg osobe.
Zasadnie takze
apelujaca

stwierdzila, ze gdyby
oskarzony chcial
zabié
pokrzywdzonego, to
w poczatkowej fazie
zajScia mialby po
temu
nieograniczona
mozliwos$é.
Poczatkowe
zaskoczenie, noc,
sen, spowodowaly,
Ze przynajmniej w
pierwszych
sekundach (rozbicie
butelki musialo
rozpoczac
wybudzanie ofiary)
oskarzony mial nad
pokrzywdzonym
taka przewage, ze
gdyby chcial to
moglby zadaé taki
cios, 7e
spowodowalby  on
zgon ofiary (np. wbi¢
rozbita butelke w
szyje ofiary). Skoro
za§ taka sytuacja
nie wystgpila, to
oczywistym jest, ze
oskarzony nie chciat
zabié
pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ tez nalezy,

ze jakkolwiek
niektore ciosy
skierowane byly
rowniez w

newralgiczne czeSci
ciala, to jednak
mialy one charakter
tluczono-ciety, ciety
lub kluto-ciety. W
takiej za$§ sytuacji




ustalenie, ze
oskarzony chcial
zabic

pokrzywdzonego
bylo niemozliwe.
OczywiScie nie
sposob nie
zauwazyc, ze
pokrzywdzony

znajdowal sie na
géornym 1ozku i jak
sam podal sie bronil,
m.in.  odpychajac
oskarzonego

nogami, co moglo
mie¢ wplyw na
celno$¢ ciosow, ale
jednak w takich

uwarunkowaniach
rozwazana tutaj
okoliczno$é
wskazywala, zZe

oskarzony ,jedynie”
przewidywal i godzit
sie na
spowodowanie
zgonu ofiary. Zdawat
bowiem sobie
sprawe i ewidentnie
godzit sie na to,
ze nawet rany
ciete, czy kluto-ciete,
przy uwzglednieniu
miejse, w ktoérych
wystapily,
spowoduja zgon
ofiary.

Ostatecznie zatem,
o ile nie sposéb
bylo zgodzi¢ sie =z
apelujaca, ze brak
bylo podstaw do
przypisania

oskarzonemu

zamiaru zabdjstwa,
o tyle posta¢ owego
zamiaru wymagala
wskazanej WYyZej
korekty. Oczywiscie




nie sposéb  bylo
mowié 0
dopuszczeniu sie
przez Sad I
instancji obrazy art.
5 & 2 kpk,
albowiem wskazane
w nim watpliwo$ci
muszga wystapi¢ po
stronie sadu, a nie
stron postepowania,
ponadto musza byé
nastepstwem braku
ich racjonalnego

rozstrzygniecia
pomimo
prawidlowej oceny
dowodéw.
Tymeczasem w

realiach  niniejszej
sprawy, apelujaca
upatrywala podstaw
do zastosowania
dyspozycji
rozwazanego tutaj
przepisu w fakcie
odwolania sie przez
Sad I instancji przy
ustalania  zamiaru
dzialania
oskarzonego jedynie
do okoliczno$ci
przedmiotowych
zajScia, co w
spos6b  oczywisty
nie  wyczerpywalo
dyspozycji art. 5 §
2 k.p.k. Ponadto,
jak to stwierdzono,
sam brak ustalenia
bezposredniej
przyczyny ataku
na pokrzywdzonego,
nie wykluczat
mozliwoS$ci
przypisania
dzialaniu
oskarzonego
zamiaru




ewentualnego
zabdjstwa.

Wreszcie
zashugiwala na
uwzglednienie
apelacja obroncy
oskarzonego w tym
zakresie, w ktéorym
wskazywata na
dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, ze
wypowiedziana
przez  oskarzonego
pod adresem
funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej
grozba miala na
celu zmuszenie do
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej
polegajacej na
doprowadzeniu do
celi. Zauwazyt
bowiem nalezy, ze
stosownie do treSci
art. 224 § 2 kk
odpowiedzialnoSci
karnej na podstawie
tego przepisu
podlega ten kto
stosuje przemoc lub
grozbe bezprawna
w celu zmuszenia
funkcjonariusza
publicznego  albo
osoby do pomocy
mu przybranej do
przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowe;j.
Przestepstwo  owo
dokonane jest zatem
bez wzgledu na
to, czy opisany
w  nim  skutek
(przedsiewziecie,




zaniechanie
czynno$ci
stuzbowej) wystapi,
ale niezbednym
warunkiem jest
to aby sprawca
dzialal umys$lnie
i Z zamiarem
bezposérednim
kierunkowym, a
wiec aby dzialal
~w celu” osiggniecia
opisanego w art. 224
§ 2 k.p.k. skutku. W
realiach natomiast
przedmiotowe;j
sprawy, o} ile
niewatpliwie  bylo,
ze oskarzony pod
adresem A. K
wypowiedzial grozbe
bezprawna (fakt 6w
wynika ze zgodnych
ze soba zeznan
pokrzywdzonego
oraz drugiego
funkcjonariusza, a
to R. Z., osoby
owe nie mialy
tez jakiegokolwiek
powodu aby
bezpodstawnie
obcigzaé
oskarzonego) o tyle
nie sposéb bylo
przyja¢ aby celem
wypowiedzianej
grozby bezprawnej
bylo zmuszenie
wymienionego wyzej
funkcjonariusza do
przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowe;j.
Sam bowiem A. K.
w swoich zeznaniach
podal, ze pomimo
wypowiedzenia
grozby  oskarzony
nie wplywal na niego




i na wykonywanie
lub wstrzymanie
sie od wykonania
czynno$ci
doprowadzenia do
celi. Co wiecej,
zeznal on, ze
oskarzony pomimo
wypowiedzenia
grozby i wulgarnego
zachowania,
wykonywat
polecenia i zlecane
czynno$ci (m.in.
wszedt do celi,
do ktorej byt
doprowadzany).
Takze sama tresé
grozby (uderzenia)
nie zawierala takiej
zawarto$ci by na
jej podstawie mozna
bylo ustalic, ze
oskarzonemu
przy$wiecal cel
wskazany w art.
224 § 2 kk
Wreszcie nie sposdb
nie zauwazyé, ze
cale postepowanie

bylo ewidentnie
prowadzone pod
katem nie

przestepstwa art.
224 § 2 kk, a
faktycznie
przestepstwa
okreSlonego w art.
190 § 1 kkk. na co
wskazuje chociazby
fakt pytania
pokrzywdzonego o
zlozenie wniosku o
Sciganie i ukaranie
oskarzonego. Widaé
zatem, ze nawet
prowadzacy
postepowanie
przygotowawcze
ewidentnie




poczatkowo
dopatrywat sie
dopuszczenia sie
przez oskarzonego
przestepstwa z art.
190 §&§ 1 kk
Zgromadzony  za$
material dowodowy,
w tym w toku
postepowania
sadowego,
ewidentnie
wskazywal na
sluszno$¢  wlaénie
takiej  kwalifikacji
prawnej
rozwazanego tutaj
zachowania
oskarzonego.
Ostatecznie zatem,
nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok i
uzna¢ oskarzonego
za winnego
wypowiedzenia pod
adresem A. K. grozby
karalnej (wulgarne
zapowiedzenie
uderzenia, tak ze
pokrzywdzony  sie
przewrdci, na pewno
stanowilo  grozbe
karalna w
rozumieniu przepisu
art. 190 § 1 kk,
albowiem
rozumiemy  przez

nia zapowiedz
dokonania
przestepstwa na
szkode

pokrzywdzonego, a
wiec np. grozbe
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej,
uszkodzenia ciala).
Oczywiste tez jest,
ze grozba
wypowiedziana




przez oskarzonego
wzbudzila u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe
jej spelnienia. Tak
bowiem
konsekwentnie
wypowiadal sie sam
A. K, a i
obiektywnie  rzecz
oceniajac oczywiste
jest, ze  wobec
prezentowanej przez
oskarzonego przez
diugi czas
agresywnej i
wulgarnej postawy,
czy wobec rodzaju
jego  wczeSniejszej
karalnosci,
pokrzywdzony miat
prawo obawiaé sie,
ze zostanie przez
oskarzonego
uderzony, a wiec,
ze wypowiedziana
grozba moze zostat
spelniona. Bez
znaczenia z punktu
widzenia art. 190
§ 1 kk. jest takze
to, czy oskarzony

faktycznie mial
zamiar
wypowiadanag
grozbe zrealizowac.
Co do zatem
wypelnienia  przez
oskarzonego
znamion

przestepstwa z art.
190 § 1 kk. nie
bylo najmniejszych
watpliwosci. Sad
odwolawczy byt
tez uprawniony do
dokonania
postulowanej
zmiany, albowiem
mieécila sie ona w




zakresie wniesionej
apelacji i
podniesionego w
niej zarzutu, ztozono
rowniez wniosek o
Sciganie i ukaranie
oskarzonego za
wypowiedziana
grozbe karalna.
Na skutek zmiany
opisu i kwalifikacji
prawnej drugiego z
zarzucanych
oskarzonemu
czynow jako
niezbedne jawilo sie
wymierzenie nowej
kary. w tym
za§ zakresie na
niekorzys$é
oskarzonego
przemawial znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Oskarzony dopuscit
sie bowiem
naruszenia istotnego
rodzaju dobra
chronionego
prawem  (wolno$é
czlowieka),
okoliczno$ci samego
czynu  Swiadczyly
o zloSliwosei i
znacznym  stopniu
demoralizacji
oskarzonego
(grozenie
pokrzywdzonemu w
czasie  odbywania
kary, gdy osadzony
winien szczeg6lnie
intensywnie
pracowaé¢ nad soba,
grozenie w wyniku
niezadowolenia  z
wcezedniejszego
poddania badaniom
na zwarto$c
narkotykdéw), a




wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego
(kilkakrotng
karalnoéé, fatalne
wrecz  zachowanie
sie oskarzonego w
czasie pobytu w
zakladzie karnym)
nakazywaty
wymierzenie w
miare surowej kary.
Wreszcie wzglad na
cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
nakazywal
wymierzenie  kary
znacznie  powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, tak aby
mozliwe bylo =z

jednej strony
racjonalne
oddzialywanie
penitencjarne, a
z drugiej strony
wskazanie
oskarzonemu, a
takze
spoleczenstwu, ze
popehniania
przestepstw sie nie
oplaca i jest
zwalczane.

Ostatecznie zatem
nalezalo wymierzy¢

oskarzonemu za
rozwazany czyn
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Wreszcie stwierdzié
nalezy, ze apelujaca




podniosta réwniez
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary. W tym jednak
zakresie nie do
konca bylo wiadomo
o ktora kare chodzi,
czy kare laczna
(na co wskazywato
literalne brzmienie
zarzutu) czy kare
jednostkowa 15
lat pozbawienia
wolnoSci, na co
mog}t wskazywaé

podniesiony w
uzasadnieniu
apelacji  argument
dotyczacy
pojednania sie
oskarzonego zZ
pokrzywdzonymi
(liczba mnoga
wskazuje wrecz na
nadmierng surowo$é
obydwu kar
jednostkowych).
Jednocze$nie

podkresli¢  nalezy,
ze Sad I instancji
wymierzyt kare
laczna pozbawienia
wolnosci w
minimalnym
dopuszczalnym
rozmiarze, przy
uwzglednieniu
oczywiScie
korzystniejszego dla
oskarzonego stanu
prawnego.
Niemozliwe zatem
bylo jakiekolwiek jej
obnizenie, co czynilo
zarzut apelujacej
w tym  zakresie
zupeknie
bezzasadnym.
Trzeba tez
podkresli¢, ze na




skutek dokonanych

zmian w
zaskarzonym
wyroku Sad
odwolawcezy

zobligowany zostal
do wymierzenia
nowej kary lacznej

pozbawienia

wolnoéci. Poniewaz
jednak uznat
orzeczona za

pierwszy czyn kare
jednostkowa za
prawidlowa oraz
przy braku apelacji
na niekorzys¢ w
zakresie kary lgcznej
(w apelacji
prokuratora
postulowano
wprawdzie
wymierzenie  kary
lacznej 25 lat
pozbawienia
wolnoéci, ale bylo to
jedynie
nastepstwem
postulowania
wymierzenia takiej
kary jednostkowej,
bez ingerowania
w przyjeta przez
Sad I instancji
metode laczenia kar)
nalezalo ponownie
orzec kare Iaczna
wlasnie w wymiarze
15 lat pozbawienia

wolnosci.
Odnoszac sie
natomiast do kwestii
wymiaru kary za
usilowanie
zabojstwa,

stwierdzi¢c  nalezy,
Ze pomimo zmiany
strony podmiotowej
dzialania




oskarzonego na

umys$lnosé w
zamiarze
ewentualnym, a
wiec wystapienia
okoliczno$ci
zmniejszajacej

stopiet winy, kara
w  wymiarze 15
lat pozbawienia
wolnosci uznana
musiala zosta¢ za
prawidlowa.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze stopien
spolecznej
szkodliwosci
rozwazanego tutaj
czynu byl bardzo
wysoki. Oskarzony
bowiem zaatakowal
najwazniejsze dobro
chronione prawem,
a to zycie ludzkie,

bezposrednim
skutkiem jego
dzialania bylo

wywolanie choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, oskarzony
zadal kilka ciosow
oraz dopuscit sie
przestepstwa w
czasie  odbywania
kary, a wiec
w warunkach, w

ktorych winien
szczegOlnie  dazyé
do prawidlowej

postawy i skupienia
sie na  wlasnej
resocjalizacji.  Nie
sposéb  tez  nie

zauwazyc, ze
przedmiotowe
skazanie jest drugim
skazaniem
oskarzonego zZ
usilowanie

zabojstwa, a




przedmiotowego

przestepstwa
dopuscil sie on w
warunkach
recydywy, co
wskazuje na znaczny
stopien jego

demoralizacji. Gdy
do tego doda sie
bardzo negatywne
zachowanie
skazanego w czasie
odbywania kary, to
takze  wlasciwo$ci
i warunki osobiste
oskarzonego
przemawialy za
wymierzeniem mu
surowej kary. Z
drugiej jednak
strony  oskarzony
dzialal jednak z
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa i na co
stlusznie  wskazala
apelujgca, pojednal
sie z
pokrzywdzonym,
ktéry mu wybaczyl.
Jego dzialanie
zakonczyl sie tez
sjedynie” w fazie
usilowania, chociaz
na taki skutek wplyw
mogla mie¢ postawa
wspolosadzonych.
Takze brak
ujawnienia motywu
dzialania
oskarzonego nie
mogt  przemawiad
na jego niekorzysc.
Sumujac zatem
owe okoliczno$ci
uzna¢ nalezalo, ze
pomimo zmiany
strony podmiotowej
dzialania
oskarzonego, kara




15 lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona przez
Sad I instancji
jawila  sie  jako
prawidlowa, nawet
jezeli opierala sie na
niektérych  innych
przestankach.
Jednocze$nie ze
wskazanych  wyzej
przyczyn nie sposob
uznaé, aby byla ona
nadmiernie surowa.
Na pewno bowiem
nie  jest  karg,
ktora »ma de
facto wyeliminowaé
go ze spoleczenstwa
na dobre”, jak
stwierdzila
apelujaca.
Uwzgledniajac
bowiem wiek
oskarzonego, nawet
przy  dostrzezeniu
koniecznoSci
odbycia innej kary,
orzeczona obecnie
kara  pozbawienia
wolnoSci za pierwszy
czyn ( i
automatycznie kara
laczna) nie eliminuje

g0 trwale ze
spoleczenstwa.
Jednoczes$nie jednak

zabezpiecza na tyle
dlugo spoleczenstwo
przed agresywnymi

dzialaniami
oskarzonego, zZe
niewatpliwie spelnia
sSwoj cel
zapobiegawczy.

Pozwala réwniez na
odpowiednio dlugie
oddzialywanie

resocjalizacyjne na
skazanego, a przede




wszystkim pozwala
na wdrozenie
dzialan zwigzanych z
terapia oskarzonego.
Wszystko to
powoduje
Ze nie sposob uznac,
aby orzeczona kara

rowniez,

nie speliala
swojego celu w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. Z
jednej bowiem
strony jest karg

surowa, wskazujaca
na nieoplacalno$é

przestepczego
procederu, a z
drugiej strony

wskazuje, Ze nie jest
ona czysta zemsta, a
uwzglednia
indywidualne
okoliczno$ci zajScia,
czy cechy skazanego,
w tym konieczno$é
leczenia
oskarzonego.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K. K.
od zarzucanych mu
czyndéw, ewentualnie
przypadku
niemozno$ci

- w

zrealizowania przez
sad drugiej instancji
SWoj€j funkcji
kontrolnej z powodu
wadliwego

orzekania przez sad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pierwszej instancji,
ktérego sam nie
moze naprawié - o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
podniesionych
zarzutow, za
wyjatkiem tej ich
czesci, ktora
wskazywala na
wadliwe  ustalenie
zamiaru w
przypadku
pierwszego
przestepstwa (ale nie
co do tego, ze w
ogoble nie mozna bylo
przypisa¢ dzialaniu
oskarzonego

zamiaru zabodjstwa,
a jedynie nalezalo
skorygowa¢ postaé

owego zamiaru)
brak bylo
jakichkolwiek
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia obydwu
zarzucanych mu
czynow. Nie
wystapily tez
bezwzgledne

przyczyny




odwolawcze, jak
réwniez brak bylo
przestanek
okre§lonych w art.
437 § 2 k.p.k., ktére
przemawialyby  za
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
19 kwietnia 2021




r., sygn. akt III K
186/20 na mocy,

ktoérego uznano
oskarzonego za
winnego
przestepstw
polegajacych na tym,
ze:

1. w dniu 14 wrzeénia
2018 r. w celi
504 w Zakladzie
Karnym w S.
dzialajac w zamiarze
bezposrednim
pozbawienia  zycia
C. Z., zadawal mu
ciosy szyjka rozbitej
szklanej butelki
w glowe, szyje,
konczyny gbrne,
klatke piersiowa i
brzuch, powodujac
u niego obrazenia
w  postaci rany
tluczono-cietej
powlok  miekkich
czola,
powierzchownej
rany powlok
miekkich szyi bez
uszkodzen  duzych
naczyn szyi, rany
tluczono-cietej
barku lewego, rany
tluczono-cietej

ramienia lewego
z uszkodzeniem
mies$nia

naramiennego, rany
khuto-cietej w
obrebie dotu

lokciowego lewego,
rany khuto-cietej
kciuka i palca V
reki lewej rany
powlok  miekkich
klatki piersiowej
niepenetrujacej do
wnetrza Klatki




piersiowej, rany
kluto-cietej
§rodbrzusza lewego
penetrujacej do
jamy otrzewnej,
a w szczeg6lnoSci
do krezki jelita
cienkiego zZ
uszkodzeniem
naczyn  krezki i
krwawienia do jamy
otrzewnej oraz rany
cietej okolicy
ledzwiowej lewej
niepenetrujacej do
narzadow jamy
brzusznej, ktére to
obrazenia
skutkowaly choroba
realnie zagrazajaca
zyciu w  postaci
dwumiejscowego
wglobienia jelit z
rozpoczynajacg  sie
niedroznoécia jelit,
jednakze
zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi
na obezwladnienie
go przez pozostatych
osadzonych
obecnych w celi oraz
udzielenie pomocy
medycznej
pokrzywdzonemu,
przy czym czynu
tego dopusécil sie
bedac uprzednio
skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia
28 lutego 2018 r.,
sygn. akt III K
283/17 za umys$lne
przestepstwo
podobne
kwalifikowane z art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 157 §




1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. na kare
13 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbywal od 7
grudnia 2016 r. do
14 wrze$nia 2018
r.,tj.  przestepstwa
okreSlonego w art. 13
§ 1 kk. wzw. z art.
148 § 1 kk. w zb.
z art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk, za
ktbére przyjmujac za
podstawe wymiaru
kary art.14 § itkk. w
zw. z art.148 § 1k.k.
w zw. z art.11 § 3
k.k. wymierzono mu
kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia
wolnosci,

2. w dniu 7 czerwca
2018 r. w Zakladzie
Karnym w S. grozil
uszkodzeniem ciala
umundurowanemu
funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej
stt. kpr A K
w celu zmuszenia
ww. funkcjonariusza
publicznego do
zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowej
polegajacej na
odprowadzeniu
osadzonego do celi
mieszkalnej, 1.
przestepstwa z art.
224 § 2 kk., za
ktére na podstawie
art. 224 § 2
k.k. wymierzono
mu kare 8
(o$miu) miesiecy




pozbawienia

wolnoSci.
Jednocze$nie
wymienionym wyzej
wyrokiem Sad
Okregowy w
Szczecnie na

podstawie art. 85 §
1 kk., art.85a kk.,
art.86 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk,
stosujagc  przepisy
kodeksu  karnego
obowiazujace przed
24 czerwca 2020 T.,
wymierzyl K. K. kare
laczna 15 (pietnastu )
lat
wolnoSci, a na
podstawie art.62
k.k. orzekt, ze
kare  pozbawienia

pozbawienia

wolnoSci oskarzony
powinien odbywaé
w oddziale
prowadzacym

rehabilitacje  oséb
uzaleznionych  od
narkotykow.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Patrz punkt 3.1




Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkt 3.1

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Punkt V

Wobec
wystepowania w
sprawie obroncy z
urzedu nalezalo na
jego rzecz zasadzi¢ w
oparciu o tre$§¢ § 2
pkt 1,8 4 ust. 1, 2
i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U. 2019.18 t.j.)
koszty obrony
udzielonej

oskarzonemu zZ




urzedu A

postepowaniu
odwolawczym.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Punkt VI Wobec
nieuwzglednienia

apelacji prokuratora
oraz
nieuwzglednienia w
przewazajacej czeSci
apelacji obroncy
oskarzonego,
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze nalezalo
w polowie obcigzyé
K. K., a Y2 wydatkow
za to postepowanie
winien poniesé
Skarb Panstwa (art.
636 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 633 k.p.k.).
Uwzgledniajac
jednak doé¢ dlugi
okres izolacji
oskarzonego, brak
wiekszego majatku

oraz bardzo
ograniczone obecnie
mozliwo$ci

majatkowe, nalezalo
oskarzonego zwolnié

z obowigzku
uiszczenia
przypadajacych nie
niego kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym i

wydatkami za to
postepowanie w




calosci obciazy¢
Skarb Panstwa (art.
624 §1kp.k.).

7. PODPIS

SSO del. Robert

Maka SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2021 r., sygn.
akt III K 186/20 na
mocy, ktérego uznano
oskarzonego za winnego
przestepstw polegajacych

na tym, ze:

1. w dniu 14 wrze$nia 2018
r. w celi 504 w Zakladzie
Karnym w S. dzialajac
w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia C. Z.,
zadawal mu ciosy szyjka
rozbitej szklanej butelki
w glowe, szyje, konczyny
klatke piersiowa
i brzuch, powodujac
u niego obrazenia w
postaci
cietej

czola, powierzchownej
rany powlok miekkich
szyi bez uszkodzen duzych

gbrne,

rany tluczono-

powlok miekkich

naczyn szyi, rany thuczono-




cietej barku lewego, rany
tluczono-cietej ramienia
lewego z uszkodzeniem
mieSnia  naramiennego,
rany kluto-cietej w obrebie
dolu lokciowego lewego,
rany kluto-cietej kciuka i
palca V reki lewej rany
powlok miekkich klatki
piersiowej niepenetrujacej
do wnetrza klatki
piersiowej, rany Kkhuto-
cietej §rodbrzusza lewego
penetrujacej do jamy
otrzewnej, a w
szczegblno$ci do krezki
jelita cienkiego Z
uszkodzeniem naczyn
krezki i krwawienia do
jamy otrzewnej oraz rany
cietej okolicy ledzwiowej
lewej niepenetrujace;j
do narzadow  jamy

brzusznej, ktore to
obrazenia skutkowaly
chorobg realnie

zagrazajaca — zyciu 0w
postaci dwumiejscowego

wglobienia jelit Z
rozpoczynajaca sie
niedrozno$cia jelit,

jednakze  zamierzonego
celu nie osiggnal z
uwagi na obezwladnienie
go przez pozostalych
osadzonych obecnych w
celi ~oraz  udzielenie
pomocy medycznej
pokrzywdzonemu,  przy
czym czynu tego dopuscit
sie  bedac  uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt III K 283/17
za umyslne przestepstwo
podobne kwalifikowane z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 §1kk.wzb.zart. 157§
1kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.




na kare 13 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
od 7 grudnia 2016 r. do
14 wrzeénia 2018 r.,tj.
przestepstwa okre$lonego
wart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk, za ktére przyjmujac
za podstawe wymiaru kary
art.14 § 1kk w zw. z
art.148 § 1kk. w zw. z
art.11 § 3 k.k. wymierzono
mu kare 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnoci,

2. w dniu 7 czerwca 2018
r. w Zakladzie Karnym
w S. grozil uszkodzeniem
ciala umundurowanemu
funkcjonariuszowi Shuzby
Wieziennej st. kpr A. K.
w celu zmuszenia ww.

funkcjonariusza

publicznego do
zaniechania prawne;j
czynno$ci stuzbowej
polegajacej na
odprowadzeniu

osadzonego do celi
mieszkalnej, 1.

przestepstwa z art. 224
§ 2 kk, za ktore na
podstawie art. 224 §
2 kk. wymierzono mu
kare 8 (o$miu) miesiecy

pozbawienia wolno$ci.
Jednoczesnie
wymienionym WYyZej

wyrokiem Sad Okregowy
w Szczecnie na podstawie
art. 85 § 1 kk., art.
85a k.k., art.86 § 1 k.k.
w zw. z art.4 § 1 kk,
stosujac przepisy kodeksu
karnego obowiazujace
przed 24 czerwca 2020
r., wymierzyl K. K. kare




lgczna 15 (pietnastu )
lat pozbawienia wolnoéci,
a na podstawie art.62
kk. orzekl, ze Kkare

pozbawienia wolnoéci
oskarzony powinien
odbywa¢ w  oddziale
prowadzacym
rehabilitacje 0sob
uzaleznionych od
narkotykow.

Apelujaca  kontestowala
ustalenie, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem

zabdjstwa, ze nie
byt Zmuszony do
zaatakowania

pokrzywdzonego, ze nie
byt przed czynem
zmuszany do okre$lonych
zachowan przez
wspolosadzonych, ze
drugiego z zarzucanych
mu czynéw oskarzony
dopuécit sie w celu
zmuszenia funkcjonariusz

publicznego do
przedsiewziecia lub
zaniechania prawne;j
czynno$ci stuzbowej,

wreszcie kontestowala
wysoko§é orzeczonej kary
15 lat pozbawienia
wolnoéci.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




