Sygn. akt IT AKa 96/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

6. Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

7. SA Andrzej Wisniewski

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Emilii Smolinskiej - Zajagc
10.po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. sprawy

11.S. C. (1)

12.0skarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt III K 227/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w opisie przypisanego oskarzonemu S. C. (1) czynu w miejsce zwrotu ,poprzez zadanie mu kilku uderzen w twarz”
przyjmuje zwrot ,poprzez zadanie mu uderzenia w twarz”,

2) orzeczony w punkcie 2 obowiazek zglaszania sie oskarzonego do Policji orzeka, na podstawie art. 43 § 1a k.k,, na
okres 6 (szeSciu) miesiecy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 738 zt (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) z VAT, a
nadto kwote 98,87 zl (dziewiecdziesigt osiem zlotych i osiemdziesigt siedem groszy), tytutem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za druga instancje, za$§ wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Maciej Zelazowski
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 96/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 10
lutego 2021 r., sygn.
akt III K 227/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego S. C.
(1), na podstawie art.
438 pkt 31 4 k.p.k.,
zarzucit:

»1. obraze przepisow

postepowania
majgca wplyw na
treS¢  wyroku, a
mianowicie,

1. art. 7 kpk i
art.4 k.p.k. poprzez
uwzglednienie przez
Sad I instancji

jedynie okoliczno$ci
niekorzy$é
oskarzonego,

plynacych zZ

na

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskow opinii
bieglego
powolanych \
niniejszej sprawie,
bez uwzglednienia
pozostalych
okolicznoSci, na
ktéra  wskazywali
Swiadkowie, ktorzy

mieli na co dzien
do czynienia z
pokrzywdzonym, jak
rowniez dowodow
zZ dokumentacji
medycznej,
znajdujacej
aktach sprawy, z
ktorych nie wynikaly
zadne dolegliwos$ci
wskazujace na

sie w

doznanie juz w dniu
18 grudnia 2019 r.
obrazen ciala S. M.
(1) w obrebie jamy
brzusznej,

2. art. 7 kpk
poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene
zeznan M. W. (1) i
S. M. (1), w zakresie
w jakim Sad dal im
wiare, co do tego, ze:

- przed 18 grudnia
2019 r. S. M. (1)
zostal  dwukrotnie
uderzony  otwarta
dlonia w twarz
przez oskarzonego,
podczas gdy
zeznania te  s3
odosobnione i

nielogiczne,

- przez nastepne
dni pokrzywdzony
7zle sie czul, w
zwigzku z czym nie

opuszczal  swojego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mieszkania, podczas
gdy w tym czasie
byt widywany przez
sgsiadow, a nadto
wraz z M. W. (1)
dokonali czynnoSci
jego zameldowania
w lokalu oraz zlozyt
ustne
zawiadomienie 0
przestepstwie

a nadto $wiadkowie
ci mieli motyw, aby
zeznawa¢ w tym
zakresie nieprawde

zZ uwagi na
pozostawanie zZ
oskarzonym w

silnym  konflikcie
np. nieodbywania
sie  spotkan @ w
mieszkaniu M. W.
(1), podczas ktoérych
spozywa sie alkohol
czy niewywolywania
awantur;

3. art. 7 kpk
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
zeznan S. M. (1) i
H. U. (1), w zakresie
w jakim Sad dal im
wiare, co do tego, ze:

- nie byli oni
opryskliwi w
stosunku do
oskarzonego i nie
podniesli przeciwko
niemu butelki po
piwnie, podczas,
gdy Swiadkowie co
mieli motyw, aby
zeznawa¢ w tym
zakresie nieprawde,

- oskarzony kopal
S. M. (1) w okolicy




klatki  piersiowej,
zeber i brzucha

a nadto $wiadkowie
ci mieli motyw, aby
zeznawa¢ w tym
zakresie nieprawde

zZ uwagi na
pozostawanie zZ
oskarzonym w
silnym  konflikcie
oraz mimo
odebrania
przyrzeczenia
skladali przed

Sadem falszywe
zeznania w zakresie
np. tego, ze
byli trzezwi podczas
zdarzenia, podczas,
gdy chociazby =z
notatki policji plyna
odmienne wnioski,

4. art. 7 kpk
poprzez  dowolna,
a nie swobodna
ocene wyjasnien
oskarzonego, A
zakresie w jakim Sad
nie dal mu wiary, ze:

- S. M. (1) i H.
U. (1) zachowywali
sie  w  stosunku
do oskarzonego w
sposob opryskliwy i
prowokujacy,

- oskarzony nie
kopal S. M. (1)
po zebrach ani w
brzuch,

- S. M. (1) nie lezal
po zdarzeniu z dnia
18 grudnia 2019 T.
w mieszkaniu, tylko
wychodzil do sklepu,




- S. M. (1)
czesto prowokowal
oskarzonego,

5. art. 7 kpk i
art. 4 k.p.k. poprzez
uwzglednienie przez
Sad I instancji

jedynie okoliczno$ci
na niekorzy$é
oskarzonego,
plynacych zZ
wnioskoéw kuratora
przeprowadzajacego
wywiad
srodowiskowy w
niniejszej sprawie,
podczas gdy
stwierdzenie, ze w

miejscu
zamieszkania
oskarzony posiada
opinie osoby
naduzywajacej
alkoholu i
narkotykow i
przejawiajacej
zachowania
agresywne  oparte
jest na
twierdzeniach
»aNONIMOWej
sasiadki”, ktbra
zZ duza doza
prawdopodobienstwa
jest M. W. (1),

6. art. 410 k.p.k
poprzez  calkowite
pominiecie w
ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
Sad:

- okoliczno$ci, ze
S. M. (1) w chwili
zdarzenia byl pijany,




- okoliczno$ci, ze
S. M. (1) dzieh
po zdarzeniu — w
dniu 19 grudnia
2019 r. udal sie na
KPP w G. w celu
zlozenia  ustanego
zawiadomienia 0

przestepstwie i
zeznan A
charakterze
Swiadka;

- zeznan $wiadka
A, Z. (1), ktory
wskazywal, ze ,w
trakcie spotkan pana
H. U. (1) z panem
S. M. (1) i panig
M. W. (1) doszlo do
awantury wywolanej
przez nich z panem
S. C. (1)?, podczas
ktorej H. U. (1),
S. M. (1) i M.
W. (1) byli pod
wplywem alkoholu,
a od oskarzonego
funkcjonariusz nie
wyczul woni
alkoholu,

- zeznan S$wiadka
A. Z. (1), ktory

wskazywal, zZe
»WSZyscy w  tym
budynku maja
konfliktowy

charakter”, ,sa ze
soba mocno
skloceni.  Wedlug
mnie nie da

sie ich absolutnie
pogodzic”,

- zeznan A. M. (1),
ktora wskazywala,
ze M. W. (1)
stosowala przemoc
w stosunku do swego




bylego meza w
swoim mieszkaniu,
takiego  starszego
pana. Gdybym jej nie
zabrala, to by go
zabila. Ona robi to
rurg od odkurzacza
albo tluczkiem do
miesa”,

- okoliczno$ci, ze
\ dokumentacji
medycznej nie ma
zadnych §ladéw na
potwierdzenie tego,
ze  pokrzywdzony
znajdowal sie w
stanie po kopaniu
w klatke piersiowa
i okolice jamy
brzusznej, a
bolesno$¢ miejscowa
lewej strony klatki
piersiowej byla
skutkiem upadku,

- okoliczno$ci, ze
w dokumentacji
medycznej znajduje
sie wzmianka ,bez
sincow czy obrzeku”,

a nadto, zZ
ostroznosci
procesowej
wyrokowi zarzucam:

II. obraze przepisow

postepowania

majaca na tres§é
wyroku, a
mianowicie art.

410 k.p.k. poprzez
catkowite

pominiecie
poczynienia  przez
Sad ustalen
faktycznych A
przedmiocie

ustalenia  zamiaru
sprawcy, skutkujaca




blednym ustaleniem
i przyjeciem, ze
oskarzony
przewidywal i godzil
sie na to, ze
spowoduje u S. M.
(1) ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej zyciu, w
sytuacji, gdy sposéb
zadania urazow, ich
umiejscowienie i sita
nie wskazywaly na
mozliwo$é
powstania w ich
wyniku choroby
realnie zagrazajacej
zyciu
pokrzywdzonego,

III. razaca
niewspolmiernosc,
w sensie surowosci,
OrzZeczonej
wzgledem
oskarzonego w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku, polegajaca
na wymierzeniu kary
5 lat pozbawienia
wolnoSci - na
skutek przecenienia
ustalonych w tej
sprawie okolicznoSci
obcigzajacych, oraz
razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej w kwocie
5.000 z}l nawigzki,

IV. obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
410 k.p.k., poprzez
catkowite
pominiecie w




ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
Sad
lagodzacych, takich
jak:

okolicznos$ci

- okoliczno$ci i
motywacji
dokonanego czynu,
w  tym  przede
wszystkim silny
konflikt sasiedzki i
prowokujace
zachowanie
pokrzywdzonego w
stosunku do

oskarzonego,

-zachowania S. C. (1)
w stosunku do A. M.
(1) ijej corki N.,

- podejmowania
przez oskarzonego
pracy zarobkowej,
prowadzenie
ustabilizowanego
trybu zycia.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez obronce
oskarzonego S. C.
(1) okazala sie
o tyle zasadna,
ze konsekwencja
jej wniesienia byla
niewielka
modyfikacja
zaskarzonego
wyroku,
generalnie z innych
przyczyn te,

jednakze

niz




ktbre zostaly w niej
wskazane.
Zasadnicze, licznie
zwerbalizowane —w
petitum skargi
odwolawczej zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania,
tudziez razacej
niewspolmiernosci
(surowoéci)
wymierzonej
oskarzonemu Kkary
byly bowiem -
w  Swietle realiow
przedmiotowe;j
sprawy -
merytorycznie
nieuzasadnione i
zupehnie nietrafne.

Na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze omawiana
apelacja zostala
niewlasciwie

skonstruowana. Pod
pozorem naruszenia
licznych  uchybien
w postepowaniu
Sadu I instancji
skarga odwolawcza
kwestionuje de facto

poczynione
ustalenia faktyczne.
Nalezalo zatem

oczekiwa¢, zZe po
przedstawieniu =~ w
petitum tak wielu
zarzutow,
uzasadnienie
wniesionej apelacji
w  sposbb  wrecz
oczywisty  wykaze
wadliwosé
argumentacji Sadu I
instancji,
rzeczywiscie wykaze
ewidentna blednosé
(poprzez kolizje
z logika, wiedza




i do$wiadczeniem
Zyciowym)
rozumowania tegoz
Sadu, w zakresie
oceny wiarygodnoSci
i znaczenia dla
rozstrzygniecia
konkretnego
materialu
dowodowego, nie za$
ograniczy sie jedynie
do werbalnego
zanegowania  jego
prawidlowo$ci oraz
zamieszczenia  (w
to miejsce) wiasnej,
subiektywnej i
wybioérczej oceny
dowoddéw, bedacej
rezultatem
watpliwoséci  autora
skargi odwolawczej,
w zakresie
poczynionych
ustalen faktycznych,
nurtujacych autora
skargi odwolawczej,
przedstawionych
jednakze w formule
uchybien
procesowych.
Tymczasem w
znakomitej
wiekszoSci wskazane
na wstepie skargi
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania (art.
438 pkt 3 kpk)
nie zostaly w
ogole (wbrew treSci
przepisu art. 427
8 2 in fine
k.p.k.) uzasadnione.
Ponadto sam sposéb
argumentacji
apelacji jest niestety
chaotyczny,
nieprzejrzysty, a
kolejnosé




omawiania

poszczegblnych
zarzutow przez
skarzacego zupelnie
dowolna, co
utrudnia
merytoryczne

odniesienie sie do
nich. Nadto, jak
sie wydaje, brak
jakiegokolwiek
przyporzadkowania
argumentacji do
poszczegblnych
podstaw
odwolawczych,
podnoszenie
zarzutow
nieprawdziwych,
wszystkich -
kwestionujacych de
facto poczynione
ustalenia faktyczne,
ale pod pozorem
uchybien
procesowych w
szczegoblnosci obrazy
art. 4, art. 71iart. 410
k.p.k.), zaniechanie
wskazania w apelacji
numeracji stron,
jak tez brak
jakiegokolwiek
odniesienia do kart
zgromadzonego
materialu
dokumentarnego (z
akt sprawy), a
przede  wszystkim
brak

merytorycznego
uzasadnienia
wiekszoSci
stawianych zarzutéw
powoduje, ze - z
racjonalnego punktu
widzenia -  nie

jest tez mozliwe
poznanie  sposobu
rozumowania




obroncy. Tego
rodzaju sposob
redagowanie $rodka
odwolawczego, jak
sie wydaje, moze by¢
przejawem  braku
lojalnosci
procesowej, tudziez
zabiegiem
obliczonym jedynie
na pozyskanie
watpliwego
instrumentarium
dla potrzeb
zakladanego,
przyszlego
postepowania
kasacyjnego  (zob.
postanowienie SN z
26.03.2013 r., III
KK 55/13, LEX nr

1308135).

Nalezy
przypomnie¢, ze
spos6b  wykonania
obowigzku

okreSlonego w art.
457 § 3 kpk,
w odniesieniu do
zarzutdéw i wnioskow
apelacji (art. 433 § 2
k.p.k.), jest przeciez
pochodng, z jednej
strony — jakoSci i
kompletnosci

wywodow zawartych
w uzasadnieniu
wyroku sadu
pierwszej instancji,
za$ zZ drugiej
strony —  treSci
zarzutbw  apelacji
oraz wspierajacej ja
argumentacji  (zob.
np. postanowienia
SN: z 25.04.2017
r., V KK 423/16,
LEX nr 2288128;
Z 01.06.2017 .,




I11 KK 5/17,
LEX nr 2321862).
Jesli zatem sad
orzekajacy w swoim
uzasadnieniu
generalnie dokona
nalezytej oceny
wszystkich istotnych
okolicznosci, dokona
odpowiednich
ustalen faktycznych
(bedacych
konsekwencja
okreslonej oceny
materialu
dowodowego),
tudziez w spos6b
pelny  przedstawi
argumentacje
prawna, to oparcie
zarzutow  apelacji
na tych samych
elementach, ktore
byly juz wczeéniej
nalezycie rozwazone
przez sad I instancji
(co wynika z
uzasadnienia
wyroku) — uprawnia
sad odwolawczy
do ograniczenia
swojego
uzasadnienia w
znacznym zakresie
oraz odeslania do tej
wlasnie
argumentacji. Rzecz
zatem w tym, ze
w  przedmiotowej
sprawie  wszystkie
zasadnicze kwestie
artykulowane w
apelacji obroncy S.
C. (1) (a zatem i
te, ktére mialyby
rzekomo skutkowaé
koniecznoScia
L~zmiany kwalifikacji
prawnej czynu”’ na
art. 157 § 1




k.k., wzglednie art.
156 § 2 kk,
byly juz zasadniczo

rozwazone przez
Sad Okregowy w
rzeczowym
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Wypada
tez nadmienié, ze
obronca nie stawiat
nawet zarzutu
naruszenia przepisu
art. 424 k.p.k.

Realizujac zatem
powinno$c
wynikajaca z treéci
art. 457 § 3
k.p.k. w pierwszej
kolejnoéci podniesé
nalezy, iz zupehie
niezasadne byly
licznie
zwerbalizowane w
apelacji zarzuty
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
ktore mialy
charakter wylacznie
instrumentalny i
shuzyty wsparciu
uchybien w zakresie
blednych  ustaleni
faktycznych,
przywolanych w
uzasadnieniu
omawianej  skargi
odwolawczej [,(...)
sad nieprawidlowo
ustalil przebieg
samego zdarzenia’].
Nietrafne bylo
podniesienie
zarzutéw naruszenia
art. 4 k.p.k.
W przepisie tym
zawarta jest bowiem
(adresowana do
organow




procesowych)
zasada
obiektywizmu,
ktorej
przestrzeganie
gwarantuja
poszczegdlne
instytucje
procesowe.
Skuteczne
podniesienie obrazy
tej reguly, wymaga
jednak  wykazania

naruszenia
szczegblowych
przepisow
zapewniajacych jej
przestrzeganie i

stad zarzut obrazy
prawa procesowego
powinien  opieraé
sie na naruszeniu
norm  tworzacych
konkretne  nakazy
lub zakazy, nie za$
norm o charakterze
ogblnym z  art.
4 k.p.k. (zob.
postanowienia SN z:
08.01.2007 r., IT KK
123/06, OSNwSK
2007/1/81;

16.01.2007 r., V KK
345/06, OSNwSK
2007/1/161;

15.04.2010 r., ITI KK
351/09, OSNwSK
2010/1/775;

18.06.2014 r., III
KK 28/14, LEX nr
1483958; 22.11.2017
r., VKK 289/17, LEX

nr 2434485).

Rownie
nieprzekonujace
bylo wielokrotne
przywolanie w
apelacji naruszenia

dyrektywy




swobodnej  oceny
dowodow z art. 7
k.p.k. Przypomniet

nalezy, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k., jesli tylko:
1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych,
zar6wno na korzysc,
jak i niekorzysé
lustrowanego
(oskarzonego);  3)
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego a nadto
zostalo nalezycie i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob. wyroki
SN z: 04.07.1995 r.,
IT KRN 72/95, Prok.
i Pr. 1995/11-12/6;
22.02.1996 r., II
KRN 199/95, Prok.
i Pr. 1996/10/10;
postanowienia SN z:
01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653;
18.12.2012 r., III
KK 298/12, LEX nr
1232292;
28.04.2015 r., 1II
KK 89/15, LEX nr
1682543;




15.03.2018 r., 1II
KK 91/18, LEX nr
2473785; 11.04.2018
r., IV KK 104/18,
LEX nr 2498022).
Tymczasem obronca
S. C. (1) racjonalnie
nie wykazal, aby

ktoérykolwiek zZ
powyzszych
warunkow nie zostat
in concreto
dotrzymany, a
zamiast tego
zaoferowal wlasng,
wybiodreza i
odmienng od
dokonanej przez
Sad I instancji,
ocene materialu
dowodowego,  nie
wykazujac
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu
organu
orzekajacego.
Wprawdzie
odmienna,

subiektywna ocena
dowodow, jest
prawem skarzacego,
to nie prowadzi
sama  przez sie
do wuznania, ze
analiza  dokonana
w  tej sprawie
przez Sad Okregowy
charakteryzowala sie
nieuprawniong

dowolnoscia.

W szczegoblnosci
zupelie  chybiony
okazal sie juz
pierwszy zarzut (z
punktu 1) - obrazy
art. 7 kpk i
art. 4 k.p.k.
co mialo polegaé
na rzekomym ,(...)




uwzglednieniu przez
Sad I instancji
jedynie okoliczno$ci

na niekorzy$é
oskarzonego,
plynacych Z
wnioskow opinii
bieglego
powolanych w

niniejszej sprawie,
bez uwzglednienia
pozostalych
okoliczno$ci, na
ktéora  wskazywali
Swiadkowie ktorzy
mieli na co dzien
do czynienia z
pokrzywdzonym, jak
rowniez dowodow
zZ dokumentacji
medycznej,
znajdujacej sie w
aktach sprawy, z
ktorych nie wynikaly
zadne dolegliwos$ci
wskazujace na
doznanie juz w dniu
18 grudnia 2019
r. obrazen ciala S.
M. (1) w obrebie
jamy brzusznej”.
Wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy nalezy
zatem podnies$é, ze w
Swietle caloksztaltu

materialu
dowodowego,
zebranego w
niniejszej  sprawie
(ocenianego we
wzajemnym

powigzaniu tychze
dowodbow, nie za$
w ich  separacji
- jak zdaje
sie tego oczekiwaé
skarzacy), nie ulega
watpliwoéci, ze to
na skutek ataku




oskarzonego S. C.
(1), zadania
pokrzywdzonemu
uderzenia w twarz
oraz kopania w
klatke piersiowa
i okolice jamy
brzusznej,
pokrzywdzony S.
M. (D doznal
opisanych w wyroku
obrazen ciala, w tym
obrazen glowy pod
postacia  zlamania
ko$ci nosa (bez
przemieszczenia
odlaméw kostnych)
oraz obrazen tulowia

pod postacia
rozkawalkowania
§ledziony, co

wymagalo operacji
ratujacej zycie, co
spowodowalo ciezki
uszczerbek na
zdrowiu, w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu.
Biegly = medycyny
sadowej jasno
wykazal w wydanej
opinii (uzupekionej

na rozprawie
glownej), zZe
pomiedzy
przypisanym
oskarzonemu
zdarzeniem a
uszkodzeniem ciala
pokrzywdzonego
istnieje zwigzek
Przyczynowo -
skutkowy, albowiem
czlowiek moze
doznac
wymienionych
obrazen ciala
podczas pobicia

pieScia oraz kopania
nogami w obuwiu.




In concreto
przeniesienie bardzo
duzej energii
kinetycznej z pieéci
na glowe oraz z nég
w obuwiu na tuldow
czlowieka moze
zatem spowodowaé
takie obrazenia
ciala jakich doznal
pokrzywdzony S. M.
(1) (dokumentacja
medyczna - k. 12-28,
opinia bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej - k.
40-45, 178-179, str.
2-3  uzasadnienia
wyroku SO).

Wprawdzie opinia
bieglego nie jest dla
obroncy
oskarzonego S. C.
(1)  przekonujaca,
jednakze warto
nadmienié¢, ze od
dawna  przyjmuje
sie, iz dowod z opinii
bieglego powinien
by¢ przystepny i
przekonujacy  dla
sadu, jako organu,
ktéry ostatecznie go
weryfikuje
przesadzajac w
wyroku o  jego
wartos$ci
dowodowej.  Jezeli
zatem sad swoje
stanowisko w tym
przedmiocie
szczegolowo
umotywowal, to fakt,
iz opinia taka nie
jest przekonywajaca
dla  strony, czy
wrecz nie spelnia jej
oczekiwan, nie jest
przestanka




dopuszczenia

kolejnej opinii (zob.
np. postanowienie
SN =z 17.03.2020
r., II KK 324/19,
LEX nr 3122735).
Zreszta przepis art.
201 k.p.k. znajduje

zastosowanie w
sytuacji, gdy opinia
bieglego jest
niepelna lub

niejasna, albo gdy
zachodzi

sprzeczno$¢ w samej
opinii. Opinie uwaza
sie za niepelna,
jezeli nie zawiera

odpowiedzi na
wszystkie  pytania
zawarte w
postanowieniu o

powolaniu dowodu
z opinii bieglego, a
takze wtedy, gdy w
opinii brak pelnego
sprawozdania zZ
przebiegu badan
przeprowadzonych

przez bieglego.
Opinie mozna uznaé
za niepelna takze
wtedy, gdy Dbiegly
pomija ujawnione w
toku postepowania
dowody lub gdy
opinia zawiera tylko

whnioski, bez
przedstawienia
przestanek, na

podstawie  ktorych
biegly te wnioski
sformutowat. Z kolei
niejasno$¢ opinii, o
ktérej mowa w
Ww. przepisie ma
miejsce w  razie
niezrozumialo$ci

ustalenia, w jaki
spos6b biegly




doszed! do
koncowych
wnioskoéw, wreszcie
wtedy, gdy wywody
te i wnioski
sq nielogiczne. Do
wewnetrznej
sprzeczno$ci  opinii
dochodzi  bowiem
wowczas, gdy
wnioski bieglego
nie przystaja do
wynikow badan
przeprowadzonych
przez bieglego (zob.
postanowienia SN:
Z 26.03.2008 .,
II KK 19/08, LEX
nr 406869; zZ
20.04.2016 1., III
KK 132/16, LEX
nr 2054097). W
Swietle powyzszych
uwarunkowan
zauwazy¢  nalezy,
ze ocena opinii
biegtego medycyny

sadowej byla
przedmiotem
nalezytej analizy

Sadu I instancji,
co wynika wprost z
uzasadniania

zaskarzonego

wyroku (str. 3-4).
Kwestionujac opinie
bieglego nalezy
zawsze wykazaé, ze
istnialy  konkretne
okoliczno$ci

okreSlone w art.
201 kpk  (por.
postanowienia SN:
zZ 21.08.2013 r.,
IV. KK 178/13,
LEX nr 1375229;
Z 22.10.2015 r., III
KK 239/15, LEX nr
182042; z 17.12.2015
r., III KK 44815,




LEX nr 1956352;
Z 22.09.2016 r., V
KK 217/16, LEX
nr 2142569), za$
okolicznos$ci  tych
autor apelacji w
zaden sposob nie
wykazal.  Obronca
nie podniost
natomiast zadnych
racjonalnych
okolicznos$ci, ktore
moglyby te opinie
podwazy¢, nie
mowigc juz o tym, ze
okoliczno$ci takich
nie sygnalizowat
ani w toku
postepowania przed
Sadem I instancji,
gdy biegly
uzupeknial swoja
opinie pisemng na
rozprawie glownej,
udzielajac
rzeczowych
odpowiedzi na
pytania stron (k.
178-179), ani tez
W czasie rozprawy
odwolawczej.

Merytorycznie

nietrafny byt tez
drugi zarzut skargi
(z punktu 2) -
naruszenia art. 7
k.p.k., co mialo
polega¢ na ,(..)
dowolnej, a nie
swobodng  ocenie
zeznan M. W. (1)
i . M. (1) w
zakresie w jakim
Sad dal im wiare
(...)”. W odpowiedzi
nalezy  zauwazyc,
ze  skarzacy w
ogole nie wykazal,
aby podnoszone




incydentalne

kwestie, 1.
okoliczno$¢, ze
jeszcze przed

zdarzeniem objetym
aktem oskarzenia, tj.
dniem 18 grudnia
2019 r. S. M. (1)
zostat  dwukrotnie
uderzony  otwarta
dlonia w twarz
przez  oskarzonego
(co zdaniem obroncy
ma by¢ nielogiczne),
za§ przez nastepne
dni pokrzywdzony
mial nie opuszczaé
swojego mieszkania
(Zle sie czud),
podczas gdy
(zdaniem obroncy)
w tym wladnie czasie
byl jednak widywany
przez sasiadow, a
nadto ,(..) wraz
z M. W. (@
dokonal czynnoSci
jego zameldowania
w lokalu oraz zlozyt
ustne

zawiadomienie o

przestepstwie” -
mogla mie¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego

wyroku, zgodnie z
unormowaniem art.
438 pkt 2 in fine
k.p.k. Kompletnie
nieuzasadnione byly

tez uwagi
apelujacego, ze
rzekomo

pokrzywdzony S.
M. (1) 1 S$wiadek
M. W. 1 ,(.)
mieli motyw, aby
zeznawa¢ w  tym
zakresie nieprawde,
z uwagi na




pozostawanie z
oskarzonym w
silnym konflikcie”.
Obronca

oskarzonego w
uzasadnieniu

apelacji nie wskazuje
bowiem na
jakiekolwiek

dowody, ktore
mialyby potwierdzaé

stawiang w petitum
teze. Warto
zauwazyC, Ze na
sprawstwo S. C. (1)
wskazywaly przeciez
nie tyko relacje
pokrzywdzonego S.
M. (1) i zeznania
M. W. (1) (wsparte
wynikami badan
medycznych i opinii
bieglego) ale i
zeznania naocznego
$wiadka zdarzenia —
H.U. (1).

Nie sposéb tez
pominac, ze
paradoksalnie
obrofica sam nie
jest przekonany do
swych racji i
traktuje je jedynie w
kategoriach hipotezy
(tj. ze  sprawca
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego
jest in  concreto
M. W. (1)), skoro
podnosi w skardze,
iz jedynie (...
znacznie  bardziej
prawdopodobne jest
to, ze to ona
doprowadzila do
pekniecia




§ledziony” (str. 6 in
fine apelacji).

Na uwzglednienie
nie zaslugiwaly takze
kolejne zarzuty
omawianej apelacji,
tj. zarzut trzeci
i czwarty, przy
czy z uwagi na
to, ze podnoszone
rzekome uchybienia
dotycza  de facto
oceny tych samych
relacji, zlozonych
przez
pokrzywdzonego S.
M. (1) i $wiadka H.
U. (1) — zostang one
omowione lacznie.

I tak w przekonaniu
sadu ad quem
z pewno$cig nie
doszlo do — obrazy
art. 7 kpk ,(.)
poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene
zeznan S. M. (1)
i H U (1), w
zakresie w jaki Sad
dal im wiare (...)",
a zdaniem obroncy
mialo to polega¢ na
pominieciu

okoliczno$ci, ze
pokrzywdzony i
ww. $wiadek byli

opryskliwi w
stosunku do
oskarzonego,

podniesli butelki po
piwie, a nadto ,mieli
motyw aby zeznawac
nieprawde z uwagi
na pozostawanie
z oskarzonym w
silnym  konflikcie”.
w odpowiedzi
nalezy =~ ponownie




zauwazyc, zZe

obronca, poza
lakoniczng werbalna
polemika, w
uzasadnieniu
apelacji w
jakikolwiek

racjonalny  sposéb
nie  wskazal na
okoliczno$ci, ktore
mialyby potwierdzaé
jego teze, ze
wszyscy $wiadkowie
celowo  zeznawali
nieprawde. Sad I
instancji  dostrzegt
przeciez, ze (...
pomiedzy S. C. (1)
z jednej strony, a
M. W. (1), S. M.
(1) i H U. (1)
z drugiej strony
zaistnial  konflikt,
efektem ktorego byly
awantury sasiedzkie,
do ktorych
dochodzilo miedzy
nimi” (str. 1
uzasadnienia  SO).
Wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy okoliczno$é
te mial  zatem
w polu widzenia
oceniajac caloksztalt
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego. Takze
przywolana w
motywach  skargi
odwolawczej
notatka policyjna w
zaden sposoéb nie
podwaza istotnych
ustalen Sadu I
instancji.
Nieuzasadnione byly
roéwniez zarzuty, ze
Sad I instancji
naruszyt dyrektywe




z art. 7 kpk
albowiem nie dal
wiary wyjasnieniom
S. C. (1), ze S.
M. (1) i H U
(1) zachowywali sie
wobec oskarzonego
A sposéb
opryskliwy,

prowokujacy,  za$
oskarzony nie kopat

pokrzywdzonego
noga w brzuch, a
dodatkowo
pokrzywdzony  po
zdarzeniu miat
wychodzié zZ
mieszkania. w

odpowiedzi nalezy
przede  wszystkim
przypomnie¢, ze
obrazy przepisu
art. 7 kpk. nie
stanowi przeciez
fakt, ze w ocenie
strony poczynione
ustalenia faktyczne
i ocena dowodow
jest dla skazanego
niekorzystna i nie
spelnia jego
oczekiwan (zob.
postanowienie SN z
17.03.2020 r., V
KK 263/19, LEX nr
3168866).

Na podkreslenie
w tym  miejscu
zashuguje tez
znaczenie zasady
bezposrednioéci,
realizowanej
generalnie w
postepowaniu przed
sagdem I instancji.
Przekonanie  sadu
orzekajacego o
wiarygodno$ci
wypowiedzi




poszczegbdlnych
osOb, ksztaltowane
jest przeciez nie
tylko w oparciu o
tresc tej wypowiedzi,
ale w znacznym
stopniu takze na
podstawie = wrazen
bezposérednich
odnoszonych przez
sklad orzekajacy
podczas
przestuchania
oskarzonych i
Swiadkow.
Obserwacja  stanu
intelektualnego i
emocjonalnego tych

0sob, sposobu
udzielania

odpowiedzi na
pytania, czy sposobu
reagowania na
ujawniane

sprzeczno$ci, badz
rozbieznoSci

pozwala na pelna
i wszechstronna
ocene ich

wiarygodno$ci. Stad
tez sad odwolawczy
uprawniony jest
jedynie woéwczas do
podwazania  ocen
sadu I instancji w
zakresie
wiarygodno$ci
osobowych  zrédet
dowodowych, jezeli
stwierdzi w
rozumowaniu tego
sadu  bledy, czy
uchybienia natury
faktycznej (jak np.
pominiecie
istotnych
okoliczno$ci,
niedostrzezenie
sprzeczno$ci), badz
natury logicznej albo




tez sprzeczno$ci
tych ocen ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. W tym
wlasnie kontekscie
przyznanie przez
Sad I instancji
waloru
wiarygodno$ci
spojnym i
konsekwentnym
relacjom
pokrzywdzonego S.
M. (1) oraz
wspierajacym je
logicznym
zeznaniom M. W.
(1) i H U
(1) oraz materialom
dokumentarnym (w
tym  dokumentacji
medycznej S. M.
(1), tudziez opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej),

bezspornie
wskazujagcym ~ (we
wzajemnym
powigzaniu) na

osobe oskarzonego
S. C. (1, jako
sprawce

przypisanego  mu
czynu, nie bylo
dotkniete  zadnym
z tych uchybien.
Stad tez Sad
Apelacyjny nie mial

jakichkolwiek
podstaw do
odmiennego
uznania, ze to

wlasnie te  ww.
relacje nie byly

wiarygodne, a
szczere i
obiektywnie

prawdziwe byly
jedynie wyjasnienia




S. C. (1), ktory
utrzymywal, ze
uderzyt jedynie
pokrzywdzonego w
twarz, w wyniku
awantury jaka
pomiedzy nimi
wynikla a nastepnie
zbiegt z miejsca
zdarzenia albowiem
przestraszyl sie (k.

90-93).

Zupelie chybiony
byl takze kolejny
zarzut ~ omawianej
apelacji (z punktu 5)
— obrazy art. 7 k.p.k.
i art. 4 kpk, co
- zdaniem obroncy
- mialo polega¢ na
uwzglednieniu przez
Sad I instancji
jedynie okolicznos$ci
niekorzystnych dla

oskarzonego,
plynacych zZ
wnioskow kuratora
przeprowadzajacego
wywiad
Srodowiskowy,
podczas gdy
stwierdzenie, iz w
miejscu
zamieszkania

oskarzony posiada
opinie  negatywna
oparte mailo byé
— zdaniem obroncy
— na twierdzeniach

»aNONIMOWej
sgsiadki”. Odnoszac
sie do tej

argumentacji  nie
sposéb  pomina¢,
ze juz w toku
prowadzonego
Sledztwa zlecono
przeprowadzenie
przez kuratora




sagdowego wywiadu

Srodowiskowego

dotyczacego osoby
oskarzonego. Z
zebranych przez

kuratora sadowego
informacji,

zawartych w tymze
wywiadzie wynika
m.in., ze: S. C.
(1) jest bezdzietnym
kawalerem;

pozostaje w zwigzku
nieformalnym; nie
utrzymuje kontaktu
7z siostra; ojciec
oskarzonego jest
uzalezniony od
alkoholu; stosowal
wobec oskarzonego
przemoc  fizyczna;
oskarzony od 11 roku
zycia przebywal w
licznych o$rodkach

wychowawczych;
podejmuje prace
dorywcze w
charakterze
pracownika

fizycznego; zajmuje
mieszkanie

dwupokojowe, ktore
nalezy do (..
w G.; oskarzony
posiada negatywna
opinie w §rodowisku
lokalnym; jest osoba

przejawiajaca
uzaleznienie
krzyzowe od
alkoholu i

narkotykdw, pod
wplywem  ktorych

zachowuje sie
agresywnie (k.
68-70).
Przypomnienie tych
wszystkich
szczegblowych

danych stalo sie




konieczne, aby
wykazaé

nieracjonalno$é tezy
obroncy, ze wywiad
Srodowiskowy  nie
jest wiarygodny

albowiem tylko
-opieral sie na
twierdzeniach
anonimowej

sgsiadki”.  Niczego
tez w tej materii nie
zmieniaja  sugestie
obroncy, zawarte
w koncowej czeSci
uzasadnienia
apelacji, iz ,,(...) Sad
nie odnioést sie do
zeznan A. M. (1),
ktéra jako jedyna
(poza A. Z. (1)) z
przestuchanych oso6b
jest osoba pracujaca
i niespozywajaca
alkoholu, ktoéra
moéwila, ze nie
obawia sie Pana S.
C. (1), ze oskarzony
pomagal im mi.in. z
drewnem na opal”,
co - w przekonaniu
obroncy - ma
Swiadczy¢ o tym, ze
oskarzony nie jest
zdemoralizowany.
W odpowiedzi warto
zauwazyC, ze W
kategoriach
jurydycznego
nieporozumienia
nalezy odczytywaé
teze obroncy, jakoby
S. C. (1) byt
osoba spokojna,
niekonfliktowa,
prowadzaca stabilny
tryb  zycia, ktbra
stworzyla  zwiazek
i podjela prace
zarobkowa. Przede




wszystkim obronca
w apelacji sam

wskazywat na
istniejacy LSilny
konflikt”

oskarzonego zZ

sgsiadami.  Nadto,
juz w samej tresci
akcentowanego
przez obronce
wywiadu
srodowiskowego
zawarto przeciez
informacje, ze
oskarzony S. C. (1)
byl agresywny wobec
kuratora sadowego.
Nie sposoéb przeciez
racjonalnie przyjac,
by kurator zamieScit
tego typu tredci,
gdyby nie
odpowiadaly  one
rzeczywisto$ci. Sad
I instancji trafnie
takze dostrzegl, ze
oskarzony S. C.
(1) odpowiadal w
warunkach art. 64
§ 1 kk., byl juz
kilkakrotnie karany
za przestepstwa,
za§ czynu dopuscil
sie w ciagu
zaledwie 9 miesiecy
po opuszczeniu
zakladu karnego, po
odbyciu kilkuletniej
kary  pozbawienia
wolnoéci, a zatem
shusznie ocenil
oskarzonego, wbrew
odmiennym
twierdzeniom autora
apelacji, jako ,,osobe
zdemoralizowan4§$tr.
6 uzasadnienia SO).

Pozadanego przez
obronce skutku nie




moglo takze odnie$é
sformulowanie  w

petitum apelacji
szerokiego zarzutu
(punkt 6) -

naruszenia art. 410
k.p.k., co mialo

polegaé na
pominieciu w
ustaleniach
faktycznych

poczynionych przez
Sad I instancji
szeregu
okoliczno$ci, skoro
takze i ten zarzut
nie zostal w
ogoéle uzasadniony
(pomimo
jednoznacznej tresci
art. 427 § 2 k.p.k)
AU uzasadnieniu
skargi odwolawczej.
Tymczasem obraza
art. 410 kpk
zachodzi wbweczas,
gdy przy
wyrokowaniu  sad
opiera sie na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie  glownej
oraz gdy opiera sie
na czeéci materialu
ujawnionego.  Nie
stanowi natomiast
naruszenia tego
przepisu dokonanie
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie, w
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan stron
procesowych  (zob.
postanowienie SN
Z 24.03.2015 T.,
III KK  70/15,




LEX nr 1758785).
Nieskuteczne bylo
takze zarzucanie
Sadowi
Okregowemu,
naruszenia art. 410
k.p.k., poprzez
odwolanie sie do
watpliwosci  strony
skarzacej, co do
oceny wiarygodnoSci
pokrzywdzonego S.
M. (1) i tego, ze
w chwili zdarzenia
mial by¢é pijany
a nadto zlozyl
zawiadomienie o
przestepstwo
»dopiero” dzien
po zdarzeniu (w
dniu 19 grudnia
2019 r.). Skoro
bowiem przepis
art. 410 k.pk
obliguje jedynie
do rozwazenia i
uwzglednienia przy
wyrokowaniu
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy, to
zagadnienie oceny
wiarygodno$ci
poszczegblnych
zr6del dowodowych,
AU ogole nie
nalezy do zakresu
normatywnego tego
przepisu (zob.
postanowienie SN
Z 05.05.2006 T.,
III KK 351/05,
LEX nr 182994).
Zresztg podnoszona
AU apelacji
okolicznosci, ze:
Swiadek  A. Z.
(1) wskazywal, na
inng awanture (po




spozyciu alkoholu)
do jakiej mialo
dojsc pomiedzy
pokrzywdzonym, M.
W. (1) i H H.
U. (1) oraz na
to, iz  ,wszyscy
w tym  budynku
maja  konfliktowy
charakter”; za$
Swiadek A. M.
(1) relacjonowal,
iz  wcze$niej M.
W. (1) stosowala
przemoc w stosunku
do swojego bylego
meza W sSwoim
mieszkaniu, takiego
starszego pana” -

nie wynika jeszcze by
ustalenia faktyczne
poczynione w
zaskarzonym
wyroku sg zupeknie
dowolne i bledne.

Z kolei do
okoliczno$ci
artykulowanych w
apelacji, w
odniesieniu do
opinii biegtego
medycyny sadowej i
dokumentacji

medycznej, sad ad
quem odniést sie
juz weczesniej (vide
omoéwienie zarzutu
nr 1). Podobnie jak
to mialo miejsce
w odniesieniu do
wszystkich zarzutow
procesowych a de
facto zarzutow
blednych  ustalen
faktycznych - nie
wykazano tez
mozliwo$ci wplywu
podnoszonego

uchybienia na tresé




zaskarzonego
wyroku.

Jedynie polemiczny
charakter maja tez
twierdzenia
obroncy,
podniesione  przy
okazji
sformulowania
kolejnego  zarzutu
obrazy  przepisow

postepowania
(punkt 1D a
mianowicie art.
410 k.p.k., poprzez
pominiecie
poczynienia ustalen
faktycznych w
przedmiocie
zamiaru  sprawcy,
skutkujaca -
zdaniem skarzgcego
- blednym
przyjeciem, ze
oskarzony

przewidywat i godzit
sie na to, ze
spowoduje u S. M.
(1) ciezki uszczerbek
na zdrowiu.
Zdaniem obroncy S.
C. (1) zadal ciosy
pieScia w nos, nie
uzywajac  zadnego
niebezpiecznego
narzedzia i stad
wlasnie ani nie
przewidywal ani nie
godzit sie na to,
ze spowoduje tak
powazne skutki dla
zdrowia
pokrzywdzonego
(str. 7 apelacji).
Odpowiadajac
nalezy podnies¢,
ze obronca z
sobie  wiadomych
powodow zdaje




sie zatem nie
dostrzegad, iz
oskarzony kopat
pokrzywdzonego S.
M. (1) w Kklatke
piersiowa i okolice
jamy brzusznej i
te ciosy — zdaniem

bieglego — zadane
obutg noga
spowodowaly ciezkie
obrazenia tulowia
pod postacia
rozkawalkowania

Sledziony, co

wymagalo operacji
ratujacej zycie, a
doznane obrazenia
spowodowaly
lacznie ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu.
Oczywiste jest, ze
przestepstwo z art.
156 § 1 pkt
2 kk. moze byt
popehlione jedynie
umysSlnie (w realiach
niniejszej  sprawy
mialo to miejsce z
zamiarem
wynikowym
[ewentualnym]).
Wprawdzie w tej
ostatniej materii
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku rzeczywiscie
nie jest nadmiernie

rozbudowane,

jednakze nie ulega
watpliwosci, ze
zarowno w

doktrynie, jak i
judykaturze zgodnie
wskazuje sie na
postugiwanie sie (w
odniesieniu do tego,




czy sprawca zmierzal
do realizacji skutku
opisanego w art. 156
§ 1 k.k., czy tez tylko
wart. 1578 1k.k. —co
zdaje sie postulowaé
obronca S. C. (1))
— konstrukcja tzw.
zamiaru ogoblnego,
nieokre$lonego,
ktéry opiera sie
na zalozeniu, iz
sprawca nie musi
mie¢ $wiadomosci
dokladnego obrazu
wszystkich
nastepstw swego
dzialania, musi mie¢
zamiar
spowodowania
powaznego, chocby
niesprecyzowanego
skutku na zdrowiu,
odpowiadaé za$
bedzie za  taki
skutek, jaki
faktycznie zaistnieje,
jesli okolicznosci
podmiotowo-
przedmiotowe
towarzyszace
CZynowi m.in.
sposob dzialania
sprawcy za tym
przemawiajg.  Nie
budzi zatem
watpliwosci, zZe
przyjmowanie tzw.
zamiaru ogoblnego,
przy przestepstwach
przeciwko zyciu i
zdrowiu  wymaga,
gdy chodzi o art. 156
§ 1 k.k., aby zamiar
sprawcy obejmowal
nie jakiekolwiek
naruszenie
czynnoéci narzadow
ciala lub rozstrdj
zdrowia, ale w




aspekcie chotby
ewentualnym ciezki
uszczerbek na
zdrowiu, w tym
wynikajacy np. ze
sposobu  dzialania
sprawcy.  Ponadto
miedzy
zachowaniem
sprawcy a tym
skutkiem musi
istnie¢ zwigzek
przyczynowy, choé
oczywiécie nie jest

wymagane
uswiadomienie
sobie przez niego
doktadnego
przebiegu tego

zwiazku (zob. wyrok
SN z 13.01.2011 1., II
KK 188/10; OSNKW
2011 ., Z. 2, POZ.
17;  postanowienie
SN z 25.09.2018
r., V KK 352/18,
LEX nr 2559436;
postanowienie SN
Z  4.06.2014 1.,
LEX nr 1486998;
postanowienie SN
z 10.11.2011 T.,
III KK 216/11,
LEX nr 1101671;
R. Stefanski [red.]:
Kodeks karny.
Komentarz, Legalis).
Majac zatem na
uwadze miejsce
zadawania kopnieé
noga ich liczbe i
site nalezy przyjaé,
ze oskarzony dziatal
ze Swiadomoéscia
mozliwo$ci  (zamiar
ewentualny)
spowodowania
daleko siegajgcej
krzywdy, jest
bowiem 0sobg




dorosly, zaatakowal
pokrzywdzonego

starszego wiekiem i
stabszego fizycznie,
zatem musial godzié
sie na to, ze

spowoduje u
pokrzywdzonego
bardzo powazne

(ciezkie) obrazenia
ciala. W tym stanie
IZeczy dokonana
przez Sad I instancji
ocena materialu
dowodowego,
tudziez przyjeta
kwalifikacja prawna
przypisanego
oskarzonemu czynu
(zbrodni z art. 156 §
1 pkt 2 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk.)
jest merytorycznie
trafna (str. 5
uzasadnienia  SO)
i w zadnej
zdroworozsadkowej
mierze nie mozna
mowié 0
wypeieniu jedynie
znamion wystepku
art. 156 § 2 k.k.

Zatem nalezycie
umotywowana
argumentacja
zawarta w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, a dotyczaca
kwestii  sprawstwa
oskarzonego S. C.
(1) czyni zbednym
i po czesci
nieracjonalnym,
przywolywanie  w
tym miejscu po
raz  wtory  tych
wszystkich racji i




dowodow, ktore
legly u podstaw
zaskarzonego

rozstrzygniecia w
tym zakresie, skoro
Sad Apelacyjny w
calosci ja podzielil.
W tym miejscu
poczynié nalezy
uwage, ze tego
rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego
nie pozostaje w
sprzeczno$ci z art.
6 Konwencji o

Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych

WolnoSci. Jak

bowiem stwierdzit
ETPC, z art. 6
Konwencji  wynika
ogblny  obowigzek
sporzadzania

uzasadnien

wyrokow przez sady
krajowe, jednakze
nie moze on
byé rozumiany jako
wymobg dokladnego
udzielania

odpowiedzi na kazdy
argument stron,
oddalajac zatem
apelacje (czy
kasacje) sady
orzekajace w

przedmiocie $rodka
zaskarzenia  moga
po prostu powolaé
sie na uzasadnienie
wyrokow sadow
nizszych  instancji
( vide: sprawa
A. C. przeciwko
Holandii, POESK Nr
1-2/2004).

Pozadanego przez
autora apelacji




skutku nie mogl
tez przynie$¢ kolejny
zarzut (z punktu IIT)
razacej

niewspolmiernoSci
(surowodci) kary, co
mialo polegaé na
wymierzeniu  kary
5 lat pozbawienia
wolno$ei  ,(...) na
skutek przecenienia
ustalonych w  tej
sprawie okolicznoSci

obciazajacych
oskarzonego”. w
tym miejscu godzi
sie bowiem
przypomnie¢, ze
razaca
niewspoOlmiernosé

kary  zachodzilaby
jedynie  wbweczas,
gdyby na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze
wystapila wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez Sad I
instancji, a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej, w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 53 kk. oraz
uksztaltowanych

przez orzecznictwo.
Stwierdzié¢ takze
nalezy, iz nie chodzi
zatem o kazda




ewentualng roéznice
w  ocenach co
do wymiaru Kkary,
ale o ro6znice tak
zasadniczej natury,
sbijace w  oczy”,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
byloby mozna -
roéwniez w
potocznym tego
slowa znaczeniu -
»razaco”

niewspoOlmierng, tj.
niewspolmierng w
stopniu nie dajacym
sie wrecz
zaakceptowac (zob.
wyroki SN: zZ
30.11.1990 r., WR
363/90, OSNKW
1991/7-9/39; z
02.02.1995 r., II
KRN 198/94, OSP
1995/6/18; z
06.10.1994 r., 1II
KRN 189/94, Prok.
i Pr. 1995/5/18;
wyrok SA w
Poznaniu Z
06.04.1995 1., I AKr
113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).

w Swietle
pOWYZszego,

sytuacja taka, w
przekonaniu  sadu

ad quem, zZ
pewnoscia nie
zachodzi w
rozpatrywanej
sprawie. Nie
ujawnily sie bowiem
zadne istotne
okoliczno$ci, dajace
ewentualnie
podstawe do
uwzglednienia

postulatu  obroncy,




zmierzajacego  do
zlagodzenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
S. C. (1). Niczego
tez w tej materii nie
zmienia
wyartykulowanie
osobnego zarzutu (z
punktu IV petitum)
obrazy  przepisow
postepowania (art.
410 kpk) co
zdaniem  obroncy
mialo polega¢ na
pominieciu
okoliczno$ci
zwigzanych Z
trwajacym
ykonfliktem
sgsiedzkim”,
,Zachowania S. C. (1)
w stosunku do A.
M. (1) i jej corki
N.”, ,podejmowania
przez oskarzonego
pracy zarobkowej,
prowadzenia
ustabilizowanego
trybu zycia”, skoro:
albo te okolicznosci
te mial juz na
uwadze Sad I
instancji  (konflikt
sasiedzki); albo

te incydentalne
okoliczno$ci nie
maja istotnego

znaczenia w realiach
sprawy (pomoc S.
C. (@ da A
M. (1)); albo tez
okoliczno$ci te - nie
przystaja do realiow
przedmiotowej
sprawy (niezasadne
podnoszenie
pozytywnej sylwetki
oskarzonego, ktory
mial prowadzi¢ tzw.




ustabilizowany tryb
zycia, w sytuacji
bezspornego
powrotu
oskarzonego do
przestepstwa,
negatywnych tresci
plynacych z wywiadu
srodowiskowego
kuratora sadowego,
tudziez popehienia

kolejnego

przestepstwa w
ciggu zaledwie 9
miesiecy po

opuszczeniu zakladu
karnego po odbyciu
kilkuletniej kary -
vide  wcze$niejsze
rozwazania Sadu
Apelacyjnego).

Niczego tez w
tej materii nie
zmienia okoliczno$é
zalaczenia do akt

kopii listu
napisanego do
pokrzywdzonego.
Wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy, kara 5
lat pozbawienia
wolnosci,
wymierzona

oskarzonemu S. C.
(1) za przypisana
mu zbrodnie,
uwzglednia  zatem
wszystkie dyrektywy
zawarte w art. 53 § 1
k.k., w szczegblnoéci

stopien winy
oskarzonego,
stopien  spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez
niego czynu, jak tez
cele wychowawcze
i zapobiegawcze,




ktére zastosowana
sankcja ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego,

tudziez wzgledy
prewencji  ogo6lne;j.

Warto takze
zauwazyc, ze
wymierzono

oskarzonemu kare
nie odbiegajaca

zasadniczo od
granicy dolnego
zagrozenia
ustawowego

przewidzianego za
tego typu czyn,
stad nie sposbdb
zatem  racjonalnie
moéwi¢ o razacej

niewspoOlmiernosci
kary. W  ocenie
sadu ad quem

orzeczona kara jest
zatem adekwatna,
wywazona,
sprawiedliwa,
stwarza realne
mozliwos$ci
osiagniecia
korzystnych efektow
poprawczych w
zachowaniu
oskarzonego S. C.
(1), wyrabiajac u
sprawcy  poczucie
odpowiedzialno$ci i

poszanowania
prawa. Nadto taka
kara bedzie
oddzialywala
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac  w  ten
sposob cele

prewencji ogblne;j.

Na uwzglednienie
nie zashugiwal
roéwniez zarzut




razacej
niewspolmiernoSci
nawiazki, co mialo
polegaé na
orzeczeniu jej w
wysokosci 5.000 zl,
podczas, gdy -
zdaniem obroncy -
nalezalo

uksztaltowaé te
nawiazke na nizszym
poziomie - 1.000
71, a to z
uwagi na zwolnienie
oskarzonego od
kosztow

postepowania w
wyroku  Sadu I
instancji oraz

konieczno$¢ odbycia
przez  oskarzonego
kary  pozbawienia
wolnoSci. W
odpowiedzi nalezy
zauwazyc, zZe
skarzacy
niewladciwie
utozsamia
zwolnienie
oskarzonego od
kosztéow  sadowych
za postepowanie
przed sadem I
instancji (art. 624

k.p.k.) zZ
rozstrzygnieciem
wydanym na

podstawie art. 46
§ 2 kk, a przy
tym paradoksalnie
zauwaza, ze ,(...)
sam oskarzony widzi
koniecznosé
zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu”.

Przede  wszystkim
warto jednak
zauwazy¢, ze zarzut
obroncy zostal




niewlasciwie
sformulowany. Po
zmianie stanu
prawnego kodeksu
karnego, dokonanej
ustawg z dnia 20
lutego 2015 .,
obowiazek
naprawienia szkody
oraz
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
(art. 46 § 1 kk),
jak i nawigzka (art.
46 § 2 kk)
utracily penalny
charakter $rodkow
karnych, a staly sie
wylacznie Srodkami
kompensacji
(restytucji); oba
tez realizuja te
same cele. Zaréwno
obowiazek
naprawienia szkody
jak i nawigzka, ktora
przybiera tu postaé
pewnej formy
odszkodowania,
shuza  kompensacji
szkod i krzywd, ktore
maja swe zrodlo
w popelionym
przestepstwie.
Miarkowanie kwot
naprawienia szkody

lub orzeczonej
zamiast niego
nawiazki, z powodu
celow kary,
wlasciwoSci i
warunkow

osobistych sprawcy,
nie jest juz

dopuszczalne. Sad
Najwyzszy  trafnie
zauwazyl, ze
wysoko$¢ orzeczonej
na podstawie art.
46 § 2 kk




nawigzki winna
by¢ miarkowana
z  uwzglednieniem
rozmiaru szkod, ale
szczegOlnie
rozmiaru  krzywdy
wyrzadzonej
danemu
pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza
przez pryzmat
subiektywnych
doznan ofiary
przestepstwa,
sposobu  dzialania
sprawcy, jak rowniez
tego, jaki wplyw
na stan psychiczny

osoby
pokrzywdzonej
wywolalo
znalezienie sie w
sytuacji ofiary

przestepstwa  (zob.
postanowienie SN
Z 22.06.2017 r.,
A% KK 191/17,
LEX nr 2327877).
Tymczasem w
omawianej skardze
obronca w zadnym
razie nie wykazal,
aby Sad i instancji,
orzekajac na rzecz
pokrzywdzonego S.
M. (1) nawiazke
w  kwocie 5.000
zl, nie respektowatl
powyzszych

przestanek.

Tym niemniej
zaskarzony  wyrok
zostat zmieniony
przez sad ad
quem w zakresie
przedstawionym w
sentencji  wyroku
odwolawczego.

Rzecz bowiem w




tym, ze Sad I
instancji
samokrytycznie
przyznal w
pisemnych
motywach  swego
orzeczenia, ze ,(...)
przez  przeoczenie
nie skorygowal opisu
czynu co do iloSci
uderzen piescia
w  twarz  (obok
kilkukrotnych
kopnie¢). Z aktu
oskarzenia wynika,
iz uderzen piescia
bylo kilka podczas,
gdy ze wszystkich
zeznan
pokrzywdzonego
oraz $wiadka H.
U. (1) wynika, zZe
bylo jedno takie
uderzenie.” (na str. 7
uzasadnienia SO in
fine). W zwigzku z
powyzszym nalezalo
dokona¢
odpowiedniej
korekty opisu
przypisanego
oskarzonemu S. C.
(1) czynu.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego

czeSciowo bledny byt
tez zakres wydanego
— na podstawie
art. 41a § 1 kk
— rozstrzygniecia w
przedmiocie

orzeczenia na okres
5 lat zakazu
kontaktowania sie
z  pokrzywdzonym
oraz zakazu
zblizania sie do S.
M. (1), polaczonego
z obowigzkiem




zglaszania sie
oskarzonego do
Komendy
Powiatowej  Policji
A G. jeden
raz w tygodniu.
Wprawdzie zakazy z
art. 41a moga by¢
orzekane na okres od
roku do 15 lat (art.
43 kk.), jednakze
przepis art. 43 § 1a
k.k. jasno wskazuje,
ze obowigzek, o
ktorym mowa w
art. 41a § 1 zdanie
drugie i § 2 zdanie
drugie, orzeka sie w
miesigcach,
najkrécej na 3
miesigce, najdluzej
za§ - na 12
miesiecy. Obowiazki
dozorowe, ktére
fakultatywnie
mozna orzec obok
wszystkich zakazow
lub nakazu na
podstawie art. 41a
§ 1 1 2 in fine
k.k., z trudnych do
wyjadnienia
przyczyn orzec
mozna wylacznie na
okres od 3 do 12
miesiecy, co dotyczy
zar6wno dozoru
elektronicznego, jak
i zglaszania sie do
Policji lub innego
Wyznaczonego
organu w
okreslonych
odstepach czasu -
art. 43 § 1a k.k. (zob.
J. Giezek [red.]:
Kodeks karny. Cze$é
ogo6lna. Komentarz.
WKP 2021). W
Swietle powyzszego




nalezalo zatem
sprecyzowacd,
uwzgledniajac
caloksztatt
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, ze okreslony
w punkcie 2
obowiazek
zglaszania sie
oskarzonego S. C.
(1) do
bedzie orzeczony, na
podstawie art. 43 §
1a k.k. - na okres 6
miesiecy (nie za$ 5
lat).

Policji

Majac na uwadze
zaprezentowane
wyzej wzgledy, Sad
Apelacyjny  orzekl,
jak w  sentencji
wyroku.

Whniosek

Obronca wniost o: .

»1. przyjecie wobec
oskarzonego
kwalifikacji prawnej
czynu Z art.
157 §&§ 1 kk
i wyeliminowanie
z opisu
fragmentu
dotyczacego
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci
choroby
zagrazajacej poprzez
zadanie mu kilku
kopnie¢ w Kklatke
piersiowa i okolice
jamy
co skutkowalo u

czynu

realnie

brzusznej,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




pokrzywdzonego
obrazen tulowia pod
postacia
rozkawalkowania
Sledziony, co
wymagalo operacji
ratujacej zycie oraz
wymierzenie
oskarzonemu
lagodnej kary przy
przyjeciu zmienionej

kwalifikacji,
2. ewentualnie
przyjecie wobec
oskarzonego
kwalifikacji prawnej
czynu Z art.
156 § 2 kk
oraz  wymierzenie
oskarzonemu

lagodnej kary przy
przyjeciu zmienionej

kwalifikacji,

3. ewentualnie
wymierzenie
oskarzonemu
lagodnej kary,

4. orzeczenie na
rzZecz S. M.
(1) nawigzki w
wysokoSci 1.000
zlotych tytulem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde,

5. zwolnienie
oskarzonego od

ponoszenia kosztow
postepowania,

6. zasadzenie na
obroncy
pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu zZ

rzecz
kosztow

urzedu, albowiem

koszty te nie zostaly

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uiszczone ani w
calo$ci, ani w czesci.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych we
wczesniejszej czedci
niniejszego
uzasadnienia
zupeklnie nietrafne
byly wnioski
obroncy zmierzajace
do zlagodzenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.
W apelacji
wywiedzionej na
korzys¢ S. C. (1)
nie przedstawiono
bowiem zadnych
merytorycznych
argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze:
rzeczywiscie
zachodzity podstawy
do zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu i wymierzenia
oskarzonemu
lagodniejszej  kary
pozbawienia
wolnoéci, wzglednie
tez orzeczenia
nizszej kwoty
nawiazki. Zasadne
byly jedynie te
koncowe akapity
wniesionej  skargi,
ktére  postulowaly
okreslone
rozstrzygniecie
kwestii
incydentalnych, a
mianowicie -




zwolnienie
oskarzonego od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze oraz
orzeczenie 0
kosztach
adwokackich.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Szczegbdlowe powody
stanowiska Sadu
Apelacyjnego,

przedstawiono  we
wczesniejszej czesci




niniejszego
uzasadnienia.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienit zaskarzony
wyrok tylko w ten
sposob, ze:

Apelacyjny

1) w
czynu przypisanego
oskarzonemu S. C.

opisie

(1), w miejsce zwrotu
- ,poprzez zadanie
mu kilku uderzen
w twarz”, przyjal —
poprzez zadanie mu

uderzenia w twarz;
2) orzeczony
wobec oskarzonego
w punkcie 2
obowiazek

zglaszania sie do
Policji orzekl, na

podstawie art. 43 §
1a k.k., na okres 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Dokonana zmiana

zaskarzonego

wyroku
konsekwencja

byta

dostrzezenia
blednego

przypisanego
oskarzonemu czynu
(na okoliczno$é te

opisu




nota bene zwrécil

samokrytycznie
uwage Sad I
instancji w
pisemnym

uzasadnieniu swego
orzeczenia), tudziez
niewlaéciwego
okreslenia
czasokresu w
zakresie obowigzku
zglaszania sie
oskarzonego do
Policji, okre$lonego
na podstawie art. 43
§ 1a k.k. Szczegblowa

argumentacja
zwigzana Z
postapieniem sadu
ad quem,
zaprezentowana
zostala powyzej w
niniejszych
pisemnych
motywach  wyroku
odwolawczego.
o.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II Reasumujac,
wszystkie

zaprezentowane




powyzej wzgledy
spowodowaly, ze
Sad Apelacyjny na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k dokonal
w zaskarzonym
wyroku okre$lonej
zmiany, za§ wobec
braku innych
przyczyn z art. 435,
art. 440 art. 439
§ 1 i art. 455
k.p.k., w pozostalej
cze$ci wyrok ten -
jako trafny, shuszny
i sprawiedliwy -
utrzymal w mocy.

6.

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I1I W pkt III wyroku
zasgdzono od

v

Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata z
urzedu,
reprezentujacego
oskarzonego S. C.
(1), kwote 738 1zl
w tym  podatek
VAT, a nadto kwote
poniesionych przez
obronce wydatkow
w lacznej kwocie

- 98,87 71,
tytutem kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu z
urzedu
postepowaniu
odwolawczym, a

podstawa  takiego
rozstrzygniecia byla




tre$¢ art. 29 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze
(Dz.U.2016.1999 j.t.
ze. zm.) oraz § 17
ust. 2 pkt 5 w zw.
z § 2, § 4 ust
1, 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze
zm.). W ocenie sadu
ad quem brak bylo
natomiast podstaw
do powiekszania
stawki
wynagrodzenia
obroncy z urzedu,
albowiem
przywolany na
rozprawie
odwolawczej (przez
obronce z urzedu)
wyrok TK zZ
dnia 23.04.2020
r. (SK 66/19,
OTK-A 2020/13),
dotyczyl innego
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci (z
dnia 22.10.2015 1.).

Wreszcie o kosztach

sadowych za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono na

podstawie art. 624 §
1 kpk. i art. 634




k.p.k. (w zw. z art.
17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych - Dz.
U.1983.49.223 j...
ze zm.), zwalniajac
od nich oskarzonego
S. C (@® W
tym od oplaty
za druga instancje)
wobec uznania,
ze uiszczenie ich
bytoby, w  jego
aktualnej  sytuacji
majatkowej, tudziez
koniecznosci
odbycia kary
pozbawienia
wolnoéci -  zbyt
ucigzliwe. Majac
powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wisniewski SSA

Stanistaw

Stankiewicz SSA

Maciej Zelazowski

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

®

obronca oskarzonego S. C.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo§¢ wyroku sadu I

instancji

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




