Sygn. akt IT AKa 285/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

6. Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

7. SA Andrzej Wisniewski

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Marzeny Jedrzejewskiej -
Plucinskiej

10.po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. sprawy
11.J. P. (1)

12.0skarzonego z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §
1 k.k.iinne

13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
15.z dnia 10 wrzesnia 2020 r. sygn. akt III K 232/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4 dotyczacym zobowigzania oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k,,
do naprawienia szkody i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 2;

2) orzeczong wobec oskarzonego J. P. (1) w punkcie 1 tiret trzecie, za czyn IV, na podstawie art. 286 § 1 k.k., kare
obniza do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. P. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym
podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje, a
wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Maciej Zelazowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 285/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
10 wrzeSnia 2020
r., sygn. akt III K
232/16

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego

rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa

materialnego A




zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca

oskarzonego J. P.
(1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

,na podstawie art.
438 pkt 4 kpk
razaca
niewspotmiernosé
orzeczonych
jednostkowych

kar
za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czyny opisane w
punktach I-V czesci
wstepnej wyroku

oraz tym samym

razaca
niewspohmierno$c
orzeczonej kary

lacznej polegajaca
na przyjeciu, iz kara
3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci jest
adekwatna A

stosunku do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przestepstw, jakich
dokonal oraz w
relacji do celow,
jakie ta kara
powinna speli¢ w
zakresie prewencji
szczegOlnej i
spolecznego
oddzialywania,
podczas gdy
okoliczno$ci
popekienia
przestepstw, w tym
postawa
oskarzonego, jego
marginalna rola
w popemianych
przestepstwach
wspdlnie i w
porozumieniu zZ
innymi osobami,
fakt, ze przyznal
sie do winy, zlozyl
wyjasnienia juz na
etapie postepowania
przygotowawczego
wskazujgc na istotne
okoliczno$ci
przestepstwa,  jak
robwniez czas, jaki
mingl od momentu
popehmienia tych
przestepstw
wskazuja na




konieczno$é
orzeczenia
lagodniejszej kary.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez obronce
oskarzonego J. P.
(1) okazala sie
czeSciowo zasadna
i stad skutkowala
zmiang
zaskarzonego
wyroku w zakresie
orzeczenia o karze,
tudziez uchyleniem
rozstrzygniecia =~ w
zakresie
orzeczonego
obowigzku
naprawienia szkody
z art. 46 § 1 kk.
(art. 4 § 1 kk) —
wraz z przekazaniem
sprawy, w  tym
ostatnim  zakresie,
do ponownego
rozpoznania.

Przed j€j
omowieniem,
zwrdcic nalezy
jednak uwage na
istote zakresu
kontroli
odwolawczej.
Mianowicie zgodnie
z trescig art.
433 8§ 1 kpk
sad odwolawcezy
rozpoznaje Ssprawe
AU granicach
zaskarzenia, a jeSli
w §rodku




odwolawczym
zostaly  wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu  —
roéwniez w granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajac tresé
art. 447 § 1-3

k.p.k., a w
zakresie szerszym w
wypadkach

wskazanych w art.
435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455
k.p.k. O tym zatem,
jakie sa granice
rozpoznania sprawy
decyduje sama tresé
zlozonego  $rodka
odwolawczego, ktora
okresla zakres
zaskarzenia, czyli te
skladniki orzeczenia
sagdu I instancji,
ktére sa  przez
skarzacego
kwestionowane.

Obroica J. P.
(1) zaskarzyl wyrok
Sadu  Okregowego
jedynie w czeSci
dotyczacej
orzeczenia o karze,
nie kwestionujac
tym samym
rozstrzygniecia o
winie oskarzonego.
Warto przypomnie¢,
ze  apelacje od
kary uwaza sie za
zwrdcona przeciwko
calosci
rozstrzygniecia o
karze i $rodkach
karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.). Wobec
takiego zakresu
zaskarzenia




przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest
jedynie w oparciu
o0 ww. szczegblne
przepisy wskazane w
ustawie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne
Z tzw.
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych,
enumeratywnie
wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. ani
tez nie ma podstaw
do uznania, ze
przypisanie
oskarzonemu winy
w takim zakresie
jak uczyniono to
w zaskarzonym
wyroku, jest
rozstrzygnieciem
razaco
niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440
k.p.k. Sad Okregowy
w  przedmiotowej
sprawie zgromadzil
kompletny materiat
dowodowy
pozwalajacy na
ostateczne
rozstrzygniecie
sprawy.
Zaprezentowane w
pisemnych
motywach  wyroku
ocena tego materialu
w zakresie winy i
kwalifikacji prawnej
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw sa w
pelni
przekonywajace,
zwlaszcza Ze obronca
- we wniesionej




skardze
odwolawczej - sam
akcentowal, iz J.
P. (1) ,(.) juz na
etapie postepowania
przygotowawczego
przyznal sie do winy,
zlozyl obszerne
wyjadnienia, ktére
byly spdjne logiczne
1 konsekwentne, a

jednoczeénie
przyczyniajace  sie
do ujawnienia
mechanizmu

przestepstw oraz
0s6b bioracych w
nich udzial.” (str. 2
apelacji).

Apelacja  obroncy
oskarzonego J. P.
(1) - co do
zasady - okazala sie
skuteczne w takim
zakresie, w jakim
zwrbécona ona byla
przeciwko  calo$ci
rozstrzygniecia o
karze i S$rodkach
karnych (art. 447
§ 2 kp.k). Rzecz
takze w tym, ze Sad
Okregowy orzekajac
tak w zakresie kary,
jak i w zakresie
rozstrzygniecia Z
art. 46 § 1
kk. (w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 czerwca
2015 Tr1.), uczynil
to z naruszeniem
reguly reformationis
in peius, co
niewatpliwie mialo
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
wyroku.




Przypomnie¢ nalezy,
ze w my$l art.
443 k.p.k. w razie
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania wolno
A dalszym
postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze
niz uchylone tylko
wtedy, gdy
orzeczenie to bylo
zaskarzone na
niekorzysé
oskarzonego albo na
korzy$¢ oskarzonego
w warunkach art.
434 § 4 k.p.k. Nie
dotyczy to orzekania
0 srodkach
zabezpieczajgcych
wymienionych ~ w
artt 93a § 1
k.k. Odwolujac sie
zatem do zaszlo$ci
procesowych i
sekwencji  zdarzen
przypomnie¢ nalezy,
ze w poprzednim
wyroku

pierwszoinstancyjnymny
— wyroku Sadu
Rejonowego

Szczecin

Prawobrzeze i

Zachod w Szczecinie
z dnia 10 lutego
2009 r., sygn. akt
V. K 434/09 -
w  punkcie XIII
oskarzonego J. P. (1)
uznano za winnego
popehienia
wszystkich
zarzucanych mu
czynow,
wymierzajac za
poszczegblne z nich
kary jednostkowe,




przy czym za czyn
XI (. oszustwo
popelione w
okresie od 12
stycznia 2000 r. do
21 lutego r. w S.
na szkode szeregu
(7) pokrzywdzonych
przedsiebiorstw
spolek z art. 286 §
1 kk. w zw. z art.
12 kk w zw. z art.
64 § 1 kk) — na
podstawie art. 286 §
1 kk. oraz art. 33
§ 2 k.k. wymierzono
wowczas ww.
oskarzonemu kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz kare
grzywny w
wysoko$ci 80 stawek
dziennych po 100
z}, nastepnie za$
orzeczono wobec J.
P. (1) kare laczng
4 lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare
grzywny w
wysokoSci 250
stawek  dziennych
po 100 1zl kazda
(punkt XIV). Z
kolei w punkcie
XVI  omawianego
wyroku, na
podstawie art. 46 §
1 k.k., zobowigzano
m.in. R. D., J. M.,
A. N. (1) i J. P
(1) do naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
poprzez zaplate
solidarnie na rzecz
Firmy Handlowej
(...) w N. kwoty
469.944 zt (k. 4195 i
n.). Wyrok ten zostat




zaskarzony (co do
oskarzonego J. P.
(1)) tylko apelacja
wniesiong przez jego
obronce, a nastepnie
uchylony wyrokiem
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie  z
dnia 23 listopada
2009 r. (sygn. akt
IV. . Ka 811/09)
z przekazaniem
sprawy (m.in. J. P.
(1)) do ponownego

rozpoznania (k.
43381in.).
Tymeczasem
rozstrzygajac w
postepowaniu

ponownym o karze
jednostkowej za ten
sam czyn (4.
oszustwo
popehione w
okresie od 12
stycznia 2000 r. do
21 lutego r. w S.
na szkode szeregu
(7) pokrzywdzonych
przedsiebiorstw
spolek z art. 286
§ 1 kk. w zw. z
art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk.)
opisany w punkcie
IV czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, Sad I
instancji wymierzyt
oskarzonemu J. P.
(1), na podstawie art.
286 § 1 k.k. kare 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci  ( vide
punkt 1 tiret
3), a zatem
kare  pozbawienia
wolnosci




niewatpliwie

SUrowsza niz
poprzednio

orzeczona (1 rok
i 6 miesiecy). W
przekonaniu  sadu
ad quem zapadlo
orzeczenie surowsze
niz  uchylone, a
poprzedni  wyrok
zaskarzony  zostal
tylko na korzy$é ww.
oskarzonego. Co do
zasady przepis art.
443 k.p.k. okresla
tzw. posredni zakaz

reformationis in
peius i wypada
podkresli¢, zZe

adresowany jest on
nie tylko do sadu
rozpoznajacego
sprawe
bezposrednio po
uchyleniu, ale do
kazdego sadu, ktory
w toku dalszego

postepowania bedzie
rozpoznawal
sprawe, az do

prawomocnego  jej
rozstrzygniecia.

Zakres po$redniego
zakazu jest tozsamy
z zakresem zakazu
bezposredniego =z
art. 434 kpk
Orzeczenie surowsze
nalezy rozumie¢ w
taki sam sposob,
w jaki na tle art.
434 kop.k. ujmuje
sie orzeczenie na
niekorzy$¢, a zatem
jest to takie
orzeczenie, ktore jest
mniej korzystne od
uchylonego zaré6wno
AU sferze
rozstrzygnieé w




zaskarzonym
orzeczeniu, jak i
w zakresie ustalen

zawartych w
uzasadnieniu,
powodujacych lub
mogacych
powodowaé

negatywne  skutki
dla sytuacji prawnej

oskarzonego.
Ustalenie, czy
orzeczenie jest mniej

korzystne, wymaga
ocen w kontek$cie
wszystkich aspektow
wydanych
rozstrzygnie¢ (zob.
J. Matras [w:] K.
Dudka [red.] Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
II, LEX 2020).
Wprawdzie w
zaskarzonym
wyroku  orzeczono
kare laczna
pozbawienia
wolnoSci w nieco
nizszym wymiarze (3
lat i 6 miesiecy),
niz poprzednio (4
lat), jednakze nie
ulega watpliwoSci,
Ze owa surowsza
jednostkowa  kara
pozbawienia
wolnoéci (1 roku
i 10  miesiecy)
miala niewatpliwie
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
orzeczenia - wymiar
0rzeczonej kary
lacznej, skoro byla
jej  komponentem
(art. 91 § 2 kk
w zw. z art. 4 §
1 k.k.). Niezaleznie




od powyzszego Sad
I instancji w
postepowaniu
ponownym w ogoble
nie wskazal jakie
przestanki
przemawialy za
wymierzeniem
oskarzonemu J. P.
(D WW. kary
jednostkowej 1 roku
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Z kolei w
odniesieniu do kary
lacznej w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku wskazano:
»(...) uznajac, ze
z jednej strony,
jednorodzajowo$c¢
czynébw i zblizony
okres przestepczy, a
z drugiej strony,
wielo§¢  zachowan
i pokrzywdzenie

réznych
przedmiotéw na
znaczne kwoty
przemawiajg za
zastosowaniem
zasady absorpcji

jako reguly laczenia.
Ostateczny wymiar
kary lgcznej
uniemozliwial zZ
przyczyn
formalnych
rozwazenie
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania,
jednakze Sad
zauwazyl, ze
okoliczno$ci
obciazajace sytuacje
procesowa
oskarzonego

wymienione wyzej,




w  tym  przede
wszystkim jego
odpowiadanie w
warunkach
recydywy, a wiec
uzewnetrznienie
jego niepoprawnosci
i powrotu do
popehiania
przestepstw
merytorycznie
uniemozliwialy
zastosowanie
probacji, nawet jesli
wymiar kary lacznej
(po  zastosowaniu
absorpcji jako
metody  laczenia)
bylby nie wyzszy niz
2 lata pozbawienia
wolnoéci (s. 7
uzasadnienia  SO).
Pomijajac juz zatem
okoliczno$¢, iz Sad
I instancji sam
wskazal w
uzasadnieniu na
zastosowanie zasady
absorpcji (a zatem
pochlaniania,
wedlug ktorej
najsurowsza z Kkar
jednostkowych staje
sie kara laczna),
za§ w  wyroku
de facto wymierzyl
oskarzonemu kare
laczna przy
zastosowaniu zasady
mieszanej, w
przekonaniu  sadu
ad quem obronca J.
P. (1) trafnie zarzucil
w swej apelacji
razgcq surowosc¢ ww.
wymierzonej  kary
jednostkowej,  jak
i w konsekwencji
— orzeczonej Kkary
laczne;. w




szczego6lnosci
obronca  zasadnie

akcentowal w
wywiedzionej
skardze
odwolawczej, ze

oskarzony J. P.
(1) juz na etapie
postepowania

przygotowawczego
przyznat sie do winy,
zlozyl obszerne
wyjasnienia, ktore
byly spdjne i

konsekwentne, a
jednoczeénie
przyczynily sie do
ujawnienia
mechanizmu

przestepstw  praz
0s6b bioracych w
nich udzial. Nadto
okoliczno$ci
popehienia
przestepstw, w tym
i rola w nich
oskarzonego,  jak
wskazywal autor
omawianej apelacji
przemawialy za
orzeczeniem
lagodniejszych kar
jednostkowych, a
tym samym
lagodniejszej  kary
lacznej. Trzeba w
tym miejscu
zauwazyc, ze
pozostale dwie kary
jednostkowe
uksztaltowane
zostaly przez Sad
I instancji na
adekwatnym
poziomie (nizszym
niz w poprzednio
uchylonym
orzeczeniu), zas w
przekonaniu  sadu
odwolawczego nie




zachodzila potrzeba

dokonywania
korekty tych
rozstrzygnieé w
Swietle

unormowania  art.
438 pkt 4 kp.k.
Obronica nie bez racji
jednak  zauwazyl,
ze od momentu
popehienia
przypisanych
oskarzonemu
czynow uplynat juz
bardzo dlugi okres
czasu.

Majac zatem na
uwadze  powyzsze
racje Sad Apelacyjny
uznal, ze za ww.
przestepstwo z art.
286 § 1 kk. w zw.
z art. 12 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk
(przypisane w ciggu
przestepstw — vide
pkt 1 zaskarzonego
wyroku)
sprawiedliwa kara,
uwzgledniajaca
wszystkie
okoliczno$ci tak
obciazajace, jak i
lagodzace,
adekwatng do
stopnia zawinienia
oraz stopnia
szkodliwoéci
spolecznej Ww.
czynu, spelniajaca
przy tym wszystkie
dyrektywy wymiaru
kary z art. 53
k.k., bedzie kara 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.




W  ocenie sadu
ad quem na
nowo uksztaltowana
wobec oskarzonego,
na zasadzie art. 91
§ 2 kk. (art. 4 §
1 kk.), kara laczna
w wymiarze 3 lat
pozbawienia woloS$ci
stanowi trafng i
sprawiedliwa
represje, respektuje
wszystkie  istotne
dla jej wymiaru
okoliczno$ci
przedstawione tak w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku,  jak i
w wywiedzionej
apelacji ~ obroncy.
W szczegblnosci
winna ona osiggnaé

zakladane cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do

oskarzonego J. P.
(1), wyrobi¢ w nim
poczucie
odpowiedzialnoéci i
poszanowania
prawa oraz
uswiadomié
niewlasciwoséé i
nieoplacalnoé¢
naruszania
obowigzujacego
porzadku prawnego.
Taki wymiar sankcji
uwzglednia  takze
odpowiednie
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
stwarzajagc  realne




mozliwos$ci
osiagniecia
korzystnych efektow
poprawczych,
zniechecajac go do
popehiania tego
rodzaju przestepstw,
slowem czyni zado$é
wszystkim
dyrektywom
wymiaru kary. Tym
niemniej,
jakiekolwiek dalsze
lagodzenie
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
byloby jednak -
w niepowtarzalnych
realiach
przedmiotowej
sprawy - ze
spolecznego punktu
widzenia, zupehie
niezrozumiale.
Konieczna jest
przeciez  potrzeba
wymierzania takich
kar, ktore
odpowiadaja takze i
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwosci,
dajac gwarancje
skutecznego
zwalczania
przestepczosci,
tworza  atmosfere
zaufania do
obowigzujacego
systemu prawnego
i  potepienia, a
nie wspdlczucia dla
ludzi, ktérzy to
prawo lamia.

w przekonaniu
sadu odwolawczego
zlamanie

poséredniego zakazu
reformationis in




peius w
postepowaniu
ponownym (art. 443
k.p.k.), nastgpilo
zZ  pewnoscia w
odniesieniu do
rozstrzygniecia o
Srodku karnym z art.
46 § 1 kk. (art. 4
§ 1 kk. — przepisy
obowigzujace przed
1 lipca 2015 r.),
skoro w tym
przedmiocie zapadlo
orzeczenie surowsze
niz te, ktore
zostalo  uchylone,
a poprzedni wyrok
byl zaskarzony tylko
na korzy$s¢ ww.
oskarzonego.
Mianowicie w
pierwotnym
(uchylonym)
orzeczeniu ( vide
punkt XVI tiret 7
wyroku SR Szczecin
Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie
z dnia 10 lutego
2009 r. sygn. akt
V K 434/09), na
podstawie art. 46 §
1 kk. zobowigzano

oskarzonych do
naprawienia szkod
wyrzadzonych

przestepstwami i
tak: ,R. D. J.
M., A. N (v i
J. P. (1) poprzez
zaplate  solidarnie
na rzecz Firmy
Handlowej (...) w N.
kwoty 469.944 zt” (k.
4200). Tymczasem
w zaskarzonym
wyroku w punkcie
4 tiret 1 - na
podstawie art. 46 §




1 kk. zobowigzano
onego J. P. (1) do
naprawienia szkody
na rzecz Firmy
Handlowej (...) J.
K. z N. kwoty
469.944 zh, z
zastrzezeniem,  ze
zobowigzanie to ma
charakter solidarny
co do kwoty 117.361
z} (orzeczonej jako
obowiazek

naprawienia szkody
wobec A. N.
(1) prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 16
kwietnia 2013 r. w
sprawie III K 39/12).
Sad I instancji nie
dostrzegl zatem, ze
rozstrzygniecie  to
jest dla oskarzonego
J. P. (1) jednak

niekorzystne zZ
poréwnaniu zZ
poprzednim
wyrokiem
(zaskarzonym

wowcezas tylko na
korzy$¢ oskarzonego
J. P. (1) przez
jego obronce). W
pierwszym wyroku
orzeczono bowiem o
solidarnym

obowigzku

naprawienia szkody
wobec 4 0s6b
oskarzonych w
~peinej” kwocie
433.710 zl. Nalezy
zatem mie¢ na
uwadze, ze do
orzeczonego

wyrokiem karnym
obowiagzku

naprawienia szkody




nalezy odpowiednio
stosowaé  przepisy
Kodeksu cywilnego
dotyczace
zobowigzan
solidarnych,
stanowigce, iz
spelienie
Swiadczenia w
calo$ci przez jednego
z dtuznikéw
powoduje
wygasniecie
zobowigzania takze
wzgledem
pozostalych
dluznikéw (art. 366
k.c.).

W tym miejscu
przypomniec
réwniez nalezy, ze —
co do zasady - nie
mozna  wykluczyé
i takiej sytuacji,
ze w realiach
procesowych danej
sprawy najbardziej
celowe bedzie
orzeczenie
zobowiazania do
naprawienia szkody
w czeéciach roéwnych
lub w czedciach
odpowiadajacych
udzialowi w
spowodowaniu
szkody ( pro
rata parte). Wybor
sposobu obowigzku
naprawienia szkody

AU konkretnym
wypadku, Z
uwzglednieniem
takze zasady
odpowiedzialnoSci
indywidualnej
kazdego ze
wspolsprawcow,

nalezy zawsze do




sadu orzekajacego
(por. uchwala SN z
13.12.2000 r., I KZP
40/00, OSNKW
2001, z. 1-2, POZ.
2; postanowienie SN
Z 26.07.2016 r., II
KK 196/16, OSNKW
2016/11/72).  Gdy
ustawa pozwala na
orzekanie
obowigzku
naprawienia szkody
2w calosci albo w
czeéci", ma ona
w istocie charakter
uznaniowy w
zakresie sposobu
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.
Rozstrzygniecie w
tym przedmiocie
bedzie wiec zalezne
od oceny
okoliczno$ci
konkretnej sprawy.
Wybor sposobu
obowigzku
naprawienia szkody
AU wypadku
wspOlsprawstwa
nalezy wiec do sadu,
ktéry winien mieé
na wzgledzie, aby
ten S$rodek karny
w pelni zabezpieczal

A postepowaniu
karnym interesy
pokrzywdzonego, a
zarazem uwzgledniat
zasade
odpowiedzialnos$ci
indywidualnej
kazdego ze
wspOlsprawcow

(zob. wyrok SA
w Bialymstoku =z
29.11.2012 r., II
AKa 131/12, LEX nr




1239835;
uzasadnienie
wyroku SA w
Poznaniu z
28.10.2014 r., 1II
AKA 185/14, LEX
nr 1602958; wyrok
SA w Lodzi z
15.01.2013 r., II
AKa 272/12, LEX
nr 1271892); M..
Kroélikowski [red.],
R. Zawlocki [red.]:
Kodeks karny. Czesé
ogo6lna. Komentarz.
Tom II, wyd. 3).
Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze
obowiazek
naprawienia szkody
(art. 46 § 1 kk)
zostal wprowadzony
jako $rodek karny w
art. 39 pkt 5 kk.
w celu zwiekszenia
ochrony intereséw
pokrzywdzonego,
przy jednoczesnym
ograniczeniu, w
niezbednym
stopniu, uprawnien
oskarzonego. Rzecz
jednak w tym, ze
po pierwsze - Sad
Okregowy orzekal,
jak sam to wskazat
expressis verbis
w zaskarzonym
wyroku -
L~uwzgledniajac
przepisy  Kodeksu
karnego z 6 czerwca
1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem 1
lipca 2015 r. i
na podstawie tych
przepisow w zw. z
art. 4 § 1 kk”
i stad orzeczono




o S$rodku karnym,
nie za§ $rodku
kompensacyjnym,
zaS§ po  drugie
- w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ani jednym
zdaniem nie wyja$nit
swego postapienia i
nie wskazal jakimi
kryteriami kierowat
sie, decydujac o
zakresie
rozstrzygnieé
zapadlych w punkcie
4, poza lakonicznym
komunikatem
powtarzajagcym de
facto tre$¢ sentencji
wyroku w tymze
punkcie. Wprawdzie
przepis art. 424
k.p.k. wymaga by
uzasadnienie  bylo
LZwiezle", jednak nie
oznacza to, ze ten

wymog wylaczaé ma

pozostale
ustanowione w tresci
POWYZSzZego
przepisu rygory
(oraz standardy
rzetelnego procesu
sadowego) i
usprawiedliwiac¢
brak istotnych
elementow w
zakresie nalezytego
uzasadnienia
zapadlego
orzeczenia

(obowigzku z art. 46
§ 1 kk.), za§ sama
tre§¢ uzasadnienia
nie moze ograniczaé
sie do lakonicznego,
suchego ponownego
przedstawienia

rozstrzygniecia

wyroku (zob.




postanowienie SN
Z 20.10.2020 T.,
v KS 27/20,
LEX nr 3073121).
Jak wskazuja akta
sprawy Sad
Okregowy nie podjat
takze
odpowiednich ,
koniecznych
czynno$ci w
przedmiocie
poczynienia
prawdziwych
ustalen faktycznych
AU zakresie
obowigzku z art. 46
§ 1 kk. poprzez
chotby zwrdcenie sie
do pokrzywdzonych
przedsiebiorstw i

spolek zZ
odpowiednimi
wnioskami 0

informacje odnoénie
naprawienia szkody
(nawet w czeSci), a
w szczegblnosci, czy
na poczet zawartych
umow dokonane
zostaly jakiekolwiek
wplaty, badz tez
w inny  sposéb
zobowigzania
zostaly te zostaly
pomniejszone (np.
tak, jak to zostalo
uczynione w innym
postepowaniu w
sprawie 11 K
22/10 — informacja
k. 5868), a
zauwazy¢  nalezy,
ze od poprzedniego
(uchylonego)
wyroku skazujacego
uplynal juz okres 11
lat.




Przedstawione wyzej

nieprawidlowosci
zaistniale przy
ponownym

rozpoznaniu sprawy,
nakazywaly zatem
uchyli¢ zaskarzony
apelacja wyrok w
zakresie punktu 4,
dotyczacego
zobowigzania
oskarzonego, na
podstawie art. 46
§ 1 kk, do
naprawienia szkody
i w tym zakresie
przekaza¢  sprawe
Sadowi

Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania.
Razacym

naruszeniem prawa
byloby bowiem — w
przekonaniu sadu ad
quem - utrzymanie
w tym  zakresie
zaskarzonego
wyroku w mocy,
skoro w ogole nie
zostaly wyjasnione
(przed Sadem I
instancji)
okoliczno$ci
zwigzane z treScia

orzeczonego w
zaskarzonym
wyroku §rodka

karnego z art. 46 §
1 kk. (art. 4 § 1
k.k.). Uchylenie sie
przez Sad I instancji
od tej powinnoéci,
skutkowato
uznaniem
konieczno$ci
ponownego
rozpoznania wobec




przyjecia, ze
instytucja okre$lona
w art. 449a k.p.k.
bedzie w
wypadku
niewystarczajaca do
konwalidowania
stwierdzonych
uchybien i
prawidlowego
wyrokowania w ww.

tym

przedmiocie co do
osoby oskarzonego
J. P. (1) (zob.
postanowienie SN z
20.10.2020 r., IV
KS 27/20, LEX nr

3073121).

Wniosek

Obronca #zasadny
oskarzonego J. P. (1)

wniosl o: #czeSciowo zasadny
,1) zmiane #niezasadny
orzeczenia w

punkcie I poprzez
orzeczenie
lagodniejszych kar
jednostkowych oraz
ponowne orzeczenie
o karze lacznej,

2) przyznanie na

rzecz obroncy
wynagrodzenia zZ
tytulu pomocy
prawnej udzielonej
z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Stanowisko obroncy
domagajacego  sie
zmiany
zaskarzonego
wyroku, wobec
oskarzonego J. P.
(1), w zakresie
rozstrzygniecia o
karze bylo
generalnie zasadne.
Skarga odwolawcza
obroncy okazala
takze skuteczna w
takim zakresie w
jakim implikowala
rozstrzygniecie
kasatoryjne w
przedmiocie $rodka
karnego  (przepisy
sprzed 1 lipca 2015
r. art. 4 § 1 kk,
art. 437 § 2 kp.k w
zw. z art. 452 k.p.k.)
zZ przekazaniem
sprawy (w  tym
waskim zakresie) do
ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze:

1) uchylil
rozstrzygniecie o
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci zawarte w
punkcie 2;

2) orzeczong wobec
oskarzonego J. P. (1)
w punkcie 1 tiret
trzecie, za czyn IV,
na podstawie art.
286 § 1 k.k., kare
obnizyl do 1 roku i 6
miesiecy;

3) na podstawie art.
o1 § 2 kk. orzekl
wobec oskarzonego
J. P. (1) kare laczna




3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 4,
dotyczacym

zobowigzania

oskarzonego, na
podstawie art. 46
§ 1 kk, do

naprawienia szkody
i w tym zakresie
przekazal
Sadowi

Okregowemu w

sprawe




Szczecinie do
ponownego
rozpoznania,
albowiem Sad I
instancji w ogole
nie wyjasnil istoty
sprawy w zakresie
orzeczonego Srodka
karnego (art. 4
§ 1 kk), za$
zapadle w tej mierze
rozstrzygniecie nie
tylko, ze nie
poddaje sie kontroli
instancyjnej, ale
przed wszystkim
uchybia  zasadom
rzetelnego procesu
sgdowego. W tym
miejscu nalezy
wskazaé, ze zgodnie
z treécig przepisu
art. 437 § 2 zdanie
drugie kpk. (w
obecnym
brzmieniu),
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie
A wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kp.k, art.
454 § 1 kpk. lub
jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na
Nnowo przewodu
w caloéci. Rzecz
jednak w  tym,
ze akt oskarzenia
w sprawie bedgcej
przedmiotem
rozpoznania  Sadu
Apelacyjnego
wplynat daleko
wczeSniej - przed
dniem 1 lipca 2015 1.
Zgodnie za$ z treScia
art. 36 ustawy z




dnia 27 wrze$nia
2013 r. O zmianie

ustawy — Kodeks
postepowania

karnego oraz
niektérych  innych

ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247
z poéin. zm.), W
toku postepowania
obowigzywaly

przepisy m.in. 437 §
2 k.ppk. i art. 452
k.p.k. w brzmieniu
sprzed
powyzej daty. Na
marginesie jedynie

wskazanej

nalezy nadmienic,
ze takze i obecne

przepisy Rozdzialu

55a Kodeksu
postepowania
karnego, stosuje

sie  wylacznie do
spraw, w ktoérych
postepowanie
sadowe zostalo
wszczete po dniu 30
czerwca 2015 r. (zob.
postanowienie SN z
30 lipca 2019 1., V
KS 23/19, LEX nr
2744136).

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

Regula ne peius

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Zdecydowana
wiekszosé
poprzednio
przeprowadzonych
dowoddéw nie miala
wplywu na uchylenie
tej czedci wyroku,
zatem przy
ponownym
rozpoznaniu Sprawy
A odpowiednim
zakresie Sad
Okregowy  bedzie
mogl  postapié w
sposo6b przewidziany
w art. 442 § 2 k.p.k.
Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy
winien jednak
przeprowadzi¢
gruntowne
postepowanie
dowodowe w
zakresie dotyczacym
uchylonego
rozstrzygniecia o
srodku karnym z
art. 46 § 1 kk
(art. 4 § 1 kk),
poczyni¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne
(np. czy i w jakim
zakresie [czebci]




szkoda zostala
naprawiona), a
nastepnie w
prawidlowy sposob

orzec w zakresie

POWYZSzZego

obowiagzku, a nadto
razie takiej
potrzeby -
sporzadzi¢ zwiezle
ale  rzeczowe i
przekonujace

- W

uzasadnienie swego
stanowiska. By temu

zadaniu sprostac
nalezy dazy¢ do
wyjadnienia
wszelkich

niejasnos$ci (w tym
wzgledzie)
wystepujacych w
materiale
dowodowym,
tudziez wykorzystaé
przedstawione
wcze$niej uwagi.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III Reasumujgc,
wszystkie
zaprezentowane
powyzej wzgledy
spowodowaly, zZe

Sad Apelacyjny na
podstawie art. 437 §
11 2 k.p.k. dokonal

A zaskarzonym
wyroku okreélonej
zmiany, wydat

czeSciowe




rozstrzygniecie
kasatoryjne, zas
wobec braku innych
przyczyn z art. 435,
440, 439 § 11 455
k.p.k.,, w pozostalej
czesci - tenze wyrok
jako trafny, sluszny
i sprawiedliwy -
utrzymal w mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

v

A%

Rozstrzygniecie o
kosztach
nieoplaconej
pomocy
udzielonej

prawnej

oskarzonemu zZ
urzedu, znajduje
swoje uzasadnienie
w treéci przepisow:
art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982
r. Prawo

0 adwokaturze
(Dz.U.2020.1651
jt) wzw. z § 4 ust.
113 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18j.t.).




(0] kosztach

sadowych za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono, na

podstawie art. 624 §
1 kpk. i art. 634
k.p.k. (w zw. z art.
17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
- Dz. U.1983.49.
223 j.t. ze zm.),
zwalniajac od nich
oskarzonego J. P. (1)
(w tym od oplaty
za obie instancje)
wobec uznania, ze
nalezy respektowac
zasade
wynikajaca zZ
generalnej trafnoéci
argumentacji
apelacji obroncy.

stusznoéci,

Majac na uwadze

powyzsze
rozwazania, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Stankiewicz SSA

Andrzej Wiéniewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. P.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




