Sygn. akt IT AKa 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim Macieja Mielcarka
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. sprawy

D. B.

oskarzonego zart. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 300 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt II K103/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

- 7 opisu pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw eliminuje zapis ,w blizej nieustalonym okresie w marcu
2015 r.”, a w jego miejsce przywoluje tre$¢ ,w okresie pomiedzy 20 marca a 22 kwietnia 2015 r.”,

- z opisu drugiego z przypisanych oskarzonemu czyn6éw eliminuje ustalenie o przekazaniu przez E. G. oskarzonemu w
dniu 20 czerwca 2016 roku kwoty 33.000 zlotych, a kwote przekazanych D. B. w gotowce Srodkéw pienieznych ustala
na 220.000 zlotych,

- zawarty w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku obowiazek naprawienia szkody na rzecz E. G. ustala na kwote 220.000
zlotych,

- orzeczona za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw kare pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwoch) lat i 4
(czterech) miesiecy,

- na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza D. B. kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego D. B. na rzecz oskarzycieli positkowych J. L. 1 E. G. kwoty po 1200 (tysigc dwiescie) ztotych
tytulem ustanowienia zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym;



IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 400
(czterysta) zlotych oplaty za druga instancje.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 177/19

UZASADNIENIE

D. B.
zostal oskarzony o to, ze:

I. W blizej nieustalonym okresie w marcu 2015 r. w G., dzialajac w celu udaremnienia wykonania postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VIII Gc 101/15 o udzieleniu zabezpieczenia J.
L. poprzez dokonanie m.in. zajecia dwoch namiotéw tenisowych stanowiacych wlasnosé D. B., posadowionych na
nieruchomoéci polozonej w G., ul. (...), usitowal udaremnic zaspokojenie swojego wierzyciela J. L., poprzez zawarcie
umowy datowanej na dzien 05 stycznia 2015 r. dotyczacej sprzedazy jednego z ww. namiotéw na rzecz P. B. za kwote
60.000 zt. oraz zawarcie umowy datowanej na dzien 14 stycznia 2015 r. dotyczacej sprzedazy drugiego z namiotoéw na
rzecz E. G. za kwote 68.880 zl. lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na odmowe dokonania zwolnienia spod
zajecia przez wierzyciela

.o czynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 §2 kk

II. w okresie od kwietnia do czerwca 2016 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad E. G. co do zamiaru prowadzenia wspdlnej dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej ze zgrzewaniem
powlok przemystowych na rynek niemiecki, doprowadzit E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w ten sposob, iz udzielil jej pomocy w zalatwieniu formalnoSci w zwigzku z zawarciem lacznie czterech uméw
kredytowych z B. Bankiem, Bankiem (...), (...) i (...)i namoéwil E. G. do przekazania mu z uzyskanych w ten sposob
srodkow lacznie kwoty 253.000 zl. z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw planowanej dzialalnoSci gospodarczej i
zakup niezbednych maszyn i tak przyjal od E. G. na ten cel w dniu 29 kwietnia 2016 r. kwote 60.000 zl., w dniu 02
maja 2016 r. kwote 62.000 zk., w dniu 30 maja 2016 r. kwote 50.000 zl., w dniu 31 maja 2015 r. kwote 48.000 zl. i w
dniu 20 czerwca 2016 r. kwote 33.000 zl., mimo, iz nie mial zamiaru prowadzenia wspoélnej dzialalnosSci gospodarcze;j
i po otrzymaniu ww. pieniedzy, wyjechal za granice

g.oczynzart. 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk
Sad Okregowy Gorzowie Wlkp. w wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku sygn.. akt Il K103/18 :

I. oskarzonego D. B. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 300 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku, i za to na
podstawie art. 294 § 1kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego D. B. kary pozbawienia wolnoSci polaczyt
i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 253.000 zl na
rzecz pokrzywdzonej E. G.,

V. zasadzil od oskarzonego koszty postepowania i wymierzyt mu oplate w kwocie 400 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoéci.
Na podstawie art. 438 ust 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, w zakresie czynu pierwszego,
I obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci umowy sprzedazy hali namiotowej
z dnia 5 stycznia 2015 roku zawartej pomiedzy oskarzonym a P. B. oraz uméw sprzedazy hali namiotowej 14.01.2015
roku i 23 .03.2015 roku zawartych pomiedzy oskarzonym a E. G. w spos6b dowolny, z pominieciem zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i obiektywizmu wyrazajaca sie w uznaniu, iz w/w umowy sg antydatowane, podczas gdy w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu upowazniajacego Sad I instancji
do tak arbitralnych ustalen, a z pewnoé$cia nie §wiadczy o w/w fakcie jak to przyjal Sad orzekajacy istnienie drugiej
umowy na zakup hali,

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolna ocene okolicznosci sprzedazy hal namiotowych, na dotyczacych
braku uiszczenia podatku od czynno$ci cywilnoprawnych przez oskarzonego i dokonanie min. na tej podstawie
kategorycznych ustalen stanu faktycznego w sprawie, a dotyczacych pozornosci antydatowania w/w czynnoSci,
podczas gdy zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
obowiazek ten cigzy na kupujacym,

3) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami wiedzy ocene przystugujacej J. L. od D. B.
wierzytelno$ci w wysoko$ci 154,980 zli uznanie, ze oskarzony byl dtuznikiem pokrzywdzonego J. L. podczas gdy wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.. akt VIII GC367/15 nie jest prawomocny,

4) art. 7 kpp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene wyjasnien
oskarzonego i jego dzialan w zakresie sprzedazy hal namiotowych w kontekécie sprawy z powodztwa J. L., podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozew w/w sprawie zostal wystany do Sadu
Okregowego 2 marca 2015 roku, a oskarzony dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu 14 kwietnia 2015 roku tj.
prawie trzy miesigce po dacie sprzedazy hal namiotowych, a tym samym czynnosci te nie byly ukierunkowane na
wyzbycie sie przez oskarzonego majatku zmierzajace w konsekwencji do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela,

5) art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadkow P. P. (1) i
P. B. i przyjecie zeznan pierwszego z nich za w pelni wiarygodne (Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci mogacych
podwazy¢ zeznania P. P. (1)) podczas gdy min. z inicjatywy P. B. przez Sadem Rejonowym w Gorzowie Wlkp. W sprawie
o sygn. akt VII K 906/17, jak i przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wlkp. W sprawie o sygn. akt I C 316/17 tocza
sie postepowania przeciwko P. P. (1), co wskazuje, iz do zeznan P. P. (1), a nie P. B. Sad I instancji powinien podej$c
z ostrozno$cia,

6) art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego ocene zeznan pokrzywdzonej E. G.
i przyjecie ich za w pelni wiarygodne, podczas gdy zeznania w/ w sa wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a pokrzywdzona jest Zywotnie zainteresowana negatywnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy dokonuje opisu okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia w
sposo6b najbardziej dla niego niekorzystny.

I. Bedacy nastepstwem powyzszych naruszen prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w uznaniu, ze oskarzony D. B.
poprzez zawarcie uméw sprzedazy hal namiotowych usitlowal udaremnié zaspokojenie wierzyciela J. L., podczas gdy
zgromadzony material dowodowy w postaci umoéw sprzedazy hal namiotowych, faktur VAT, dokumentow Kp, pozwu
o zaplate postanowienia o zabezpieczeniu, postanowieniu o zajeciu ruchomosci, potwierdzen odbioru korespondencji
z sadu i od komornika, korespondencji miedzy komornikiem, a P. B. i E. G., czasokres wynikajacy w z/w dokumentoéw,



jak rowniez historia stosunkow oskarzonego i pokrzywdzonej i jej meza nie daje podstawy by ustalenia Sadu I instancji
w w/w zakresie uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie w zakresie czynu drugiego zarzucajac mu:
I Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy ocene zeznan pokrzywdzonej E. G. i
przyjecie, iz jest ona ,,0soba nieSmialg, malo stanowczg, nie znajacych sie na kwestiach uzyskania kredytéw”, podczas
gdy z wyciggu Biura (...) S.A., aktualnego na dzien 18.02.2016 roku wynika, iz pokrzywdzona w okresie od 2013
roku do 2015 roku, zawarla co najmniej 10 umoéw kredytowych (k 306-308), a analiza wyciggu bankowego rachunku
pokrzywdzonej prowadzi do wniosku, iz splacata ona odsetki i kapitat z tytulu uméw kredytowych nr (...) (odrebnych
zaro6wno od tych wskazanych w wyciggu (...).A. jak i stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania, a z kwoty
kredytu uzyskanej z (...), 20 czerwca 2016 roku dokonywata przelewéw o tytulach ,catkowita splata zobowigzania
kredytowego umowa nr (...): na lgczna kwote 52.561 zl (k 32-37, k 58-60) co potwierdza, iz pokrzywdzona jest osoba
z bogata historia kredytowa:

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art., 4 k.p.k. poprzez uznanie, wbrew zasadom wiedzy, ze oskarzony ,zalatwil formalnie
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy E. G. i jej mezem”, by zwiekszy¢ szanse na uzyskanie kredytu i danie wiary w tym
zakresie malzenstwu G. (1), podczas gdy jak wynika z aktu notarialnego oskarzony potwierdzil przed notariuszem
tozsamo$é W. G., albowiem mial on niewazny dowod tozsamosci,

3. art. 7k.p.k. poprzez bezrefleksyjne przyjecie za aktem oskarzenia, ze pokrzywdzona E. G. w dniu 20 czerwca 2016
roku wyplacila i dala oskarzonemu 33.000 zlotych pochodzacych z uprzednio uzyskanego kredytu, a w konsekwencji
laczna kwota jaka pokrzywdzona przekazala oskarzonemu wynosila 253.000 zlotych podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w postaci zeznan E. G. k 56, z historii operacji na rachunkach bankowych nalezacych
pokrzywdzonej (k 60), pism Banku (...) SA (k 347) w spos6b jednoznaczny wynika ze w w/w dniu nie dokonywano
zadnych wyplat gotowkowych z rachunku bankowego nalezacego do E. G., a pokrzywdzona przelala kwote 34.000
zlotych na rachunek bankowy P. B. tytulem splaty uprzednio zakupionej nieruchomosci przy ul. (...),

4. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dowolna ocene zeznan pokrzywdzonej E. G. oraz §wiadkow B. K., M. K.iJ. K. i
uznanie, ze pokrzywdzona wyplacala pieniadze znajdujace sie na rachunku w banku (...) SA w obecno$ci oskarzonego,
podczas gdy w swoich zeznaniach w/w urzedniczki pocztowe wprost wskazywaly, ze nie kojarza aby takie sytuacje
mialy miejsce,

5.art 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dowolna, jednostronna i nie korelujaca z materialem dowodowym oceng zeznan
pokrzywdzonej E. G. skutkujacg uznaniem, iz zawierala ona wszystkie umowy kredytowe celem wniesienia wkladu do
wspolnej dzialalnosci gospodarczej z oskarzonym podczas gdy z dokumentéw kredytowych, zeznan os6b pracujacych
w instytucjach udzielajacych kredytow wynika, ze pokrzywdzona zawierala umowy kredytowe w celu rozbudowy
kortow tenisowych i prowadzenia szkélki tenisowej, a kompleksowa analiza wyciaggdéw bankowych rachunku E. G.
prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze Srodki uzyskane z tytulu dwoch ostatnich kredytow zawartych w m Bank
zostaly w calooSci przeznaczone na zaplate z tytulu zakupu nieruchomosci (korty tenisowe) nalezace do P. B. oraz
splate posiadanych od dawna przez pokrzywdzong zobowigzan k 32-37, 58-60.

6. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez przypisanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom W. G. i E. G. w zakresie relacji
miedzy w/w a oskarzonym braku zawarcia umowy pozyczki pomiedzy W. G. a D. B., braku zobowigzan malzenstwa
G. (1) wzgledem oskarzonego, a w konsekwencji genezy przedmiotowego sporu przy jednoczesnej odmowie tego
przymiotu wyjasnieniom oskarzonego podczas gdy prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. I Wydzial Cywilny zasadzil od W. G. na rzecz D. B. kwote 121.000 zlotych nalezno$ci
glownej, odsetki i koszty procesu,



7. art. 7 kpk poprzez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia i wiedzy ocene zeznan E. G. i przyjecie za jej twierdzeniem,
ze kwote wyplacong 29 kwietnia 2016 roku w wysoko$ci 60.000 zlotych przekazala oskarzonemu na zakup rzekomych
maszyn do wspolnie planowanego biznesu, podczas gdy z dokumentacji finansowo ksiegowej dostarczonej przez
oskarzonego wynika, w tym kp i rejestru sprzedazy (przedlozone na rozprawie z 12 marca 2019 roku str. 2-3 protokotu)
wynika niezbicie, ze w/w kwota stanowila zaplate za dostarczony przez oskarzonego sprzet, a sprzedany sprzet zostal
zarejestrowany w systemie ksiegowym pokrzywdzonej,

8. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez przyjecie za zeznaniami E. G., ze kwota 8000 zlotych wynikajaca z umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy pokrzywdzona, a oskarzonym miala pokrywac¢ wplaty dokonywane przez E. G. z tytulu
obstugi pobranych kredytow podczas gdy umowa zawarta pomiedzy stronami 12 maja 2016 roku, a umowy kredytowe
zostaly zawarte przez pokrzywdzona 27 kwietnia 2016 roku, 12 maja 2016 roku, 02 czerwca 2016 roku, 17 czerwca
2016 roku co oznacza, iz 12 maja 2016 roku ani E. G. ani oskarzony nie mogli wiedzie¢ jaka bedzie laczna kwota
obstugi zaciagnietych kredytow. Co wiecej 17 maja 2016 roku w/w umowa zostala rozwigzana (dokument rozwigzania
umowy zostal przedlozony do akt 7.11.2018 roku str. 7 protokolu) co z kolei oznacza, iz przekazywanie po tej
dacie oskarzonemu pieniedzy z pobranych kredytoéw byloby obiektywnie nieuzasadnione ze wzgledu na zaprzestanie
wspolpracy oraz brak formalnego zabezpieczenia w postaci gwarancji posiadania $srodkow na splate kredytow.

II. bedacy nastepstwem powyzszych naruszen prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w uznaniu, ze D. B. chcac
uzyskaé korzy$¢ majatkowa wprowadzil celowo w blad E. G. co do zamiaru prowadzenia wspoélnej dziatalnosci
gospodarczej, naklonil ja do zawarcia uméw kredytowych, a nastepnie przyjal od niej pieniadze, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci uméw kredytowych, umédw sprzedazy nieruchomoéci i hali
namiotowej, umoéw dzierzawy hali, historii operacji dokonywanych na rachunkach bankowych E. G., faktur Vat,
dokumentacji KP, zeznan pracownikéw instytucji finansowych prowadza do odmiennych wnioskéw w tym do, ze
malzonkowie G. (1) chcieli prowadzi¢ kompleks tenisowy zaciagneli kredyty na jego rozwdj, jak i na objecie na
wlasno$¢ nieruchomosci, na ktéorych znajdowaly sie korty, ze oskarzony aktywnie uczestniczyt w dzialaniach E. G.
zmierzajacych do zawarcia przez nig uméw kredytowych i byl Zywotnie zainteresowany ich rezultatem albowiem w
przypadku pozytywnej decyzji malzenstwo G. (1) moglo zaplaci¢ oskarzonemu za budynek socjalny znajdujacy sie na
nieruchomoéci nalezacej do pokrzywdzonej jak i splaci¢ wierzytelnosé z tytulu zawartej w 2012 roku umowy pozyczki.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. B. od wszystkich zarzucanych
mu czyn6éw ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, a to w czesci dot. ustalenia, ze w
dniu 20 czerwca 2016 roku doszlo do przekazania przez E. G. oskarzonemu kwoty 33.000 zlotych jako, ze w istocie tak
ustalonej okoliczno$ci nie potwierdza zgromadzony material dowodowy. Sad Apelacyjny doszed! tez do przekonania,
ze w odniesieniu do czynu pierwszego nalezalo sprecyzowac okres w jakim oskarzony niewatpliwie dopuscit sie
przedmiotowego przestepstwa. Zadna z tych zmian nie jest jednak zwiazana z podwazeniem przez Sad Apelacyjny
prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, a w szczegblnosci nie jest wynikiem uznania, ze ocena
wiarygodno$ci malzonkéw G. (1), czy pozostatych przeprowadzonych w sprawie jest nieprawidlowa w zakresie na jaki
powoluje sie w zarzutach autor apelacji.

Whbrew przeciwnie ocena dowodow jakiej dokonat Sad Okregowy zostala przeprowadzona w sposoéb prawidlowy jako,
ze Sad ten nie tylko zachowal obiektywizm wymagany zasada sformulowana w tresci art. 4 k.p.k., ale tez ocenil
zgromadzone dowody w ich wzajemnym powiazaniu majac na wzgledzie wszystkie ujawnione w toku postepowania
okoliczno$ci we wzajemnym powiazaniu, a nie jak by tego oczekiwal skarzacy w oderwaniu od siebie. Analiza tresci
uzasadnienia wskazuje tez, ze dokonujac oceny owych dowodéw Sad Okregowy mial na wzgledzie zasady logiki, wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego o jakich mowa w treéci art. 7 k.p.k. i przy ocenie poszczeg6lnych dowoddéw tymi zasadami
sie kierowal.



Sad Okregowy wskazal tez z jakich przyczyn okre§lonym dowodom przydal walor wiarygodno$ci i uczynil je podstawa
ustalen faktycznych, a innym dowodom tego przymiotu odmoéwil i z jakich przyczyn. Szeroko odniost sie Sad I
instancji, do wyjasnien oskarzonego i wskazal z jakich przyczyn tak jego wyjasnieniom, jak i zeznaniom $wiadkow
majacych potwierdzi¢ wskazywane przez niego okolicznoS$ci nie dat wiary. Trafnie tez Sad wskazal, ze nie sposéb
czyni¢ ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty na jakie powoluje sie oskarzony, jak i obronca w apelacji, z racji
oczywistego faktu, ze to oskarzony byl osoba, ktbra je sporzadzala i czestokroc¢ czynil to w realizacji swojego celu jaki
ostatecznie ujawnil sie w czerwcu 2016 roku. Tak dokonana ocena materialu dowodowego pozostaje pod ochrona art.
7 k.p.k., a w sprawie nie ujawnily sie zadne watpliwosci, ktore nakazywalyby rozstrzygniecie okre$lonych okoliczno$ci
na korzy$¢ oskarzonego mogace spowodowaé odmienno$¢ ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne oparte, co do zasadny o prawidlowa ocene dowodow
i trafnie wyciggniete z tej oceny wnioski.

Sad Apelacyjny dostrzegl jednak, jak juz wskazano, ze Sad Okregowy pewnych okoliczno$ci nie uwzglednil nalezycie
i dlatego dokonal zmiany opisu czynu pierwszego, w zakresie czasu jego popelnienia, jak i drugiego w zakresie dot.
kwoty majacej by¢ przekazana oskarzonemu w gotéwce dnia 20 czerwca 2016 roku, przy czym zmiana w zakresie
czynu drugiego musiala spowodowac ingerencje, tak w ogdlne ustalenie wysokoS$ci szkody, a w konsekwencji wymiaru
kary za ten czyn (co wigzalo sie z potrzeba wymierzenia na nowo kary lacznej), jak i zmiane w zakresie wysokoSci
srodka kompensacyjnego.

By odnie$é sie do poszczegoblnych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazadé, ze okoliczno$é, ze J. L. domagal sie
od oskarzonego zaplaty kary umownej jeszcze przed wniesienie pozwu w dniu 2.03.2015 roku jest oczywista, podobnie
jak i to, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia jego powodztwa zostalo wydane dnia 20.03.2015 roku w
sprawie o sygn. akt VII GNc 101/15. Rozwazania obroncy w zakresie tej okolicznoSci sa teoretyczne i pozbawione wagi
dla oceny, czy w zwigzku z tym doszlo do usilowania popelnienia przestepstwa na szkode J. L..

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najistotniejszego z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego,
tak za pierwszy, jak i drugi z przypisanych mu czynéw, a odnoszacych sie do kwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddow, a w szczegblnoSci dowodu z zeznan §wiadka E. G., ktore to zeznania zawazyly tez po czesci
na ocenie innych dowodéw w tym dokumentow, ktorych ocena jest kontestowana przez skarzacego.

Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od uznania przez Sad, ze E. G. jest osoba nieSmialg, mato stanowcza i nie znajaca
sie w kwestiach uzyskiwania kredytow, nie sposéb uzna¢ by Sad dokonal oceny dowodu z zeznan tego Swiadka w
sposob nieprawidlowy. Wrecz przeciwnie analiza poszczegolnych relacji E. G., wbrew stanowisku skarzacego zostata
dokonana w kontekécie caloksztaltu pozostatych dowoddéw i to sprawia, ze jawi sie ona jako prawidlowa w kontekscie
sprawstwa i winy oskarzonego, tak co do pierwszego jak i drugiego z przypisanych mu przestepstw.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jedynie co do tego, ze pokrzywdzona E. G., nie jest osoba nieskazitelng, jako, ze
dopoki liczyla na podjecie wspoélnie z oskarzonym dzialalno$ci, majacej jej i jej mezowi przynosic korzyéci, w istocie
akceptowala to, ze oskarzony w sposdb sobie wiadomy, kreuje obraz finansowy zarejestrowanej na nig firmy, by
moc pozyskac kredyty, w tym podpisujac dokumenty, czy puste kartki dawala oskarzonemu tez mozliwo$¢ czynienia
tego w jej imieniu. Miala tez Swiadomos¢, ze bez zaangazowania oskarzonego nie bedzie w stanie splacaé kredytow z
rzeczywiScie pozyskiwanych dochodéw. Akceptowala tez podjete przez oskarzonego czynno$ci zwigzane z namiotami
tenisowymi i to niezaleznie od tego w jakim okresie pozyskala informacje czemu dzialania oskarzonego maja stuzy¢.

Nawet je$li w dacie podpisywania z oskarzonym umowy datowanej na dzien 23.03.2015 roku, nie miata wiedzy co do
tego, w jakim celu wskazywana jest okre$lona data, to niewatpliwie akceptowala na ten czas zachowanie oskarzonego,
o czym $wiadczy i to, ze w tym czasie akceptowala, tak wszelkie jego poczynania w zakresie zarejestrowanej na nig
dzialalnoSci, jak i podpisywala bez zastrzezen wszystkie dokumenty jakich podpisania oczekiwal oskarzony, jak i



opatrywala swoim podpisem jeszcze nie wypelnione kartki papieru. Podpisywala tez umowy w ktérych jako kontrahent
wystepowal P. B., nawet jak nie miala z nim osobistego kontaktu.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac powyzsze uznal, ze trafnie uznat Sad Okregowy, ze umowy jakie zostaly dolaczone do
pism skierowanych do komornika prowadzacego czynnosci w sprawie KM 215/15, w zwiazku z wydaniem przez Sad
Okregowy postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na rzecz J. L., nie byly zawarte w czasie na tych umowach
wskazanych. Dzialania oskarzonego opisane w zarzucie pierwszym, byly w istocie podejmowane w okresie kiedy zaszla
konieczno$é podjecia czynnoéci zmierzajacych do unikniecia zajecia namiotow. Analiza dowodéw z dokumentow
nakazuje przy tym uznanie, ze umowy zostaly sporzadzone po dacie wydania przez Sad Okregowy postanowienia z
dnia 20 marca 2015 roku i dlatego Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo opis czynu pierwszego, w zakresie okresu w
jakiej oskarzony usilowal udaremnic zaspokojenie swojego wierzyciela. Co nie podwaza twierdzen E. G., w czeSci w
jakiej wskazuje ona, ze na pewno do zawarcia umowy zakupu przez nia hali nie doszlo w styczniu 2015 roku. Nie
ma racji obronca oskarzonego podnoszac, ze przywoltywane przez E. G. okoliczno$ci dot. tego kiedy dowiedziala sie
o roszczeniach J. L. wobec oskarzonego maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. E. G. z tymi roszczeniami do
czasu podpisania umowy o zakup namiotu z oskarzonym nie miala nic wspolnego i to nie jej odpowiedzialno$é byta
przedmiotem uwagi Sadu.

Okoliczno$¢ ta nie wplywa, tak na ocene jej zeznan odnoszacych sie do zakupu namiotu i twierdzen, ze na pewno nie
dokonala tego w styczniu

ito niezaleznie od tego kto w kwietniu podpisal dokumenty majace przekonaé¢ komornika i J. L. o niemozno$ci zajecia
owego namiotu, czy potrzebie wylaczenia go spod zajecia.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny zeznan pokrzywdzonej rowniez w zakresie przestepstwa
popehionego na jej szkode. Na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, co do tego, ze oskarzony poprzez wprowadzenie
jej wblad i wywolanie w niej poczucia, ze bedg wspoélnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza majaca przynosié znaczne
korzy$ci i doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaciagniecie kredytoéw i przekazanie mu
w gotowce kwoty co najmniej 220 tysiecy zlotych, jak i co do tego, ze umowe kupna sprzedazy namiotu zawarla z
oskarzonym w innym czasie nizli to wynika z wyjasnien oskarzonego co do obu namiotow, czy relacji P. B. w zakresie
namiotu jaki on mial naby¢, przemawia szereg dowodéw trafnie przywolanych przez Sad Okregowy. Oskarzony
zawierajac umowy dot. namiotéw tenisowych dzialal w $ciéle okre$§lonym celu i wskazuja na to dowody przywolane
przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny dostrzega to, ze w istocie rowniez umowa datowana na 23 marca 2015 roku
mogla zostac sporzadzona jeszcze z p6zniejsza data, nie mniej dla zasadnoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa i
winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 302 § 2 k.k. pozostaje to bez znaczenia. Oczywistym jest bowiem, ze
oskarzony jeszcze przed wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia z dnia 20 marca 2015 roku mial
wiedze co do tego, ze J. L. dochodzil bedzie swoich roszczen w postepowaniu cywilnym, o czym niewatpliwie §wiadczy
tre$¢ korespondencji pomiedzy prawnikiem J. L., a oskarzonym i nie ma znaczenia, ze wyrok w tym przedmiocie nie
jest prawomocny, a sprawa nie zostata definitywnie przesadzona.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska zawartego w apelacji, jakoby Sad Okregowy przydal nieprawidlowe znaczenie
istnieniu dwoéch uméw sprzedazy namiotéw na rzecz E. G. tj. tak umowy z dnia 14.01.2015 roku, jak i 23.03.2015 roku
i by wytlumaczenie owej rozbiezno$ci w datach zawarcia tych uméw, bylo wynikiem okoliczno$ci wskazanych przez
oskarzonego w toku rozprawy. Wlasnie wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak i obiektywizmu nakazywaly
uznanie, ze oskarzony antydatowal i to umowy dotyczace kazdego z namiotéw. Swiadcezy o tym tak powolana przez
Sad Okregowy okoliczno$¢, ze umowy dot. zakupu przez E. G. namiotu byly dwie, ale i to, ze jeszcze w dniu 20 kwietnia
2015 roku w piSmie do Komornika (niezaleznie od tego, kto te pismo sporzadzal, czy E. G., czy jej maz lub D. B.)
jako dowodem na zawarcie tej umowy postuzono sie umowa datowang na dzien 14.01.2015 roku. Skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé, ze umowy majace potwierdzi¢ te sama okoliczno$¢, a wiec to, ze namiot nie stanowil juz wlasnosci
D. B. r6znia sie nie tylko datami, czy podmiotami jakie je zawarly (co wedle oskarzonego wynikalo z niemoznosci
uwzglednienia owej umowy przy rozliczeniu w prowadzonej dzialalnoSci), a zmianie uleg}t nie tylko podmiot, jaki
mial dokona¢ zakupu, ale tez okolicznosci dotyczace platnosci, co w istocie wskazuje, ze racje ma Sad I instancji, ze



nie mozna wytwarzanych przez oskarzonego dokumentéw uznawaé za wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych. Obronca oskarzonego wskazujac na brak znaczenia istnienia drugiej z uméw,
czy kwestionujgc wage nie uiszczenia od umow dotyczacych namiotéow podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych
(nawet jesli obcigzalo to nabywcdow), nie dostrzega prostego faktu, ze to suma wskazanych okolicznoéci, lacznie z
zeznaniami J. L. i okoliczno$ciami w jakich dowiedzial sie o fakcie istnienia umowy z inng datg, wskazuje na sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu pierwszego. Nie ma znaczenia to, czy i w ktorym momencie doszlo do ustalenia badz nie,
ze J. L. przystuguje od oskarzonego wierzytelno$¢. J. L. dochodzil owej wierzytelnoSci w toku postepowania w sprawie
VIII GC367/15 i ta okoliczno$¢ jest bezsporna. Zupelie nieuprawnione jest stanowisko obronicy oskarzonego co do
tego, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony dopiero 14 kwietnia 2015 roku dowiedzial
sie o toczacym sie postepowaniu tj. trzy i p6l miesiaca po dacie sprzedazy hali. To, ze oskarzony w tej dacie odebral
pismo od komornika, wcale nie potwierdza, ze dopiero w tej dacie powzial wiedze o udzieleniu J. L. zabezpieczenia na
obu namiotach przez Sad. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze P. B., wszak zaprzyjazniony z oskarzonym, pismo Komornika
odebrat dnia 2.04.2015 roku i od razu na nie zareagowat (3.04.2015 roku k 420), wskazujac nie tylko na okolicznosci
dot. nabycia przez siebie namiotu, ale i nabycia namiotu przez Spolke (...), co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony,
co najmniej w tej dacie, co jego bliski znajomy, powzigl wiedze o zabezpieczeniu hal namiotowych. Wskazuje na to, tak
fakt zazyloSci pomiedzy mezczyznami, jak i treS¢ wskazanych w piSmie informacji, ktére z punktu widzenia P. B. nie
byly istotne i ktoérych nie mial potrzeby przywolywania, a odnoszacych sie do drugiego z namiotéw. Przy czym to do
umowy majacej by¢ zawartg z E. G. dolgczono faktury, bo to oskarzony mial wplyw na to jakie dokumenty sporzadzano
w ramach dzialalno$ci prowadzonej na jej nazwisko.

Co wiecej nie da sie obroni¢ stanowiska, ze rzeczywisty nabywca namiotu, po otrzymaniu pisma od Komornika
natychmiast nie skontaktowal by sie ze zbywca. Gdyby nagle zajeto mu mienie nabyte w nieodleglym okresie, a co
wiecej, ze E. G. (czy osoba ktéra za nia podpisata pisma do komornika) w dniu 14.04.2015 roku nie postuzyla by sie
umowa i fakturami z dnia 5.01.2015 roku, gdyby w dniu 23 marca 2015 roku, podpisala z oskarzonym nowa umowe
na zakup hali. Niewatpliwie te umowe dolaczyla by do pisma skierowanego do komornika. Nie mniej nawet przyjecie,
ze E. G. co do daty zawarcia umowy nie do konca przywoluje prawdziwe, czy znane jej okoliczno$ci, a do podpisania
umoéw dot. namiotéw tenisowych doszlo, wedle wszelkich zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego dopiero w kwietniu
2015 roku (po 2.04.2015 roku), to niewatpliwie nie wplywa to na ocene jej wiarygodnosci jako, ze mozliwym, iz w
sytuacji dokonania zaplaty za owa hale byla zainteresowana, tym by nie pozbawiono jej wlasnoSci tej hali, czy nie
posadzono o pomoc oskarzonemu w dokonaniu przestepstwa na szkode J. L.. Nie mniej kwestia, czy w ogole doszlo
do zbycia przez oskarzonego owych namiotow, czy tez, jak to postrzega J. L., czynnoSci te mialy jedynie charakter
pozorny, pozostaje bez znaczenia dla prawidlowosci przyjecia przez Sad, ze antydatowanie umoéw przez oskarzonego
mialo na celu udaremnienie wykonania postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 roku
w sprawie VIII Gec101/15 o udzieleniu zabezpieczenia J. L. wobec pozwanego D. B. do kwoty 195.358 zlotych min.
poprzez zajecie dwoch namiotdéw tenisowych.

W kontekscie powyzszych rozwazan jako prawidlowo ocenione nalezy uznaé zeznania P. B. i nie przydanie im waloru
wiarygodno$ci w zakresie daty zawarcia umowy, pomiedzy nim, a oskarzonym. Okoliczno$¢ ta nie wynika jedynie z
faktu nie uiszczenia oplaty skarbowej, ale z caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy, w tym
dokumentow wskazujacych na to od kiedy J. L. wskazywal oskarzonemu na konieczno$¢ zaplaty kary umownej,
jak i tego w jaki sposob oskarzony postepowal w tym czasie ze swoim majatkiem. P. B. bedac przestluchany dnia
11.05.2017 roku nie potrafil nawet wskazaé, czy na namiot jaki mial zakupi¢ od oskarzonego zawarl umowe najmu
z E. G., co podwaza stanowisko skarzacego, ze o fakcie nabycia tego namiotu, przez P. B. w styczniu 2015 roku
Swiadczy to, jeszcze w tym samym miesigcu, 6w namiot wydzierzawil E. G.. Niewatpliwie w 15 stycznia ale 2014
roku zostala zawarta z pokrzywdzona umowa dzierzawy, ale nie namiotu lecz nieruchomosci przy ul. (...) w G.
k 383-385, za$ bedac przestuchany w charakterze swiadka w w/wskazanym czasie takiego dokumentu majacego
Swiadczy¢ o wydzierzawieniu pokrzywdzonej owego namiotu nie przedstawil, a w piémie z dnia 07.09.2016 roku
wskazal jedynie, ze hala jest wynajmowana przez E. G., ustalajac dopiero z dniem 1.06.2016 roku czynsz za 6w najem.
k 392, co niewatpliwie wzbudza powazne watpliwosci co do obecnie wskazywanej daty wynajecia owego namiotu
(czy hali namiotowej) od P. B. przez pokrzywdzona i nie podwaza stanowiska Sadu co do tego, ze w styczniu 2015



roku P. B. nie byl wlascicielem namiotu, co do ktoérego nastapilo zajecie w zwiazku wydanym przez Sad Okregowy
zabezpieczeniem. Rowniez data zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci (hali namiotowej) pomiedzy oskarzonym,
a E. B. (a dokladnie zarejestrowanymi na nich firmami stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie nie podwaza.

Nie spos6b tez uznaé, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenit zeznania P. P. (1), nawet jesli pomiedzy mezczyznami
tocza sie spory czy postepowania. Zeznania P. P. (1) w zakresie bliskiej znajomosci oskarzonego z P. B. potwierdzaja
tez inne dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie, tak te z dokumentow, jak i zapobiegliwo$é D. B., co do tego,
zeby E. G. nie tylko zakupila, ale i dokonata zaplaty za nieruchomosé przy ul (...) w G., o czym wprost Swiadczy tresé
aneksu z dnia 12.05.2016 — k 47 roku.

W konsekwencji nawet niemozno$é calkowitego przydania waloru wiarygodnosci E. G., co do daty podpisania przez
nig umowy kupna namiotu tenisowego i przyjecie, ze nastapilo to w istocie w terminie jeszcze p6zniejszym, nie
zmienia faktu, Ze tak istnienie kolejnej umowy, jak i calo§¢ dziatan oskarzonego zmierzala do udaremnienia wykonania
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2015 roku w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia J. L. i ze
do dzialan podjetych przez oskarzonego w tym zakresie doszlo juz po uzyskaniu przez oskarzonego wiedzy o jego
zapadnieciu i dokonaniu zajecia komorniczego, co nie nastgpilo dnia 14.04.2015 roku, a co najmniej w dacie 2.04.2015
roku, kiedy to wiedze o owym zajeciu powziat P. B..

W zwigzku z czym wystosowane zostalo pismo do komornika o treéci wskazujacej na zaangazowanie oskarzonego.
Relacja E. G. nawet jesli zawiera bledy, co do czasu antydatowania, nie jest w zakresie samego faktu antydatowania
niewiarygodna jako, ze wynika tez z niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w tym przedmiocie analizowanych
poprzez pryzmat przywolanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego dowodow.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze oskarzony D. B. poprzez
zawarcie umow sprzedazy namiotow tenisowych, usitowal udaremnic zaspokojenie J. L., w sposob opisany przez Sad.
Prawidlowo dokonana ocena dowodéw, podwazanych przez obronce oskarzonego, prowadzi bowiem do wniosku,
ze J. L. w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem robo6t budowlanych na jego rzecz, dochodzil od oskarzonego
wierzytelno$ci, a oskarzony wiedzac, ze J. L. dochodzi owych roszczen i nie bedzie w stanie zaspokoi¢ ich z rachunkéw
bankowych nalezacych do oskarzonego (te byly zajete) ani z innego majatku, zawarl umowy zbycia namiotéw
tenisowych, ktore stanowily jedyny jego majatek i stalo sie to wbrew stanowisku tak jego samego, jak i jego obroncy,
juz po wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia o zabezpieczeniu owej wierzytelnos$ci, co nastapito
20 marca 2015 roku.

Sad Okregowy rozstrzygajac o przypisaniu oskarzonemu tego przestepstwa zasadnie uznal, Ze oskarzony juz co
najmniej od listopada 2014 roku (bo wtedy juz toczylo sie postepowanie karne w ktérym pokrzywdzony proébowal
dochodzi¢ swoich praw) wiedzial, ze mienie w postaci namiotow tenisowych jest zagrozone zajeciem, a nastepnie z
chwila otrzymania informacji o zapadnieciu orzeczenia, niezwlocznie podjat dzialania majace na celu uniemozliwienie
zajecia owych hal, czy wylaczenie ich spod zajecia, w sytuacji gdy byl to jedyny skladnik majatku oskarzonego z ktérego
J. L. mogt sie zaspokoi¢. To, ze postuzyl sie w tym celu réwniez swoimi znajomymi, oceny tej nie zmienia. W istocie
to tylko i wylacznie oskarzony byt zainteresowany tym by uniemozliwi¢ owe zajecie jego mienia, negujgc dochodzone
roszczenie, podjal dzialania majace uniemozliwié wykonanie orzeczenia Sadu Okregowego. Stad zasadnie uznal Sad
Okregowy, ze oskarzonemu nalezalo przypisa¢ czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 k.k., nawet jesli z powodéw
powyzej wskazanych nalezalo okresli¢ okres przestepczego dzialania oskarzonego w nieco odmienny sposoéb.

Oskarzonemu trafnie przypisano czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 300 § 2 kk. z racji usilowania
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela. Ocena prawna dokonana przez Sad nie budzi zastrzezen, nie podwazaja
tej oceny okoliczno$ci wskazane przez skarzacego. Podobnie nie sposéb tez kwestionowaé¢ zasadno$ci wymierzenia
oskarzonemu za tak przypisany mu czyn kary pozbawienia wolnoéci i to w wymiarze wskazanym przez Sad Okregowy,
zwlaszcza w kontekécie trafnych w tym zakresie tak okoliczno$ci czynu wynikajacych z angazowania wielu oséb by
osiagnaé zamierzony cel, jak i to, ze do braku realizacji tego celu doszlo z przyczyn na jakie oskarzony nie miat juz

wplywu.



Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaja
i w tym zakresie aktualne uwagi poczynione w cze$ci wstepnej uzasadnienia.

Nie dyskwalifikuje tresci zeznan E. G. co do istoty czynu z pkt II oskarzenia, ani dokonanej przez Sad Okregowy
oceny jej zeznan okoliczno$¢, ze poza kredytami, ktore pozyskala za namowa i przy pomocy oskarzonego zaciagnela
inne kredyty. Oczywistym jest bowiem, ze kredyty jakie zaciagala w ramach zarejestrowanej na siebie, z inspiracji
oskarzonego dzialalnoéci, zaciagnela z uwagi na to, ze oskarzony przekonal ja, ze bedzie to dla niej korzystne, bo beda
wspolnie prowadzili okre§long dzialalno$c¢. To tez spowodowato, ze pokrzywdzona wydala oskarzonemu pieniadze w
gotowcee, a wezesniej zgodzila sie na to by zarejestrowal na jej nazwisko firme, prowadzil ja w sposéb w jaki chce.
Brak jest podstaw do uznania by w ramach dzialalnoéci firmy (...)-sport E. G. zaciagala inne kredyty, a tym bardziej
z inspiracji oskarzonego, E. G. na to nie wskazuje. Nie obarcza wiec odpowiedzialno$cig oskarzonego za wszystkie
podejmowane przez siebie decyzje zwigzane ze swoja sytuacja finansowg. Wskazuje jedynie na te kredyty, ktore
zaciagnela w zwigzku z wprowadzeniem jej przez oskarzonego w blad, co do celu jakiemu beda stuzyly, niezaleznie od
tego, co wynikato z wnioskéw kredytowych. To oskarzony posiadal wiedze w jaki sposob przedstawi¢ sytuacje firmy
i cel dla ktorych kredyty maja by¢ uzyskane, by kredyty te zostaly przyznane, pracowal nad tym od 2014 roku. I to
bez watpienia oskarzony prowadzil dzialalno$¢ zarejestrowana na pokrzywdzong i podejmowal czynno$ci majace na
celu wykazanie dobrej sytuacji finansowej owej firmy. Nastepnie to oskarzony przedstawial posrednikom kredytowym
dokumenty pozwalajace na zaciagniecie owych zobowigzan, co wprost wynika nie tylko z relacji E. G., ale i M. A. k
115-116 - osoby zajmujacej sie prowadzeniem ksiegowosSci firmy (...) na ktora byly pozyskiwane kredyty k 115-116.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, wynika to tez z treSci relacji oséb posredniczacych w zaciaganiu kredytow (O. k
224, J. k 249, a w czedci rowniez pracownikow bankow, ktore tych kredytow udzielily, jak np. P. S. k 88-89, M. P. k
253-254). Oczywistym jest, ze rowniez dokumentacja dotyczaca wydzierzawiania przez pokrzywdzong oskarzonemu
nieruchomogci przy ul. (...), potwierdza jej relacje co do powodow z ktorych owe kredyty i to cztery w tak krétkim czasie
zaciagnela. Brak byloby bowiem racjonalnych podstaw, tak do zaangazowania oskarzonego, w proces prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zarejestrowanej na pokrzywdzona, jak i tak duzego zaangazowania w pozyskanie kredytow,
gdyby nie byl nimi osobiécie zainteresowany. Nie da sie tego wytlumaczy¢ w sposob racjonalny, checig niesienia
pomocy znajomym, z racji tego, ze nie mogli sie sami przemieszczac, czy wsparcia ich w tym zakresie.

Tak wielkie zaangazowanie w prowadzenie dzialalnosci firmy (...)-sport, jak i w kwestie pozyskania kredytow musi
by¢ ocenione w konteks$cie relacji malzonkéw G. (1), co do planowania wspolnej dzialalnosci gospodarczej. To, ze
oskarzony wykorzystal ich przekonanie w tym zakresie jawi sie jako oczywiste, podobnie jak i to, ze przekonanie te
tak pokrzywdzona, jak i jej maz powzieli z racji informacji i zapewnien jakie pozyskiwali od oskarzonego. Oskarzony
skladat pokrzywdzonej owe os§wiadczenia w celu doprowadzenia jej nie tylko do tego by wziela na siebie kredyty, ale po
to by Srodki pozyskane z tych kredytoéw przekazala jemu w gotowece, jak i by cze$é z tych Srodkow trafila na konto P. B.,
jako zaplata za nieruchomo$¢ przy ul (...). Tymczasem juz z treSci zeznan blizszych znajomych czy rodziny oskarzonego
wynika, ze nie mial on zamiaru prowadzenia w tym okresie dzialalno$ci w Polsce. Sam oskarzony w tym zakresie jest
niewiarygodny, bo z jednej strony kwestionuje to, ze mial zamiar prowadzi¢ z pokrzywdzona i jej mezem dzialalno$é,
z drugiej strony zawiera z pokrzywdzona umowy Swiadczace o tym, ze ma zamiar w dtuzszej perspektywie dzierzawié
hale namiotowa (pod warunkiem zakupienia nieruchomosci przy ul. (...) i zaplaty za nig przez oskarzona) przez dlugi
okres czasu bo do roku 2024 i to w godzinach nocnych. W kontekécie zapisow zawartych w umowie z dnia 12 maja
2016 roku (i aneksu do niej k 47) tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, tak co do tego, ze oskarzony przekonal ja do tego, ze
bedzie prowadzil dzialalno$¢, ktora przyniesie zyski i dlatego powierzyla mu pieniagdze uzyskane z dwoch kredytow
jest wiarygodna, zwlaszcza w kontekscie pozostatych dowodow o tym $§wiadczacych trafnie wskazanych przez Sad I
instancji. Swiadcza o tym bowiem nie tylko zeznania jej meza, ale i 0s6b bezstronnych - posrednikéw kredytowych czy
pracownikow bankow, dla ktérych zaangazowanie oskarzonego wskazywalo na osobiste zainteresowanie pozyskaniem
kredytow, a zakres wiedzy o prowadzonej dzialalnoSci wskazywal tez na to kto owa dziatalno$¢ prowadzi.

Myli sie tez obronca oskarzonego kwestionujac wiarygodno$é zeznan E. G. w zakresie wskazywanego przez nig faktu,
ze pieniadze, ktore pobierala w wiekszych kwotach ze swojego rachunku przekazywala oskarzonemu.



To, ze M. K., J. K. czy B. K. nie pamietaly okoliczno$ci wyplaty gotdéwki, nie oznacza, ze do tych wyplat nie dochodzilo,
to potwierdzaja dokumenty, za$ relacja pokrzywdzonej w tym wzgledzie, ze oskarzony nie tylko z nia tam przyjezdzal,
ale i odbieral wyplacone przez nig kwoty jest wiarygodna, w kontekscie wynikajacym z jego zainteresowania i
zaangazowania w otrzymanie owych kredytow. Wskazane urzedniczki, jak je okresla skarzacy, w istocie nie stwierdzity,
ze tego nie kojarza, ale Ze nie pamietaja okolicznoéci dotyczacych dokonywania owych wyplat. Sad Okregowy
treéci wynikajace z tych relacji prawidlowo dostrzegl i ocenil. Relacje tych §wiadkéw nie podwazaja wiec zeznan
pokrzywdzonej. Brak jest podstaw do uznania, ze pokrzywdzona, z pomoca oskarzonego, w krotkim czasie zaciaggalaby
kolejne kredyty w tak wysokich kwotach, gdyby oskarzony nie roztoczyl przed nia wizji prowadzenia wspodlnej
dzialalnoSci i koniecznosci pilnego pozyskania w gotéwce Srodkow na zakup urzadzen umozliwiajacych prowadzenie
dzialalnoSci jak i celowo$ci dokonania zakupu nieruchomosci przy ul. (...) od P. B.. Nie podwaza wiarygodnoéci zeznan
pokrzywdzonej to, ze wskazala, ze to oskarzony zalatwial kwestie zwiazane z jej rozdzielno$cia majatkowa.

Uzycie takiego okreslenia tak przez E. G., jak i jej meza, czy przez Sad w uzasadnieniu i wskazanie, ze oskarzony
wzalatwil formalnie rozdzielno$é majatkowa”, nie oznacza nic innego niz to, ze wskazal pokrzywdzonej mozliwo$c
zwiekszenia jej zdolnoéci kredytowych, poprzez dokonanie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a jej mezem, jak
tez, ze wspomagal malzonkéw w realizacji tego celu, o czym chociazby $wiadczy fakt jego obecno$ci u notariusza,
niezaleznie od przyczyn owej obecnosci.

Racje mozna jedynie przyznaé skarzacemu, ze w istocie brak bylo podstaw do uznania, ze 20 czerwca 2016 roku
pokrzywdzona przekazala oskarzonemu w gotdéwce kwote 33.000 zlotych. W istocie sama pokrzywdzona skladajac
zeznania w niniejszym postepowaniu juz w pierwszej jego fazie (k 56) wskazata z jakich konkretnie kredytow i w jakim
czasie przekazala gotdwke oskarzonemu. Brak wylaczenia owej kwoty — 33.000 zlotych, sposréd kwot jakie oskarzony
przejal od pokrzywdzonej w gotowce, nie podwaza wiec wiarygodnoéci pokrzywdzonej. Pokrzywdzona od samego
poczatku wskazywala, ze pienigdze, ktére przekazywala oskarzonemu byly w gotowce i na ta okolicznoé¢ dolaczyta
stosowne dokumenty. Z tych dokumentéw - k 60, jak stusznie wskazuje skarzacy wynika, ze dnia 20 czerwca 2016 roku
kwota 33.000 zlotych, zostala przelana na konto P. B. tytulem splaty uprzednio zakupionej nieruchomosci przy ulicy
(...). Nie mniej nalezy zauwazy¢, ze tak owa kwota, jak i pozostale kwoty wynikajace z kolejnych kredytow zaciagnietych
przez pokrzywdzong na zakup nieruchomo$ci od P. B., rowniez zostaly zaciagniete przez pokrzywdzona z powodu
przekonania jej przez oskarzonego, ze nieruchomo$c ta ma stuzy¢ wspoélnej dzialalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny
z tego wzgledu, ze Sad Okregowy przypisal oskarzonemu jedynie doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez pobranie kwot w gotéwce od pokrzywdzonej zmuszony byl wyeliminowaé kwote 33.000 zlotych, tak
z opisu czynu, jak i z zwigzanego z tym czynem zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody, jako, ze kierunek
wywiedzionego Srodka odwolawczego nie pozwalal na zmiane opisu czynu i ustalenia wysokos$ci szkody ponad kwoty
przekazane przez pokrzywdzona oskarzonemu w gotowece.

Oskarzony przekonal E. G., ze z racji wspblnego przedsiewziecia gospodarczego bedzie osiggala dochody, a co wiecej,
ze w zwiazku z zawarciem umoéw kredytowych nie bedzie narazona na niemoznoé¢ ich splaty z racji tego, ze D. B.
dzierzawiagc nieruchomosci znajdujaca sie w G. przy ul. (...) w mys$l umowy z k 45 -46 bedzie dostarczal jej kwote
8000 zlotych z tytulu dzierzawy. Co znamienne rozpoczecie przekazywania oskarzonej owej kwoty zostalo na mocy
aneksu do umowy z dnia 12.05.2016 (k 47) uzaleznione od zakupu (i zaplaty) przez pokrzywdzona nieruchomosci
przy ul. (...), co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony byt rowniez osobiécie zainteresowany tym, by pokrzywdzona
zaciagnela kredyty nie tylko te z ktorych wreczyta mu gotéwke na zakup maszyny do zgrzewania i plandeki, ale i na owa
nieruchomo$¢ i za nig zaplacila. To tez przekonalo pokrzywdzong do tego, ze oskarzony bedzie prowadzil wspdlnie z
nia i jej mezem dziatalno$¢ i sklonilo pokrzywdzona nie tylko do przekazania mu wskazanych w opisie czynu kwot,
ale i do zaciggania kolejnych kredytow, jako, ze oskarzony zapewnil jg, ze jesli zainwestuje lacznie okolo 400.000 tys.
zlotych, to bedzie prowadzil z nig dzialalno$¢, ktoéra przyniesie jej znaczne bo siegajace ok. 20.000 zlotych miesiecznie
dochody.

Tak wiec wbrew stanowisku skarzacego relacje pokrzywdzonej i w tym zakresie zaslugiwala na uznanie jej za
wiarygodne, jako, ze jej relacje nalezalo oceni¢ poprzez pryzmat wszystkich okolicznoS$ci dotyczacych podejmowanych



przez nig w tym okresie dzialan w ktérych aktywnie uczestniczyt oskarzony, a nie jedynie poprzez pryzmat zawartych
w dokumentach kredytowych twierdzen, co do planéw dalszej rozbudowy kortow. Wszak dokumenty kredytowe
byly przygotowywane przez oskarzonego i ich celem bylo uwiarygodnienie tak sytuacji finansowej spo6iki, ktéra
zarejestrowala na siebie pokrzywdzona, a ktéra w caloSci zawiadywal, jak i wykazanie, ze kwoty te maja byc
przeznaczone na inwestycje mogace podnosié warto$¢ nieruchomosci i przynosic zyski, co miato umozliwi¢ pozyskanie
§rodkow. To, ze pokrzywdzona godzila sie na taki sposob pozyskiwania kredytéw, a nie wskazywanie rzeczywistego
celu planowanej dzialalno$ci, nie daje podstaw do uznania, ze czynita to wlasnie w celu wynikajacym z dokumentéw,
skoro od poczatku ujawnienia calego procederu narazala sie rGwniez na zarzuty udzialu w wyludzeniu owych kredytow
na szkode bankow w sytuacji gdyby uznano, ze byly one brane w istocie na odmienny rodzaj dzialalnoéci, jak i na jej
firme, ktorej rzeczywistych mozliwosci w zakresie splat owych kredytéw nie znala.

Dlatego nie spos6b uznac, ze tak zawarcie przez pokrzywdzona umowy z P. B. w dniu 30.05.2016 roku, jak i pozyskanie
kolejnych wskazanych w opisie czynu kredytow przez pokrzywdzona majacych na celu zaplate za owa nieruchomosé,
nie byto wywolane zachowaniami oskarzonego, polegajacymi na ewidentnym wprowadzeniu pokrzywdzonej w blad,
co w konsekwencji spowodowalo w jej mieniu wieksze szkody, niz tylko wynikajace z przekazania oskarzonemu kwot
w gotdwee, na co i wskazal Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. nie mniej dopiero w uzasadnieniu. To, ze pokrzywdzona
stala sie wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...), w istocie biorgc pod uwage cel w jakim owa nieruchomos$¢ nabywala,
nie bylo dla niej dzialaniem korzystnym, o czym moze $wiadczy¢ podnoszona przez obronce oskarzonego okolicznos¢,
ze dokonala sprzedazy tej nieruchomosci. Tak wiec jedynie kierunek apelacji spowodowal, ze szkoda w jej lacznej
wysokoSci ulegla zmianie i tylko z tego wzgledu, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu jedynie przywolanie
tych kwot, ktore byly wynikiem wyplacenia gotéwki oskarzonemu uznano, za to co spowodowato szkode w mieniu
pokrzywdzonej. Nie mniej w istocie szkody jakie pokrzywdzona poniosta z racji samego faktu zaciggniecia kredytow,
sq znacznie wieksze bo wynikaja one z faktu, ze zaciagajac kredyty w celu przekazania gotowki oskarzonemu, jak
i kolejne dwa majace umozliwi¢ prowadzenia dzialalno$ci jakie obiecywal jej oskarzony poniosta wysokie koszty z
tytulu zaciagniecia tych kredytow, co wprost wynika z umoéw kredytowych zawartych z (...)(...), Bankiem (...), jak i
pozostalymi bankami wskazanymi w opisie czynu.

Nie sposob podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutéw co do tego, ze pokrzywdzona wskazane w opisie czynu II umowy
kredytowe zawierala z uwagi na inne swoje plany, a nie te wynikajace z uzgodnien oskarzonym, nawet jesli w zakresie
tych umo6w nie wykazano w zarzucie kwot szkody rzeczywiscie poniesionej przez pokrzywdzona. Nie podwaza oceny
wiarygodno$ci pokrzywdzonej okoliczno$¢, ze na dzien 12 maja 2016 roku nie zostaly zawarte jeszcze wszystkie umowy
kredytowe, a co za tym idzie nie bylo wiadomo jaka kwota w calo$ci z tytulu rat kredytowych miala by by¢ uiszczana.
Stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzony, tak bardzo zaangazowany w proces pozyskiwania kredytéw, nie mégt nie mie¢ wiedzy,
jaka bedzie owa lgczna kwota pozyskiwanych kredytow jako, ze wnioski kredytowe byly skladane z wyprzedzeniem (o
czym $wiadczy tre$¢ korespondencji z A. W. k 445-461), a co wiecej oskarzony na dzien zawierania umowy dzierzawy
mial tez Swiadomo$¢, ze pokrzywdzona nie jest jeszcze wlascicielka nieruchomosci przy ul (...). Nie przeszkadzalo mu
to w zawarciu umowy dzierzawy, o czym wprost Swiadczy tre$¢ aneksu z tego samego dnia - k 47, jak i tresé¢ aktu
notarialnego z dnia 30.05.2016 roku k 48-49.

Nie wplywa na tg ocene nawet uznanie za trafnych twierdzen skarzacego, ze jakas kwota, w kontekécie caloéci $rodkow
pozyskanych z kredytow, zostala przeznaczona na inne zobowiazania pokrzywdzonej. Skarzacy nie dostrzega tez, ze
juz wynikajace z treSci umoéw koszty pozyskania tych kredytéw znacznie przekraczajg kwoty przekazane w gotéwce
oskarzonemu, skoro z tytulu juz pierwszego z kredytéw pokrzywdzona uiécila 22.549, tytulem kosztow ubezpieczenia,
a kwota prowizji wyniosla 7.327 zlotych, a odsetki z tytulu drugiego kredytu to kwota 31.578,38 zlotych, nie liczac
prowizji, ktéra miata by¢ zwrocona na konto pokrzywdzonej. Stad tez wynikajg r6znice na jakie wskazuje skarzacy,
nie za$ z tego, ze pokrzywdzona z kredytéow z ktorych gotowke przekazala oskarzonemu réwniez odniosta korzysé.
Trafnie tez Sad Okregowy ocenit wiarygodno$¢ dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez oskarzonego
w tym tego z dnia 17.05.2016 roku, majacego Swiadczy¢ o rozwigzaniu w tej dacie umowy z 12.05.2019 roku, czy o
przeznaczeniu kwoty z dnia 29.04 2016 roku na wskazany przez oskarzonego cel co mial dokumentowaé dokument
KP nr (...)roku k 1081.



Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia zobowigzan W. G. wobec oskarzonego. Istnienie
roszczen oskarzonego wobec W. G. nie przeszkadzalo bowiem oskarzonemu w angazowanie sie w pozyskiwanie przez
E. G. kredytow, a oskarzony nigdy nie informowal pokrzywdzonej, ze pozyskane one zostaly w celu splaty zobowigzan
jakie mial u niego jej maz. To jednoznacznie wskazuje, ze pozyskiwanie kredytéw nie bylo zwiazane z weze$niejszymi
zobowigzaniami W. G. wobec niego. Nie przydanie wiary malzonkom G. (1) w innym procesie, nie dyskwalifikuje
dokonanej przez Sad oceny dowodow zebranych w toku tego postepowania, w tym dowodow z zeznan malzonkow
G. (1) jako, ze Sad zgodnie z treécig art. 8 § 1 k.p.k. winien czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne poprzedzone wlasng
oceny, a zwigzany jest jedynie tresScia wyroku w zakresie w jakim wskazuje on na konieczno$¢ uiszczenia przez W. G.
okre§lonej kwoty na rzecz oskarzonego. Nie mniej, jak juz wskazano, nie spos6b uznac, ze dlug ten mial znaczenie
dla wiarygodno$ci pokrzywdzonej, ale i oceny wiarygodnos$ci jej meza na okolicznosSci zwigzane z przedmiotem
niniejszego postepowania. Swoje zawiadomienia w przedmiocie niniejszego postepowania zlozyla w zwigzku z faktem,
ze oskarzony po przyjeciu gotowki i doprowadzeniu do tego, ze uiscila naleznosé na poczet zobowigzania wobec P. B.,
wyjechal i zaprzestal z nig kontaktow, a nie w zwiazku z faktem, ze oskarzony wnidst pozew przeciwko jej mezowi, o
czym wprost $wiadczy data zlozenia owego pozwu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zasadnie Sad Okregowy nie opart sie 0 dokumentacje dotyczaca rzekomej sprzedazy
przez oskarzonego sprzetu na rzecz firmy zarejestrowanej na pokrzywdzong. Pokrzywdzona wprost wskazala, ze
takiego sprzetu od oskarzonego nie nabywala, a dokumentacja nie odzwierciedlila transakcji majacej miejsce. Co
wiecej dopiero w lutym 2019 roku takie KP przedstawiono chcgc wykaza¢ zobowigzania wynikajgcego z takiej
transakcji, uprzednio na taka okoliczno$¢ sie nie powolujac. Nie mozna tez na te okoliczno$¢ nie patrze¢ poprzez
pryzmat oczywistego faktu, ze pokrzywdzona zaprzecza by dokonala nabycia od oskarzonego sprzetu sportowego o
takiej warto$ci, nawet jesli oskarzony wskazal jako nabywce jej firme, to w istocie nie ona byta obowigzana do zaplaty
i nie potwierdzaja tego raporty dot. rejestracji zakupéw bo w istocie dotycza grudnia 2015 roku, a w kontekscie juz
wezeéniej wskazanej kreatywno$ci oskarzonego w wytwarzaniu dokumentéw nie sposob laczy¢ owego dokumentu KP
z zadna transakgcji jakie w dokumentach mialy miejsce, nawet jesli te dokumenty by to potwierdzaly. Czynnosci te, o ile
byly rzeczywistymi transakcjami gospodarczymi, oskarzony cho¢ w ramach dzialania firmy (...)-sport wykonywal na
swoja rzecz, a o tym, ze bylo inaczej nie moze przekonywac drobna kwota pochodzaca z przelewu gminy P.. Oczywistym
jest, ze oskarzony mogl powodowac, ze podpisy pokrzywdzonej nanosila inna osoba, nie mniej jak wynika juz ze
zbadania cze$ci dokumentow, nie nanosila ich pokrzywdzona i nie miala wiedzy, kto zostal do tych czynnosci przez
oskarzonego wykorzystywany.

W konsekwencji brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego co do dokonania blednej oceny dowodéw, tak
w postaci zeznan pokrzywdzonej, jak i jej meza, jak i blednej oceny pozostalych dowodéw, ktore z uwagi na przydanie
im waloru wiarygodno$ci Sad Okregowy poczynil podstawa poczynionych przez siebie ustalen faktycznych. Zasady
logiki, do$wiadczenia zyciowego nakazywaly uznaé, ze caloksztalt okolicznoéci wynikajacych z tych dowodéw dawat
pelna podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy. Podwazanie tych dowodéw poprzez przywolywanie
przez skarzacego oderwanych od caloksztaltu dowodéw okolicznos$ci, w tym wskazania, ze w dniu 17 maja 2016 roku
doszto do rozwigzania umowy, o ktérym to rozwigzaniu pokrzywdzona nie miala pojecia, nie podwaza tak trafnosci
ustalen, ze pokrzywdzona przekazala oskarzonemu gotéwke w tacznej kwocie 220.000 zlotych,

jak i tego, ze za jego namowa pobrala tak dwa pierwsze kredyty w lacznej wysokoSci 272875,28 zlotych, jak i dwa
pozostale w kwotach 103492,88 zlotych oraz 97998,10 zlotych, ktére niemalze w caloSci przeznaczyla na zaplate za
nieruchomoéé¢ przy ul. (...) zakupiong od P. B., czego oskarzony od niej oczekiwal.

Sad odwolawczy nie znajduje, zadnych racjonalnych podstaw tak znacznego zaangazowania oskarzonego w proces
pozyskiwania kilku kredytoéw przez pokrzywdzona w tak krotkim czasie, jak tylko w tym, Ze mial w tym osobisty interes
polegajacy na checi pozyskania Srodkéw na realizacje wlasnych planéw, ktore jak sam przyznaje byly juz na tym
etapie zaawansowane, podziela stanowisko Sadu Okregowego co do wyczerpania przez oskarzonego znamion czynu
opisanego w pkt. I1, ze zmiang co do kwoty z dnia 20.06.2016 roku. Oskarzony postepujac w sposob opisany w zarzucie
doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaciggniecia opisanych kredytow



w zarzucie kredytow, jak i do przekazania mu w gotoéwce kwoty 220.000 zlotych dopuszczajgc sie przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k..

Brak jest podstaw do negowania prawidlowo$ci ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie, skoro ustalenia te zostaly
oparte o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, a apelacja obroncy oskarzonego w istocie sprowadza sie
do polemiki z dokonang przez Sad ocena poszczegbdlnych dowodoéw i okolicznoéci, ktéra nie podwaza tak trafnosci
dokonanej przez Sad oceny dowodoéw, jak i poczynionych w oparciu o uznane za wiarygodne dowody, ustalen
faktycznych. Tak tre$¢ zarzutéw jak i uzasadnienia przekonuje, ze skarzacy wywodzac z tozsamych okoliczno$ci
odmienne wnioski, czyni to poprzez pryzmat okoliczno$ci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodoéw, nie odnoszac
ich do pozostalych lub nadajac tym pozostalym odmienne znaczenie. To za$ nie podwaza oceny dokonanej przez sad
Okregowy, ktéra poczyniona zostala w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowodow
prowadzac do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, tak co do czynu I jak i II.

W konsekwencji poza konieczno$cia dokonania zmian, w sposéb powyzej juz przywolany, Sad Okregowy trafnie
przypisal oskarzonemu sprawstwa i wine. Sad odwolawczy akceptuje tak dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna,
jak i wskazane przez ten Sad okolicznoSci , ktore winny znalez¢ odzwierciedlenie przy wymiarze kary. Kara orzeczona
za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw ulegla modyfikacji jedynie z powodu zmiany wysokoéci kwoty jaka
oskarzony pobral w gotowce od pokrzywdzonej, co tylko w niewielkim zakresie wplynelo na stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu mu przypisanego, jak i stopien jego winy. Tak bowiem spos6b jego dzialania jak i zakres realnej
szkody jakiej w istocie doznala pokrzywdzona nie zmienil sie, co niewatpliwie musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie tak w
rodzaju kary orzeczonej za przypisany oskarzonemu czyn, jak i rozmiarze tej kary.

Rowniez oparte o tre$é art. 46 § 1 k.k. orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody musialo zostaé zmienione poprzez
zmniejszenie owej kwoty do kwot przekazanych przez pokrzywdzona w gotowce, z racji faktu, ze orzeczenie w
przedmiotowej sprawie zostalo wywiedzione jedynie na korzysé¢ oskarzonego i Sad odwolawczy nie byl uprawniony
do ingerencji w tre$¢ orzeczenia skutkujacych niekorzystnymi dla oskarzonego ustaleniami, a niewatpliwie za takie
musialy by by¢ uznane te wynikajace z przypisania oskarzonemu jako szkody wyrzadzonej realnie pozostalych kwot
bedacych wynikiem uzyskania przez pokrzywdzona kredytow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonego kara za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynow,
jak juz powyzej wskazano, jest karg nalezycie wywazong i w zadnej mierze nie sposéb uznaé kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczona za ten czyn, nawet przy uwzglednieniu, ze oskarzony nie osiggnal zamierzonego celu, a
przestepstwo zakonczylo sie na etapie usilowania, byta kara surows.

Za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci , uwzgledniajac poczynione zmiany w jego opisie, lecz dostrzegajac, ze w zasadzie poza wskazang
zmiang, tak sposob zaplanowanego dzialania oskarzonego, podjetego wobec osob, ktore traktowaly go jak przyjaciela
rodziny chcacego pomoc jej wyjsé z trudnej sytuacji zyciowej, a w rezultacie podjetych przez niego dzialan ich sytuacja
finansowa pogorszyla sie jeszcze bardziej, co wskazuje na znaczny stopien winy oskarzonego, jak i jego demoralizacji
nakazujacej wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci we wskazanym w sentencji orzeczenia wymiarze. Oskarzony
chot jest osoba dotychczas niekarang nie daje bowiem podstaw do zastosowania wzgledem niego innych kar niz te
przewidziane za dane przestepstwo, czy tez kar w nizszym wymiarze. Okre$lajac wymiar kary lacznej na 2 latai 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny mial na uwadze okolicznoéci trafnie wskazane uprzednio przez Sad
Okregowy, baczac by wymiar tej kary nie zostal uksztalttowany w sposéb mniej korzystny dla oskarzonego, z racji
kierunku wywiedzionego $rodka odwotawczego. Tak wymierzona kara w polaczeniu ze $rodkiem kompensacyjnym
winna wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania norm prawnych i u§wiadomié, ze dokonywanie przestepstw nie poplaca

Orzeczenie Sadu Odwolawczego znajduje oparcie w tresci art. 437 § 11 2 k.p.k., za$ orzeczenie o kosztach sadowych
w tresci art. 636 § 1 k.p.k. w tym stosowna oplate.
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