Sygn. akt IT AKa 68/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Lorenc
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. Sprawy

T.K. (1

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt III Ko 41/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt IT AKa 68/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik T. K. (1) pismem z dnia 14 stycznia 2016 r., zatytulowanym ,,wniosek o odszkodowanie w trybie art. 552
k.p.k.” wni6st

o zasgdzenie na rzecz jego mocodawcy kwoty 500.000,00 (pieéset tysiecy) zlotych. Uzasadniajgc powyzsze wskazal,
iz T. K. (1) domaga sie w/w kwot

w zwiazku z wydanym wobec niego postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r.

o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz poszukiwaniami zarzadzonymi wobec niego po wydaniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2006 r. (k. 1082, 1120, 1132 akt sprawy), az do wydania
wyroku przez Sad Najwyzszy w dniu 1 lutego 2008 r., przy czym poszukiwania trwaly do dnia 18 lutego 2008 r. (data



wydania zarzadzenia o odwolaniu poszukiwan), a wiec za niestuszne stosowanie Srodkéw przymusu w sprawie karnej
o czyn z art. 200 § 1 k.k,,
od popeienia, ktorego zostal ostatecznie uniewinniony.

Przed Sadem Okregowym, pelnomocnik T. K. (1) doprecyzowal i zmodyfikowal zadanie wnoszac o zasadzenie na
rzecz jego mocodawcy kwoty 500.000,00 (piecset tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 300.000,00
(trzysta tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania (vide: o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy zlozone na
rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. — k. 26vi 27).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie
o sygn. akt III Ko 41/16:

1. na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. wniosek
o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddalil,

2. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.
orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik T. K. (1), ktéry to wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

»1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tres¢ wydanego wyroku

tj. art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015r. do dnia 14.04.2016r. polegajaca na blednym
przyjeciu, iz wydanie zarzadzenia o poszukiwaniu T. K. (1) i podejmowanie w zwigzku z tym przez Policje czynnosci
poszukiwawczych, nie wypelia przestanki art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015r. do
dnia 14.04.2016r. - wykonywania §rodkéw przymusu z dzialu VI Kodeksu Postepowania Karnego, podczas gdy
prawidlowo oceniajac przestanki art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku, wydanie
zarzadzenia o poszukiwaniu i podejmowanie przez organy $cigania czynnos$ci poszukiwawczych nalezy interpretowac,
jako wykonywanie §rodkéw przymuséw z dziatu VI Kodeksu Postepowania Karnego,

I1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

tj. art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016r. polegajaca na blednym
przyjeciu, iz zastosowanie wobec T. K. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania
z corka P. K. nie wypehia przestanki art 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu- wykonywania $rodkéw przymusu z dzialu VI
Kodeksu Postepowania Karnego, podczas gdy prawidlowo oceniajac przestanki z art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku, $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z corka
P. K. nalezy interpretowac, jako $rodek przymusu z dzialu VI Kodeksu Postepowania Karnego,

III. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

tj. art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r. w zwiazku z art. 2 § 2, art. 7,
art. 410 k.p.k. polegajaca na btednym przyjeciu, iz nie zachodzg przestanki uzasadniajgce roszczenie o odszkodowanie
przystugujace wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowo oceniajgc przestanki art. 552 § 1 k.p.k.

w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku, w zwiazku z zastosowanym

w dniu 16.05.2002 r. wobec T. K. (1) $rodkiem zapobiegawczym w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z corka
P. K., o ktérego uchyleniu dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania o odszkodowanie, oraz stosowanym
wobec T. K. (1) zarzadzeniu o poszukiwaniu i wydanym wobec niego listem goniczym, nalezalo uwzgledni¢ wniosek o
odszkodowanie, co bylo konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i blednego przyjecia
przez Sad orzekajacy, iz wnioskodawca wiedzial o uchyleniu wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
zblizania sie do corki, za§ wydanie zarzadzenia o poszukiwaniu i podjecie czynnoSci poszukiwawczych przez Policje nie
spelnia przestanki wykonywania érodka przymusu, o ktérym mowa w art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1.07.2015r. do 15.04.2016r, oraz blednym ustaleniu Sadu, iz wobec T. K. (1) nie wydano listu gonczego,

IV. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku



tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna z zebranym materialem dowodowym, a przede
wszystkim z treécig zarzadzenia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18.02.2008r. (k. 1132, 1133 akt VK 137/09), w
ktérym widnieje zapis o odwotaniu listu goniczego wobec T. K. (1) i dowolne uznanie, iz wobec T. K. (1) nie wydano listu
gonczego, podczas gdy z tresci ww. zarzadzenia wprost wynika, iz wobec T. K. (1) odwolano list gonczy, co oznacza,
iz ten musial zosta¢ wydany,

V. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zebranym materialem dowodowym, a przede
wszystkim z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, iz T. K. (1)
mial wiedze, o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu wobec T. K. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
zblizania sie i kontaktowania z cérka P. K., podczas gdy w aktach karnych brak jest dowodu poswiadczajacego
doreczeniu odpisu postanowienia o uchyleniu ww. Srodka zapobiegawczego, T. K. (1), badZ jego obroncy, za$
wnioskodawca twierdzi, iz o jego uchyleniu dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania o odszkodowanie,
tym samym ustalenie Sad I instancji w tym zakresie nie jest podparte zadnym dowodem, a jedynie dowolnymi
przypuszczeniami Sadu,

VI. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wydanego wyroku,

tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, w szczegélnosci w zakresie stanu psychicznego
i emocjonalnego zaistnialego wskutek zastosowania wobec T. K. (1) $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
zblizania sie i kontaktowania z cérka P. K., oraz $rodkdéw przymusu w postaci poszukiwan i wydania listu gonczego,
a takze pominiecie, badZ zmarginalizowanie okolicznoéci dotyczacych stanu psychicznego i emocjonalnego T. K.
(1), zaistnialego wskutek zastosowania wobec T. K. (1) $érodka zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie i
kontaktowania z cérka oraz Srodkéw przymusu w postaci poszukiwan i wydania listu gonczego, ktdre to okolicznoSci
byly podnoszone przez wnioskodawce oraz przestuchanych §wiadkow, a ktore to byly istotne przy ocenie zasadnoSci
oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

VII. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w niniejszej sprawie, w zakresie w jakim pomingl w zupelno$ci okoliczno$ci podnoszone przez T. K. (1),
a dotyczacego tego, iz koszty jego utrzymania poza granicami kraju, w zwiazku z jego ukrywaniem sie przed odbyciem
kary w lacznej kwocie 300 tysiecy zlotych, stanowia szkode, jaka poniost w zwigzku w wykonywaniem wobec niego
§rodkéw przymusu — zarzadzenia o poszukiwaniu i wydania listu gonczego,

VIII. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dowolng, sprzeczna z zebranym materialem dowodowym, a przede wszystkim sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz pobiezng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
wnioskodawcy i §wiadkéw G. i J. K. oraz W. K., w zakresie w jakim Sad uznal, iz nieobecnoé¢ T. K. (1) z uwagi
na jego ukrywanie sie przed odbyciem kary poza granicami kraju, nie miala wplywu na rozwdj firmy rodzinnej w
postaci piekarni i cukierni, ze sprzedaza w K., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
wnioskodawca od lat 9o - tych, XX wieku byl jedna z 0s6b zarzadzajacych firma, i majaca znaczny wplyw na rozwdj
prowadzonej rodzinnie firmy,

IX. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z. art. 170 § 1 pkt 1,2,3,4,5 k.p.k. poprzez oddalenie

w calo$ci wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 28.12.2016 .

o przeprowadzenie dowodu z opinii zespolu dwoch bieglych psychiatréow oraz psychologa, oraz lekarza medycyny
sadowej na okolicznoé¢ tego, jaki wplyw na stan psychiczny i emocjonalny oraz jakie skutki w zyciu wnioskodawcy
wywarlo zastosowanie wobec T. K. (1) $rodka zapobiegawczego w postaci zblizania sie i kontaktowania sie z corka
P. K., w sytuacji, gdy okolicznosci, na ktére zostat zawnioskowany dowo6d wymagaly wiadomosci specjalnych i mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. ustalenia jaki wplyw na stan psychiczny wnioskodawcy miat



zastosowany wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z corka P. K., ktory
respektowal, przez caly okres toczacego sie postepowania karnego,

X. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

tj. art. 365 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 4 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie na rozprawie w dniu 25.11.2016 r. przez Sad zajecia stanowiska w sprawie zlozonych wnioskéw
dowodowych, w tym po ich rozstrzygnieciu przez Sad, przez co naruszono prawo Wnioskodawcy do aktywnego udzialu
w postepowanie i wykazanie istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznoSci w postaci ustalenia jaki
wplyw na stan psychiczny wnioskodawcy mial zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci zblizania sie
i kontaktowania sie z cérka P. K., ktory respektowal, przez caly okres toczacego sie postepowania karnego,

XI. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace roszczenie o odszkodowanie
przystugujace wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz w zwiazku z
zastosowanym w dniu 16.05.2002r. wobec T. K. (1) Srodkiem zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie
i kontaktowania z corka P. K., o ktérego uchyleniu dowiedziat sie dopiero w toku niniejszego postepowania o
odszkodowanie, oraz stosowanym wobec T. K. (1) zarzadzeniu o poszukiwaniu i wydanym wobec niego listem
gonczym, nalezalo uwzgledni¢ wniosek o odszkodowanie.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz T. K.
(1) kwoty 800.000,00 7} od Skarbu Panstwa z tytulu zastosowanych w stosunku do niego §rodkéw przymusu w toku
postepowania — zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2014r.,
sygn. akt IV Ka 647/12.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy T. K. (1), nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, procedujacy w sprawie Sad Okregowy

w Szczecinie nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w §rodku odwolawczym przepis6w postepowania. Sad meriti, co
do sedna sprawy w jasny i klarowny spos6b przedstawil argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku, a ktora to sprowadzala sie do ewidentnego braku po stronie T. K. (1) materialnoprawnych podstaw do
ubiegania sie o zado§¢uczynienie lub odszkodowanie, w trybie przepisu art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016 r., co w konsekwencji stusznie doprowadzito do oddalenia jego zadania.

Sad odwolawczy stwierdzil, iz jedna z kwestii o pierwszorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bylo ustosunkowanie sie do zapatrywan prawnych sformulowanych przez Sad Okregowy, a dotyczacych interpretacji
przepisu art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do dnia 14.06.2016 r. Powyzsze
zreszta stanowi¢ bedzie w istocie odpowiedz na kwestie przewijajaca sie w wielu zarzutach sformulowanych przez
autora apelacji, a takze w bezposredni spos6b wplynie na ocene czesci zarzutdw wywiedzionych przez pelnomocnika
T. K. (1), jako bezzasadnych Przypomnie¢ warto, iz zgodnie z przywolanym brzmieniem w/w przepisu (zd. 1.),
oskarzonemu, ktéry w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania zostal uniewinniony lub wobec ktorego orzeczono
lagodniejsza kare lub érodek karny albo $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy prébie, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania
wzgledem niego w caloSci lub w czeéci kary lub $rodka, ktoérych nie powinien byl poniesé, oraz wykonywania wobec
niego $rodka przymusu okre$lonego w dziale VI Kodeksu postepowania karnego. Sad Okregowy, z powolaniem na
stanowisko wyrazone przez przedstawicieli nauki prawa w komentarzu do Kodeksu postepowania karnego wydanego
pod red. J. Skorupki (Komentarz KPK ,red. Skorupka 2015, wyd. 1, portal Legalis.pl) stwierdzil, iz przez — kluczowe
w przedmiotowej sprawie — sformutowanie ,,wykonania wobec niego $rodka przymusu okreslonego w dziale VI”
rozumie¢ nalezy rzeczywiste wykonanie danego $rodka na osobie skazanego. Wskazania wymaga, iz po dokonaniu
analizy tak tre$ci samego przepisu art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 r. do dnia
14.04.2016 r., jak réwniez Uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania



karnego i niekt6rych innych ustaw (Druk sejmowy nr 870), ktdra przeto ostatecznie takie brzmienie w/w przepisowi
nadala, ale takze po zbadaniu pogladéw przedstawicieli doktryny w tym zakresie, Sad II instancji podzielil ten poglad,
cho¢ z pewnymi modyfikacjami, o ktérych ponizej.

I tak, nie budzi watpliwosci, ze do katalogu $rodkéw przymusu przewidzianych w rozdziale VI k.p.k. naleza:
zatrzymanie, §rodki zapobiegawcze, poszukiwania oskarzonego i list gonczy, list zelazny, zabezpieczenie majatkowe,
niemniej analiza powyzszego katalogu skloni¢ musi do wniosku, ze niewatpliwie roszczenia odszkodowawcze moga
byt efektem zatrzymania, wykonania §rodkéw zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego. Potwierdzeniem
tego jest chociazby tre$¢ przywolanego Uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 870) na stronie 94, gdzie wskazano, ze ,Art. 552 §
1 k.p.k. dotyczylby nadal niestusznego skazania, a wiec odnosilby sie do uniewinnienia po uprzednim prawomocnym
skazaniu, nastepujacego po uchyleniu wyroku skazujacego w wyniku kasacji lub wznowienia lub skazania wprawdzie
woweczas, ale lagodniej niz w uchylonym wyroku. W takim wypadku, roszczenie o odszkodowanie i zado§éuczynienie
obejmowatoby szkode i krzywde wynikle z wykonania w caloSci lub w czesci, nie tylko - jak dotad - kary, ale i §rodka
karnego oraz za niezasadne wykonywanie wobec oskarzonego, ostatecznie uniewinnionego, $rodkéw przymusu
okreSlonych w dziale VI kodeksu (zatrzymanie, Srodki zapobiegawcze oraz zabezpieczenie majatkowe).” Co do
pozostalych §rodkow przymusu z rozdzialu VI k.p.k. rodzg sie watpliwos$ci w tym zakresie, ktére rozwiewane muszg
by¢ na gruncie konkretnych spraw poprzez zbadanie, czy $rodek przymusu zostal wykonany.

Skoro bowiem odszkodowanie lub zadoSéuczynienie przystuguje w wypadku wykonania §rodka przymusu, to Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma podstaw do jego zasadzenia w wypadku wydania decyzji, ktéra nie zostala
wykonana czyli np. gdy poszukiwano oskarzonego listem goniczym, a nastepnie przed jego zatrzymaniem tymczasowe
aresztowanie zostalo uchylone (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, WK 2015,
Stan prawny: 2015.10.01, Lex el.; por. uchwala SN z dnia 24 czerwca 1994 r. I KZP 14/94, OSNKW 1994 nr 7-8, poz.
43, str. 22, OSP 1995 nr 3, poz. 70, Legalis 1009178).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy czynnosci
poszukiwawcze zwigzane z doprowadzeniem T. K. (1) do odbycia kary pozbawienia wolno$ci, jeszcze przed jego
zatrzymaniem zostaly wstrzymane (k. k. 1132, 1133), to brak jest materialnoprawnych podstaw do zasadzenia zadnego
roszczenia. Co wiecej, z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, takze kolejna kwestia ,,sporna”, stracila na wazkosci.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze z puntu widzenia zmaterializowania sie podstawy roszczenia w niniejszej sprawie, to czy
wydano wobec T. K. (1) list goniczy, nie ma obecnie wiekszego znaczenia, bowiem, gdyby nawet zostal on wydany, to
nie zostal realnie wykonany, poprzez doprowadzenie do odbycia orzeczonej kary.

Niemniej, niejako w celu pelnego wyjasnienia wszelkich watpliwoéci skarzacego w granicach podniesionych zarzutow,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze jesli chodzi o list goniczy, to analiza akt sprawy doprowadzita do wniosku, iz brak
jest adekwatnych dowoddw, aby stwierdzi¢, ze takowy zostal wobec T. K. (1) wydany. Stusznie wskazal zas Sad
Okregowy, iz w aktach sprawy nie ma jakichkolwiek dokumentéw chociazby posrednich (nakazéw, zarzadzen,
przestan do wykonania, zwrotu listu itp.), ktére potwierdzalyby istnienie takiego listu goniczego. Jedynym dowodem na
potwierdzenie tej tezy jest tre$é zarzadzenia Sedziego z dnia 18.02.2008 r. (k. 1132), a czemu apelujacy stara sie nadaé
zbyt wielka wage. Racje ma jednak Sad meriti, iz ,wytlumaczenie tej omytkowej informacji jest doé¢ prozaiczne. Sady
w podobnych sytuacjach odwoluja listy goncze, gdy staly sie bezprzedmiotowe i w tej sytuacji, sad niejako rutynowo,
z nawyku, bez sprawdzenia ze listu gonczego nie bylo, napisal o jego odwolaniu.” (str. 16 uzasadnienia). Zasadno$¢
takiego rozumowania znajduje potwierdzenie takze w tre$¢ pisma Przewodniczacej z dnia 19.02.2008r., kierowanego
do policji w K. z prosba o zwrot dokumentéw polecenia osadzenia oraz dokumentow dot. kary pozbawienia wolno$ci
T. K. (1), z powodu wyroku Sadu Najwyzszego, ktory uchylil prawomocny wyrok w tej sprawie. W piSmie tym nie ma
prosby o zwrot listu goniczego, co nalezaloby uczynié, jesli takowy by istnial (k.1133 akt VI K 98/08). Nie sposob w tej
sytuacji skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu dowolnosci oceny materialu dowodowego zwigzanej z uznaniem, ze
wobec T. K. (1) nie byl wydany list gonczy.



Kolejno, w tym miejscu przejéc¢ nalezy do nastepnych zarzutéw skarzgcego. Tym razem, tych dotyczacych ustalen
i ocen zwigzanych z zastosowanym wobec niego $rodkiem zapobiegawczym w postaci zakazu kontaktowania sie
z corka P. K.. Odnoszac sie do pierwszego z nich, a ktéry w numeracji apelujacego jest w istocie drugi, po raz
wtory Sad odwolawczy przypomina, ze Srodkami przymusu wymienionymi w rozdziale VI k.p.k. sa takze $rodki
zapobiegawcze. Jest to jasne i nie ulega watpliwoéci. Inna kwestia jest tu jednak znaczaca. Za$ takze w przypadku
Srodkow zapobiegawczych, odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystuguje wylgcznie, gdy doszlo do ich wykonania.
Jezeli za$ chodzi o kwestie wydania wobec wnioskodawcy postanowienia z dnia 16 maja 2002 r. o zastosowaniu §rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z jego corka P. K., to Sad Okregowy ustalil, ze w dniu
17 czerwca 2002 r. wskutek wywiedzenia przez obronce T. K. (1) zazalenia, powyzsze postanowienie zostalo uchylone
(dowody: odpis postanowienia z dnia 16 05.2002 r. — k. 209 akt, zazalenie obroncy — k. 61-62 akt VI K 521/02;
wypis z repertorium, w ktérym stwierdzono postanowieniem z dnia 17.06.2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie uchylil
zaskarzone postanowienie z dnia 16.05.2002 r.). Zaden érodek zapobiegawczy w stosunku do T. K. (1) nie by} zatem
prawomocnie zastosowany, a w konsekwencji i wykonywany.

Odpowiadajgc na twierdzenia apelujacego sformulowane w zarzucie V, Sad Apelacyjny wskazuje, iz w zwigzku z
brzmieniem art. 552 § 1 k.p.k. (od dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016 r.) nieistotnym w tym postepowaniu jest
fakt czy oskarzony zdawal sobie z powyzszego sprawe (ij. czy otrzymal odpis postanowienia). Stwierdzi¢ nalezy
bowiem brak podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowania tytulem
niestusznego wykonania §rodka przymusu, skoro nie ma zadnej formalnej, prawomocnej decyzji o jego wykonywaniu.
Na marginesie jednak wskaza¢ trzeba, ze argumentacja wnioskodawcy, iz o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego nie wiedzial, sa co najmniej niewiarygodne, bowiem to jego obronca wywiodl zazalenie
w tym zakresie. Jakkolwiek nawet, gdyby informacja o sposobie rozstrzygniecia wywiedzionego zazalenia do T. K.
(1) nie dotarla t3 droga, to dodatkowo wskazaé trzeba, ze powyzsze wynikalo takze z doreczonego mu na podany
przez niego adres aktu oskarzenia sformulowanego w niniejsze sprawie ,,- na wolnosci, Srodkow zapobiegawczych nie
stosowano” (k.80 akt VI K 521/02), a z ktérym to wnioskodawca sie z pewnoScia zapoznal (dowod: potwierdzenie
odbioru wezwania na rozprawe wraz z aktem oskarzenia - k.111).

Sad II instancji nie neguje przy tym, iz kontakt wnioskodawcy z corka byl przez wiele lat praktycznie niemozliwy.
Wynika to zreszta z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie zebranych dowoddéw. Niemniej,
powyzsze nie bylo spowodowane zastosowanym Srodkiem zapobiegawczym, lecz to w postepowaniu rodzinnym
ustalono uprawnienia T. K. (1) w zakresie kontaktéw z corka, poczatkowo zawieszajac mu je na okres prawomocnego
zakonczenie postepowania w sprawie - w trybie zarzadzenia tymczasowego (post. SR w Szczecinie z dnia 24.07.2002
r., R IX Nsm 126/02 - k. 84-86 akt), nastepnie za§ w 2007 r. pozbawiono go wladzy rodzicielskiej nad corka oraz
zakazano z nig osobistej stycznoéci (post. SR w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2007 r., IX R Nsm 624/06 - k. 83 akt).

Jezeli chodzi o zarzuty stricte procesowe (zarzut IX i X), to nie sposéb dopatrzy¢ sie w postapieniu Sadu Okregowego
obrazy przepisow art. 193 § 1k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 - 5 k.p.k. Nie mozna odmoéwic zas racji Sadowi Okregowemu,
ktory w uzasadnieniu postanowienia o oddalenie dowodu z opinii zespotu bieglych psychiatréw oraz psychologa oraz
lekarza medycyny sadowej wskazal, iz ich przeprowadzenie jest niedopuszczalne, bowiem okolicznoéci ktére mialy
zosta¢ udowodnione nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albo zostaly

juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Argumentacje tegoz postanowienia Sad Apelacyjny uznal
za prawidlowa w calej rozcigglo$ci. Wnioski te za§ w sposob oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania,
gdyz w swojej zasadniczej czesci byly powtorzeniem wnioskow dowodowych, ktore zostaly rozpoznane i oddalone
na rozprawie Sadu I instancji. Jak rowniez okolicznosci dotyczace osoby T. K. (1) m.in. fakt, iz wydanie wobec w/
w postanowienia o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego mialo miejsce dawno temu, bo az 15 lat temu, a od tego
czasu w/w bral udzial w szeregu postepowan sadowych (cywilnych oraz karnej), uniemozliwiloby rozgraniczenie i
ustalenie jaki ewentualnie wplyw na stan psychiczny i emocjonalny wnioskodawcy mialo postepowanie karne toczone
przeciwko niemu w zwigzku z zarzutami o czyn z art. 200 §1 k.k., i to nawet osobom charakteryzujacym sie wiedza
specjalna, jakimi sa biegli sadowi.



Rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 365 k.p.k. w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z z art. 170 § 4 k.p.k. nie zasluzyl na aprobate. Analiza protokotu
rozprawy z dnia 25 listopada 2016 r. (k.158-162) wskazuje, iz pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl kilkukrotnie
o$wiadczenia dotyczace przedmiotu sprawy oraz podejmowanych w toku rozprawy decyzji procesowych. Nie sposob
dopatrzyc¢ sie tutaj takiej sytuacji, aby wnioskodawca, czy jego pelnomocnik nie mieli mozliwo$ci zajecia stanowiska
w sprawie, czy aby bylo im to utrudniane. Zdecydowanie czytelnym jest to, iz wnioskodawca nie byl zadowolony
z podjetej przez Sad meriti decyzji procesowej w przedmiocie oddalenia jego wniosku dowodowego, niemniej
Przewodniczacy stusznie pouczyl pelnomocnika o tym, iz tego rodzaju polemike podja¢ winien w ewentualnym $rodku
odwolawczym. Co wiecej, pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl ponownie wniosek o przeprowadzenie oddalonego
wcze$niej dowodu, tym razem w formie pisemnej (k. 201-204). Wniosek ten zostal rozpoznany na rozprawie w dniu
5 stycznia 2017 1. (k. 212 i verte). W tym stanie rzeczy nie sposoéb dopatrzy¢ sie ze strony Sadu, czy Przewodniczacego
naruszen wskazywanych przepisow. Autorowi apelacji nalezy natomiast przypomnie¢, iz obowigzek prawidlowego
kierowania rozprawa nie oznacza, ze przeprowadzane musza by¢ wszystkie dowody zglaszane przez strone, ale tylko
takie, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia. Limitowanie natomiast nieuprawnionej polemiki z rozstrzygnieciem Sadu
— o ile w ogole takowe mialo miejsce, nie mozna traktowaé jako ograniczania prawa do ,,aktywnego uczestniczenia
w postepowaniu”, lecz jako wypelnianie przez Przewodniczacego skladu zadania wynikajgcego z art. 366 §1 k.p.k.,
ktorym jest takze podejmowanie czynnosci i decyzji majacych na celu zapewnienie porzadku czynnosSci sadowych oraz
ich rzeczowosci.

Co do pozostalych zarzutow, zwrdcié nalezy uwage, iz w obecnej sytuacji, gdy powyzsze rozwazania jednoznacznie
wskazuja na brak podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia
w jakiejkolwiek kwocie (brak podstaw materialnoprawnych z art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016 1.), to jawig sie one jako zupelnie bezzasadne. Zarzuty dotyczace ustalen
faktycznych zwigzanych z poniesionymi przez T. K. (1) szkod i skutkéw psychicznych oraz finansowych zwigzanych
z ,wykonywanymi” wobec niego Srodkami przymusu (zarzut VI, VII, VIII) nie moga by¢ uwzglednione, a ich analiza
pozbawiona jest sensu. Weryfikacja za$ stopnia poszkodowania wnioskodawcy mialaby racje bytu, gdyby uznano, ze
przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie.

Reasumujge, zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie podwazyl prawidlowosci istotnych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad meriti, a takze nie przekonat Sadu Apelacyjnego do odmiennej oceny prawnej w
stosunku do braku zaistnienia podstaw do zasadzenia na podstawie art. 522 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 01.07.2015r. do dnia 16.04.2016 r.

W tych za§ uwarunkowaniach, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie jest wolne od kosztéw, wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb
Panstwa.
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