Sygn. akt IT AKa 99/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Marka Gazinskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. sprawy

K.C. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 291/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o karze lacznej,

2. uznaje oskarzong K. C. (1) za winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 2015 roku w P. przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka, zadala dwa uderzenia mlotkiem
murarskim w glowe K. K. (1) w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen twarzoczaszki w postaci zlamania
kosci jarzmowej prawej, zlamania $ciany bocznej oczodolu prawego oraz $ciany bocznej prawej zatoki szczekowej,
co spowodowalo rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni
i zamierzala kontynuowaé¢ zadawanie cioséw, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na interwencje osoby
trzeciej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazuje
ja na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. 1 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
jej kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i na poczet tej kary na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 sierpnia 2015 roku, godz. 20:30;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz (...)w G. kwote 600 (sze$éset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;
V. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 99/16

UZASADNIENIE

K. C. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 8 sierpnia 20151 w P. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. K. (1) zadata
w/w pokrzywdzonemu co najmniej dwa ciosy mlotkiem murarskim w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznatl
obrazen twarzoczaszki w postaci zlamania koéci jarzmowej prawej, §ciany bocznej oczodolu prawego oraz $ciany
bocznej prawej zatoki szczekowej, co lacznie spowodowato rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala
na okres powyzej dnia 7, tym samym powodujac bezposérednie zagrozenie zycia K. K. (1), lecz zamierzonego celu nie
osiagnela z uwagi na interwencje os6b trzecich, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 14881kk w zb. z art.15781kk w
zw. 7z art. 1182KkKk;

II. w dniu 19 czerwca 2015r. okolo godz. 19:17 w G. przy ul. (...), w pomieszczeniu toalety (...) dokonala zniszczenia
cudzego mienia w postaci podajnika do papieru o wartosSci 480z}, suszarki elektrycznej o wartosci 200z}, kosza na
$mieci o wartoS$ci 50z, dozownika do mydta o warto$ci 130z} oraz drzwi, w wyniku czego spowodowala straty w lgcznej
wysokosci 136521, na szkode (...) w G, tj. 0 czyn z art. 28881 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016r. w sprawie sygn. akt ITI K 291/15:

I. oskarzona uznal za winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 20151 w P. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia, zadala K. K. (1) dwa ciosy mlotkiem murarskim w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznat
obrazen twarzoczaszki w postaci zlamania koSci jarzmowej prawej, ztamania $ciany bocznej oczodotu prawego oraz
Sciany bocznej prawej zatoki szczekowej, co facznie spowodowalo rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci narzagdow
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni i zamierzala kontynuowaé zadawanie ciosow, lecz zamierzonego celu
nie osiggnela z uwagi na interwencje osoby trzeciej, tj. dokonania przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 14881 kk w
zb. z art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk i za to na podstawie art. 1481kk w zw. z art.14881kk w zw. z art.1183 kk wymierzy}
jej kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzona uznal za winna dokonania czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
28881kk i za to na podstawie art. 28881kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 8581kk i art. 86§1kk polaczyt wymierzone oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl jej
kare taczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt II czedci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz (...)w G. kwoty 1 365,00 (jeden tysiagc trzysta
szeSctdziesiat piet) zl;

V. na podstawie art. 63§1kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 sierpnia 2015r. godz. 20:30 do dnia 12 listopada 2015r;



VI. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...)w G. kwote 840 (osiemset czterdziesci) z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, natomiast zwolnil ja w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazyl
Skarb Panistwa.

Wyrok zaskarzyla obronca K. C. (1) w czeéci - tj. co do pkt. I, ITI, IV, VI wyroku, na korzy$¢ oskarzonej zarzucajac mu:

I. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tres$é orzeczenia - tj.:

1. art. 4 k.p.k. przez niezachowanie zasady obiektywizmu polegajaca na usprawiedliwieniu r6znic w zeznaniach
Swiadkéw oskarzenia, czy to stanem nerwow badZz uplywem czasu, przy jednoczesnym podkresleniu, iz oskarzona
pamieta tylko nieliczne fragmenty, podkreslajac w zasadzie najdrobniejsze r6znice w wyjasnieniach oskarzonej;

2. art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na poczytaniu na niekorzy$¢ oskarzonej niedajacych sie usunaé watpliwosci powstalych
po zlozeniu zeznan przez $wiadkow: A. K., F. B.,, A. W., D. M. i W. R. (1) oraz wyjaénien oskarzonej, co do faktu
odstapienia od zadawania cioso6w oraz zamiaru i pobudek dzialania oskarzonej;

3.art. 2§ 2 kpk, art. 58 11§ 2 kp.k, art. 7 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow polegajaca zwlaszeza na:

a) dowolnym uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci
potwierdza, ze oskarzona dopusécila sie usilowania zab6jstwa w zamiarze ewentualnym w sytuacji, gdy oskarzona
konsekwentnie wskazywala, iz nie dzialala w celu zabojstwa K. K. (1), przy jednoczesnym nieuwzglednieniu materialu
dowodowego wskazujacego, ze oskarzona idac w kierunku miejsca zdarzenia odgrazala sie, ze ma zamiar jedynie kogo$
pobié, (zeznania §wiadkoéw A. W.iD. M.), oskarzona nie miala zamiaru nikogo zabi¢, a jedynie ,da¢ nauczke" (zeznania
$wiadka D. M. i wyja$nienia oskarzonej), po dokonaniu uderzen oskarzona odstapita od zadawania dalszych ciosow,
(zeznania $wiadka W. R. (1));

b) dowolnym uznaniu, ze sposob dzialania oskarzonej (w szczego6lnoS$ci: uzycie tepego, twardego narzedzia w postaci
mlotka murarskiego, $redniej sily) skutkuje tym, ze oskarzona musiala zdawac sobie sprawe z tego, iz jej dzialanie
moze doprowadzi¢ do $§mierci pokrzywdzonego,

¢) dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez odméwienie wiarygodnosSci wyjaénieniom oskarzonej w zakresie
braku w jej zachowaniu zamiaru pozbawienia zycia K. K. (1) w sytuacji, gdy jej wyjasnienia w tym zakresie sa spdjne
i jednolite a nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry mialby podwaza¢ ich wiarygodno$é¢, co wiecej Sad na
podstawie zeznan Swiadkoéw A. W. i D. M. ustalil, ze ,,idac w kierunku skweru z mlotkiem w reku oskarzona odgrazala
sie, ze ma zamiar jedynie kogo$ pobi¢" (str. 16 uzasadnienia wyroku),

d) naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonej, w sytuacji,
gdy oskarzona ta wyjasniala logicznie, co do przebiegu zdarzenia, a wyjasnienia te pozostawaly spdjne z zeznaniami
pozostalych §wiadkow (w szczegdlnosci A. W. i D. M.);

4. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku;

II. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

1. oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego - tj. przewidywala i godzila sie
ze skutkiem swoich czynéw w postaci $émierci pokrzywdzonego i przypisaniem art. 148 § 1 k.k., w sytuacji, gdy z
analizy materialu dowodowego wynika, ze oskarzonej takiego zamiaru przypisa¢ nie mozna z uwagi na okoliczno$ci
sprawy, takie jak choéby: wyrazanie przez oskarzona checi pobicia kogos, niewielka sita uderzen, odstapienie od
zadawania dalszych uderzen, spowodowanie jedynie Srednich obrazen ciala pokrzywdzonego - co skutkowaé powinno
uznaniem, ze oskarzona dzialala on jedynie z zamiarem pobicia pokrzywdzonego i zamiar ten nie ulegt przeksztalceniu



w zamiar ewentualny zab6jstwa na zadnym etapie inkryminowanego zdarzenia, zatem przypisa¢ jej mozna dokonanie
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k,;

2. oskarzona przyznala sie do popelnienia czynéw zarzucanych aktem oskarzania, podczas gdy oskarzona przyznala
sie jedynie do pobicia K. K. (1),

3. oskarzona zamierzala kontynuowaé zadawanie cioséw, chociaz §wiadek W. R. (1) jednoznacznie i kategorycznie
wskazywal, iz oskarzona po zadaniu uderzen ,wstala i stala nad nim" (protokét rozprawy z dnia 08.02.2016 r.) oraz
ze ,,po tych uderzeniach K. C. (1) przestata go bi¢" (k. 2 k. 4-5 zbioru C),

4. przyjeciu, iz pokrzywdzony (...)wykazal wysoko$¢ szkody, podczas gdy w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu w zakresie faktycznej wartoSci zniszczonego przez oskarzong mienia.

W przypadku nie podzielenia przez Sad powyzej podnoszonych argumentoéw zarzucila nadto:
III. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. - razacq niewspolmierno$¢ kary poprzez:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 53 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 54 § 1 kk. i wymierzenie
razaco niewspoOlmiernej kary 10 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, w sytuacji nieuwzglednienia mlodego
wieku oskarzonej, wyrazonej skruchy za zachowanie i przeproszenie pokrzywdzonego oraz faktu, iz nie
popehila zarzucanego czynu dzialajgc w zamiarze bezposrednim oraz spowodowanie jedynie érednich obrazen
ciala pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego przemawiala za
wymierzeniem kary lagodniejszej.

2. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysokosci 1.365,00 zl, podczas gdy faktyczna wysoko$¢ szkody nie
zostala przez pokrzywdzonego wykazana.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 438 k.p.k. i w zw. z art. 456 k.p.k. wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez:
- stwierdzenie, iz utracila moc kara lgczna wymierzona w pkt III cze$ci rozstrzygajacej tego wyroku,

- zmiane kwalifikacji czynu oskarzonej K. C. (1) z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na: art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
w lagodniejszym wymiarze,

- uchylenie pkt IV i VI wyroku; ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy celem ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Z ostrozno$ci obronczej - w przypadku nie uwzglednienia zarzutoéw stawianych w pkt 11 2 niniejszej apelacji, wniosta o:
3) zmiane kary orzeczonej wobec oskarzonej K. C. (1) poprzez wymierzenie mu kary 8 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy nalezalo cze$ciowo uznac za zasadna, a mianowicie w zakresie kwestionowania ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji dotyczacych I czynu w odniesieniu do zamiaru oskarzonej. Uwzglednienie apelacji w tej czesci
spowodowalo konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej I czynu oraz orzeczenia kary dostosowanej do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoS$ci przestepstwa przypisanego K. C. (1), jak rowniez uwzgledniajacej pozostale okoliczno$ci

majace wplyw na jej wymiar.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw postawionych wyrokowi zauwazy¢ nalezy bezzasadno$¢é wykazywania
nieobiektywizmu Sadu Okregowego w ocenie zeznan $wiadkoéw i wyjasnienn oskarzonej oraz naruszenia zasady



wyrazonej w art. 582 kpk, polegajacego na rozstrzygnieciu watpliwosci, niedajacych sie usunaé, na niekorzysé
oskarzonej. Zaznaczy¢ trzeba, iz w uzasadnieniu apelacji skarzaca nie przywoluje argumentacji wskazujacej na blad
stronniczo$ci sadu. Analizujgc tre§¢ pisemnych motywoéw rozstrzygniecia podkresli¢ nalezy to, iz Sad pierwszej
instancji z nalezyta staranno$cia i wnikliwoScia ocenil wszystkie istotne dowody w zakresie ich wiarygodnosci.
Podniesione przez sad meriti przestanki przemawiajace za wiarygodnoscia zeznan §wiadkow, ktorych Sad Okregowy
uznal za prawdoméwnych, sa w peli przekonujace, podobnie jak i stanowisko Sadu w zakresie ocen $wiadkow
czy ich poszczeg6lnych niewiarygodnych wypowiedzi. Uwagi skarzacej o tym, iz Sad Okregowy tendencyjne ocenit
zeznania $wiadkow i wyjasnienia oskarzonej sa niezasadne, juz chociazby z tego powodu, ze autorka apelacji nie
podwaza kompleksowo i szczegblowo oceny wszystkich dowodéw obciazajacych K. C. (1), a jedynie niektore fragmenty
wypowiedzi §wiadkow, powolujac sie na wypowiedzi oskarzonej i zeznania $§wiadka W. R. (1), ktérych nie mozna
zweryfikowaé, co do powodéw zaprzestania dziatania przestepnego K. C. (1), odmiennie niz uczynit to Sad pierwszej
instancji. Czytajac uzasadnienie nie sposob nie przyjaé twierdzenia, iz ocena dowodéw w zakresie ich wiarygodno$ci
jest pelna, szczegdlowa i spelnia wymogi art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. To stanowisko skarzacej, starajacej sie wykazaé
wiarygodno$¢ Swiadka W. R. (1) i wyjadnienn oskarzonej twierdzacej, iz sama zaprzestala zadawania ciosow jest
niepoprawne, juz chociazby z tego powodu, Ze przeciez zaden ze $wiadkéw nie potwierdza stow W. R. (1), iz oskarzona
dopiero po 5 uderzeniu zaprzestala zadawania cioséw. Natomiast zeznania §wiadkow A. K., F. B., pokrzywdzonego,
na ktorych oparl sie Sad przy ustalaniu liczby cioséw, znajduja pelne odzwierciedlenie w opiniach bieglych. Zeznania
Swiadka A. K. i F. B., co do uniemozliwienia oskarzonej zadawania kolejnych cios6w, nalezy uzna¢ za niepodwazalne
z powodow, o jakich pisze Sad Okregowy (s. 10 i nast. uzasad.) i ktore, w Swietle art. 7 kpk, uznaé nalezy za w pelni
przekonujace. Odno$nie zeznan $wiadkéw A. W. i D. M., to przeciez Sad pierwszej instancji dal im wiare, co do stéw
wypowiadanych przez oskarzona, o tym, iz szla z mlotkiem murarskim i méwila, ze idzie kogo$ pobi¢. Blad Sadu
Okregowego nie polegal na tym, iz nieprawidlowo ocenil prawdoméwno$c tych §wiadkéw, czy wyjasnienia oskarzonej,
ktdra nie potwierdzala w swoich wypowiedziach zamiaru pozbawienia zycia K. K. (1), ale wyciagnal wadliwie wnioski
z tresci tych dowodow, przy ustalaniu strony podmiotowej czynu oskarzonej. I w tym zakresie, cze$ciowo obronca ma
racje, a mianowicie, co do tego, iz oskarzona nie zadawala cioséw mlotkiem z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia K. K. (1), ale ze zloSci chciala R. S. (1) dotkliwie pobié, co dobitnie wyrazila w obecno$ci §wiadkow A. W. i D. M..
Do takich wnioskéw prowadza tez wywody skarzacej dotyczace interpretacji stow wypowiedzianych przez K. C. (1),
gdy udawala sie z mlotkiem murarskim na miejsce zdarzenia. Sama skarzaca pisze bowiem, iz wypowiedziane przez K.
C. (1) wulgarne stowo ,najebaé” oznacza ,,pobi¢ kogo$”, ale i ,,daé czego$ bardzo duzo”. Gdy te wypowiedz wyrazajaca
motywacje przestepcza oskarzonej zestawimy z okoliczno$ciami przedmiotowymi, a mianowicie z uzytym narzedziem,
sposobem dzialania i powodami zaprzestania akcji przestepnej, liczba urazéw, spowodowanymi obrazeniami i ich
zagrozeniem dla zycia i zdrowia K. K. (1) oraz wywolanymi skutkami, to dojdziemy do konkluzji, iz nalezy przyznaé
racje skarzacej, ze Sad Okregowy, przy ustalaniu zamiaru przestepnego, przyjmujac zamiar ewentualny pozbawienia
zycia czlowieka, poszedl za daleko. Jednakze i wywody skarzgcej, w zakresie strony podmiotowej nie zastuguja w pelni
na akceptacje, bowiem uwzglednia ona jedynie skutek dzialania oskarzonej (element obiektywny), a pomija dalej idacy
zamiar dotkliwego pobicia czlowieka (,,da¢ czego$ bardzo duzo”), ktéry nalezy utozsamiac¢ z checiag spowodowania
ciezkich obrazen ciala mezczyzny lezacego na trawie, ktérym okazal sie K. K. (1).

Na konieczno$¢ takiej oceny strony podmiotowej czynu oskarzonej naprowadzajg, w plaszczyZnie dowodowej, takze
wnioski z opinii obu bieglych medykow sadowych, a od strony prawnej wywody autorki apelacji przywolujacej
stanowisko Sadu Najwyzszego, ale wyrazone nie wyroku z 15.06.1989r. IT KR 100/89, ktérego nie sposob odszukac
w publikacjach, ale w wyroku z dnia 23 lutego 1989 r. II KR 19/89 OSNKW 1989/5-6/39 stwierdzajacego m.in.,
iz: ,Umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu znamienne skutkiem kwalifikuje sie wedlug spowodowanego
skutku, natomiast usilowanie przestepstwa zagrozonego kara surowsza mozna przypisaé¢ sprawcy tylko wtedy, gdy
w zamiarze popelnienia takiego przestepstwa zmierzal bezposrednio ku jego dokonaniu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z przyczyn od niego niezaleznych”. W zachowaniu K. C. (1) wystepuje niezbicie zmierzanie do popelienia
surowszego przestepstwa niz spowodowanie Srednich obrazen ciala, a mianowicie ciezkich obrazen ciala, co
zapowiadala oskarzona §wiadkom A. W. i D. M. oraz usilowala zrealizowa¢ dwukrotnie uderzajgc mlotkiem murarskim
ze Srednig sila K. K. (1) w glowe, jak réwniez dazac do zadawania kolejnych razéw, w czym przeszkodzil jej Swiadek A.
K.. Powyzsze przeslanki pozwalaja na przypisanie oskarzonej ,,tylko” zamiaru bezposéredniego spowodowania ciezkich



obrazen ciala, a nie sa wystarczajace do przyjecia, iz K. C. (1) dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia K.
K. (1), jak to uznatl Sad Okregowy.

Stanowiska skarzacej o tym, iz dzialanie oskarzonej skierowane do K. K. (1) podjete bylo jedynie z zamiarem
spowodowania Srednich obrazen ciala nie mozna podzieli¢, dlatego, ze wbrew wynikom postepowania dowodowego,
twierdzi ona, iz sama zaprzestala zadawania ciosé6w K. K. (1), podczas gdy z caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, a zwlaszcza z dowodéw wskazanych przez Sad meriti, prawidlowo ocenionych, wynika niewatpliwie,
iz oskarzona nie odstgpila dobrowolnie od zadawania dalszych cioséw, a powstrzymatl ja w tym $wiadek A. K.. Dalej
uzyte przez oskarzona narzedzie mogace spowodowac, przy uderzeniach ze $rednig silg, ciezkie obrazenia, co wynika z
opinii obu medykéw sadowych, narazaly pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o jakim mowa w art. 15681kk. Wprawdzie biegli pisza tez o bezpo$rednim niebezpieczenstwie spowodowania
Smiertelnych obrazen ciala K. K. (1), jednakze zwazy¢ nalezy, iz ,in concreto” takie wysokie prawdopodobienstwo
wystapienia tego najdalej idacego skutku, wymagane do przyjecia zamiaru ewentualnego, nie istnialo, natomiast
niewatpliwie, co jednoznacznie wynika z opinii obu bieglych medykéw sadowych, prawdopodobienistwo wystapienia
ciezkich obrazen ciata K. K. (1) bylo i z czego oskarzona, biorac pod uwage jej poziom rozwoju umystowego, musiata
zdawac sobie sprawe (zob. pod. A. Zoll, w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Stan prawny: 2004.07.01, teza 20
i SA w Katowicach w wyroku z 27 listopada 1990 r. (II Akr 3/90, OSP 1991, z. 10, poz. 249). Jak zaznacza to biegly
S. M. w opinii uzupelniajacej z dnia 8.11.2015r. do obrazen wewnatrzczaszkowych prowadzacych do zgonu mogloby
doj$¢ przy uderzeniu w inng cze$¢ glowy (w okolice skroni) i przy braku udzielenia pomocy lekarskiej w okreslonym
czasie. Skoro oskarzona zadawala uderzenia w inng niz wskazana cze$¢ glowy, a w skron i niewatpliwie byta mozliwo$¢
udzielenia wla$ciwej i szybkiej pomocy lekarskiej, co wynika z czasu przybycia karetki ratunkowej do K. K. (1), dalej
obrazenia, jakich doznal K. K. (1) ,byly érednie”, uzyte narzedzie nie bylo ani ciezkie ani z istoty niebezpieczne, jak
np. néz, urazy nie okazaly sie grozne dla zdrowia pokrzywdzonego, to te okoliczno$ci przedmiotowe przemawiaja za
przedstawiong przez Sad odwolawczy oceng prawna, ktéra zgodna jest z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych szeroko przywolywana przez skarzaca. Gdy zestawimy te okoliczno$ci przedmiotowe z podmiotowymi
omodwionymi wyzej, to uzasadniaja one w pelni nietrafno$¢ kwalifikacji prawnej usilowania pozbawienia zycia i
konieczno$é zmiany wyroku w tym zakresie w sposob przyjety przez Sad Apelacyjny. To, ze oskarzona sama nie
zaprzestala zadawania cios6w, a zostala powstrzymania przez §wiadka i zadawala ciosy w glowe organ wstrzasorodny
i potencjalnie trafiajac w inna jej mogla doprowadzi¢ do zgonu K. K. (1) nie moze zawazy¢ na ustaleniach, co do
zamiaru przestepczego, jako Ze przeciez nie mozna pomijaé i tego, iz K. C. (1) miala mozliwo$¢ uderzania mlotkiem z
wiekszg sila i nie w twarzoczaszke a w skron, nie czescia tepa a ostra mlotka, gdyz pokrzywdzony lezal nieruchomo.
Wprawdzie oskarzona byla mocno pijana i dzialajac w zloSci swoich ruchéw dokladnie nie kontrolowala, jednakze
tych przestanek przedmiotowych oraz do§wiadczen oskarzonej zwigzanych z wcze$niejszym postepowaniem karnym
o podobny czyn nie mozna interpretowaé w oderwaniu od strony podmiotowej czynu i przyjmowac, ze sa dowodem
na dzialanie oskarzonej z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. K. (1), bo wlasnie potwierdzaja dzialanie
oskarzonej zmierzajace do ciezkiego pobicia mezczyzny, ktéry wezesniej ja zdenerwowal.

Doda¢ trzeba, iz oskarzona nie miala powoddéw, aby tak dotkliwie pobi¢ K. K. (1), aby pozbawié¢ zycia K. K. (1)
czy R. S. (1). Jak trafnie ustala to Sad pierwszej instancji K. C. (1) mogla mie¢ ztoé¢ do R. S. za to, ze nie dal jej
pieniedzy na alkohol i odepchnal jg, co moglo, majac na wzgledzie cechy osobowo$ci oskarzonej oraz jej wezesniejsze
agresywne przestepcze zachowania, w tym i karalno$¢ za udzial w §miertelnym pobiciu innej osoby, wyzwoli¢ u niej
cheé dotkliwego pobicia R. S. (1). Pomyltka oskarzonej i pobicie innej osoby z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej za przypisany jej czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zb. z art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk
nie ma znaczenia, bowiem znamiona typu czynu zabronionego z art. 156 i 157 kk okre$lajg ,0sobe” jako przedmiot
czynno$ci wykonawczej, nie okre$lajac w zespole ustawowych znamion tych przestepstw blizszej charakterystyki osoby
bedacej przedmiotem czynu sprawcy. Skoro oskarzona chciata pobi¢ czlowieka i pobila czlowieka, a z punktu widzenia
ustawowej typizacji - cel taki osiagnela, a wiec zrealizowala abstrakcyjnie ujete znamiona czynu zabronionego, to taki
jej blad uznaé nalezy za nieistotny (zob. pod. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 226 i M. Cie§lak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 341 oraz SN w wyroku z 13 maja 2002 r. V KKN
141/01 LEX nr 53914, Prok.i Pr.-wkl. 2003/2/4).



Nie do przyjecia sa twierdzenia obrony, iz oskarzona znalazla sie w szczegolnej sytuacji motywacyjnej i doszlo u
niej do kumulacji zalu do pokrzywdzonego i R. S. (1), ktérzy mieli zachowac sie wobec niej w spos6b niespotykanie
agresywny. Agresji K. K. (1) wobec K. C. (1) nic nie potwierdza, a ta R. S. (1) do oskarzonej, to przeciez codzienno$c
w zyciu os6b ze Srodowiska, w ktérym przebywata K. C. (1) i ktéra nie powinna wywotlaé takich dzialan, jakie
podjeta K. C. (1). Zatem nie sposéb uznaé za zasada uwage o usprawiedliwionej reakcji i pobudkach oskarzonej
na zachowanie pokrzywdzonego, ktora miala istotny lagodzacy wplyw na stopien winy oskarzonej i wymiar kary.
Calkowita bezpodstawno$¢ przemocy oskarzonej wobec K. K. (1) nalezy ocenic raczej bardziej krytycznie, w kontekscie
zagrozenia dla innych przypadkowych oséb, jakie stwarza oskarzona, do ktérych oskarzona bez powodu (omytkowo)
moze skierowaé swoja agresje.

Przyzna¢ nalezy czeSciowo racje skarzacej, iz Sad pierwszej instancji niewyczerpujaco umotywowal strone
podmiotowa I czynu oskarzonej, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia, co potwierdzaja powyzsze uwagi Sadu odwolawczego, zatem wskazane uchybienie
nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ kontrolowanego rozstrzygniecia.

Doda¢ mozna w tym miejscu, iz skarzgca opiera argumentacje swojej apelacji cze$ciowo na blednych zalozeniach
odstgpienia oskarzonej od czynu I, co zostalo juz podwazone wyzej oraz niewielkiej sily uderzen, ktore to stwierdzenie
rowniez rozmija sie w wynikami postepowania dowodowego. To drugie zalozenie sprzeczne jest z opiniami biegltych
jednoznacznie piszacych, o co najmniej éredniej sile urazow. Ponadto zupelne chybiony jest zarzut naruszenia art. 5§82
kpk. Nie sposdb dostrzec w sprawie watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzy$é oskarzonej. Wymowa zeznan
Swiadkow jest bowiem wyrazista, co wyplywa z treéci ich wypowiedzi i ich oceny zaprezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Skoro réznice w zeznaniach §wiadkéw Sad Okregowy w sposéb zgodny z zasada swobodnej oceny dowodéw
zinterpretowal w sposob przekonujacy, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy (art. 71 410 kpk), a wyniki
postepowania dowodowego prowadza do pewnych ustalen dotyczacych tak strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;j
czynu oskarzonej skierowanego przeciwko zdrowiu K. K. (1), to nie sposéb przyjaé, iz wystapily watpliwosci, ktore
nalezy wyklada¢ na korzy$é oskarzonej. Nie mozna przeciez korzystaé z rozwigzania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy
watpliwosci, o jakich mowa w tym przepisie, nie zaistnialy badz moga by¢ usuniete przy zastosowaniu oceny zebranego
materialu dowodowego, zgodnie ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 7 k.p.k. (zob. pod. SA w Warszawie
w wyroku z 2015-10-14 II AKa 265/15 LEX nr 1927435).

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci
zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen
faktycznych, a wobec braku mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego.

Niedajace sie usunaé watpliwosci, o jakich traktuje przepis art. 5 § 2 k.p.k., to nie istnienie w dowodach niejednolitych
wypowiedzi, sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoéci ich rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad
oceny dowodéw. Dopiero gdy sprzecznoSci nie da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoéci usuna¢, wtedy dopiero
watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego (zob. pod SA w Lublinie w wyroku z 2015-05-28 IT AKa 84/15 LEX
nr 1768709). Skoro byta mozliwo$¢ usuniecia, co uczyniono, na podstawie przeprowadzonych dowodéw wszystkich
rozbiezno$ci w przeprowadzonych dowodach, w zeznaniach swiadkow oraz wyjasnieniach oskarzonej i stanowczego
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym i tych podnoszonych przez skarzaca, co prawidlowo uczynit
Sad pierwszej instancji odnosnie odstgpienia czy przeszkodzenia oskarzonej przez inne osoby w kontynuacji akcji
przestepczej K. C. (1), pobudek dziatania oskarzonej, a Sad odwolawczy odno$nie zamiaru przestepnego oskarzonej,
co ilustruja rozwazania Sadu Apelacyjnego zamieszczone wyzej, to nie ma podstaw do uznania zarzutu skarzacej z
punktu I.2., jako zasadnego.

Za calkowicie chybiona nalezy uzna¢ propozycje wlaczenia do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w
punkcie I czeéci rozstrzygajacej wyroku art. 159 kk, bowiem istota tego typu przestepstwa polega na udziale w bojce lub
pobiciu, a wiec w starciu pomiedzy co najmniej trzema osobami, z ktérych kazda wystepuje w zdarzeniu w podwojnej
roli: atakujacego i bronigcego sie (bojka) lub w czynnej napasci dwdch lub wiecej oséb na jedna lub wiecej oséb,
przy czym strona atakujaca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi (pobicie). Dodac trzeba, iz podmiotem



przestepstwa z art. 159 k.k. moze by¢ - w odrdznieniu od przestepstwa z art. 158 k.k. - nie kazdy uczestnik bojki lub
pobicia, ale tylko taki, ktory uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy niedostatecznego udowodnienia przez (...) w G. wysoko$ci szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez oskarzona przestepstwem zniszczenia mienia z dnia 19 czerwca 2015r. Nie
ulega watpliwo$ci to, iz oskarzona popeknila czyn przypisany jej w punkcie II zaskarzonego wyroku. Oskarzona nie
kwestionuje swojego sprawstwa i przyznaje sie do jego popelienia. Nie moze budzi¢ zastrzezen ustalenie, iz oskarzona
swoim przestepnym zachowaniem spowodowala realna szkode w mieniu (...). Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzaca,
iz pokrzywdzony nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody, bo przeciez w pismie z dnia 19.06.2015r. przedstawil
wykaz przedmiotéw, ktore ulegly uszkodzeniu, podajac cene jednostkowa kazdego z przedmiotéw. Tak wiec Sad
ustalajac wysoko$¢ szkody nie opierat sie jedynie na ofercie sprzedazy urzadzen o blizej nieokresSlonych parametrach.
Z wykazu urzadzen przywolywanego wyzej pisma wynika (poza koszem) klasa i marka zniszczonych przedmiotow.
Takie zestawienie w powigzaniu z pozostalymi dowodami zwigzanymi z II czynem nalezy uznaé za wystarczajace do
ustalenia wysokoSci szkody i nie ma potrzeby gromadzenia dodatkowych dowodéw, a mianowicie dowodéw zakupu
czy ustalania okresu i intensywno$ci korzystania ze zniszczonych rzeczy. Nie ma tez podstaw do stawiania podejrzen,
iz pokrzywdzona wpisala i podala ceny urzadzen wyzszej klasy niz zniszczone i zmierzala do tego, aby niezasadnie
przysporzy¢ sobie korzy$¢ majatkowa.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zauwazy¢ tez trzeba, iz pokrzywdzona nie uwzglednila kosztéw demontazu zniszczonych i montazu
nowych urzadzen, co réwniez mogla zaliczyé do szkody, gdyz zgodnie z tre$cig art. 36381 kc naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, ktory
wymagalby przeciez wykonania wskazanych czynno$ci, za ktore pokrzywdzony musialby zaplacié¢, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Przywrdocenie do stanu poprzedniego oznacza, ze dana rzecz ma by¢ sprawna
technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu uzytek w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jak zauwazyl to Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 2015-11-05 I ACa 579/15 LEX nr 1927530 konieczno$¢ wymiany uszkodzonej
rzeczy (czeéci) stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
(art. 361 § 1 k.c.). Jezeli wiec nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, musi zostaé zastgpiona inna. Jakkolwiek zastapienie rzeczy (czesci) juz eksploatowanej, nieraz
przez znaczny okres, nowa cze$cig powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego majatku pojawita sie rzecz
(cze$¢) majaca wiekszg warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu, to nie mozna jednocze$nie zapominadc, ze rzecz (czes$c)
po wlaczeniu do wezeéniejszego ukladu (polgczeniu jej z rzecza) staje sie jednym z elementéw, ktére nalezy braé
pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie natomiast przez poréwnanie wartoSci rzeczy przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu jej do stanu poprzedniego. O tym wiec, ze zamontowanie w
takim ukladzie rzeczy (cze$ci) nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego
mozna moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoéci rzeczy, ukladu jako calo$ci o czym nie mozna mowic
w przypadku pokrzywdzonego. Przepis art. 361 kc uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowigzku
pelnego kompensowania szkody majatkowej zaréwno w zakresie straty, jak i utraconych korzySci. Zauwazy¢ nalezy, iz
w doktrynie prawa cywilnego (zob. np. Adam Olejniczak, w: Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego, Stan prawny:
2014.05.01, t. 8) przyjmuje sie, iz jezeli zniszczeniu ulegla rzecz uzywana, przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania
pienieznego trzeba uwzglednié stopien zuzycia rzeczy. Jezeli bedzie on niewielki, to wysoko§¢ odszkodowania powinna
by¢ zblizona do ceny rzeczy nowej, w przypadku rzeczy trwalej, z ktorej poszkodowany moglby jeszcze bardzo dlugo
korzystaé. Powyzsze spostrzezenia przemawiaja za niezasadno$cia zarzutow dotyczacych bezpodstawnego orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk.

Rozwazania Sadu odwolawczego, dotyczace zarzutdbw postawionych rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I
kontrolowanego orzeczenia, doprowadzily do konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w sposob okre§lony w
sentencji. W zwiazku z tym przewazajaca cze$¢ wywodow i wnioskdow apelacji zmierzajaca do modyfikacji wyroku



poprzez uznanie oskarzonej za wing jedynie czynu z art. 15781 kk, a przy tym do zmiany kwalifikacji prawnej czynu
badz do zlagodzenia kary za czyn z art. 15681 kk w zb. z art. 159 kk w zw. z art. 11§2 kk lub w kwalifikacji przyjetej
przez Sad Okregowy, okazala sie okazala sie nietrafiona.

Przypisanie oskarzonej czynu w zmienionym opisie i kwalifikacji jak w sentencji Sadu Apelacyjnego sprawilo, iz
zaistniala rdwniez potrzeba ponownej oceny wszystkich okoliczno$ci, w tym i wielu zmiennych dotyczacych czynu
(stopien winy, spolecznej szkodliwosci i innych), majacych zasadniczy wplyw na wymiar kary.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nowa ocena prawna sprawila, iz stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci nalezalo uzna¢ za
znacznie nizszy niz przy przyjeciu usilowania zabojstwa ze spowodowaniem $rednich obrazen ciala, co musialo
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary za czyn 1. Uwzgledniajac postac¢ zamiaru - bezposredni, sposob dzialania
— 2 uderzenia, a przy tym i zaprzestania akcji przestepczej, bezpodstawno$é napasci, uzycie do tego narzedzia,
dzialanie pod wplywem alkoholu, nastepstwa dla zdrowia pokrzywdzonego (obrazenia powyzej 7 dniu niewymagajace
dlugotrwalego leczenia), to, iz podstawe wymiaru kary stanowil przepisy dotyczace usilowania przestepstwa -
stwierdzi¢ trzeba, iz kara 5 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do ujemnego stopnia bezprawia okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych czynu. Przy wymiarze kary za czyn I Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rowniez
sposob zycia oskarzonej, ktory nalezy oceni¢ negatywnie, wielokrotng karalno$é¢, w tym i za przestepstwo podobne,
popehienie przedmiotowego w 4 miesigce od skazania za poprzednie wymierzone przeciwko zyciu wskazujace,
przy mtodym wieku oskarzonej, naduzywaniu alkoholu, trybie zycia, kontaktach z elementem przestepczym,
negatywnej opinii Srodowiskowej na znaczny stopien demoralizacji oskarzonej i lekcewazacym stosunku do norm
prawnych i orzeczeni sadéw. Podnoszone przez obronice argumenty przemawiajace, zdaniem skarzacej, za fagodnym
potraktowaniem, a to mlody wiek, skrucha i przeproszenie nie s3 w stanie istotnie wplyna¢ na wysokosé kary,
jako ze przeciez przy mlodym wieku oskarzona jest osoba gleboko zdemoralizowang, a skrucha i przeproszenie
pokrzywdzonego, przy nie do konca szczerych wyjasnieniach i bezpodstawnym wykazywaniu, iz sama zaprzestala
akcji przestepczej, podczas, gdy w zadawaniu kolejnych ciosow przeszkodzil jej swiadek A. K., ma charakter jedynie
deklaratywny. Wprawdzie oskarzona w jednostce penitencjarnej zachowuje sie prawidlowo i deklaruje krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia, niemniej jednak w zestawieniu z przestankami
podmiotowymi i przedmiotowymi czynu i nagromadzeniem sie wielu okolicznoéci obciazajacych, przy braku glebokiej
refleksji po poprzednimi ukaraniu za popelnienie powaznego przestepstwa przeciwko zyciu i wymierzeniu za nie
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, stwierdzi¢ trzeba, iz reakcja karna za kolejne powazne przestepstwo, dla osiggniecia
wszystkich celow kary, nie moze by¢ poblazliwa. Zatem nalezalo, na podstawie przepiséw wskazanych w sentencji
wyroku orzec wobec K. C. (1) kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 8581 kk i 8681 kk Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonej kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci, majac na wzgledzie zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w przywolanych przepisach oraz w art. 85a
kk, a mianowicie i przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku
do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Uwzglednil takze
blisko$é czasowa popelnionych przestepstw, rodzaj naruszonych débr, rodzaj i forme winy oraz motywacji sprawcy.
Uwzgledniajac zwigzek podmiotowo-przedmiotowo miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami, a przede
wszystkim dysproporcje w ciezarze gatunkowym obu czyndéw, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz kara laczna 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci w pelni oddaje zawarto$¢ kryminalna czynow, jakich oskarzona sie dopuscita i dlatego nalezalo
ja orzec w takim wymiarze.

Na jej poczet nalezalo zaliczy¢, na podstawie art. 6381 kk, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 8 sierpnia
2015T.

Podstawe reformatoryjnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego stanowil art. 43782 kpk. Z uwagi na to, iz w pozostalym
zakresie kontrolowany wyrok nie zawieral uchybien zaliczanych do bezwzglednych oraz wzglednych powodéw
odwolawczych Sad Apelacyjny, na podstawie art. 43781 kpk zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.



Uwzglednil wniosek obroncy w zakresie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej za postepowanie
odwolawcze i na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze (Dz. U. nr 146/2009 r., poz. 1188 z pdZn. zm.) oraz § 2,314 i
§ 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) zasadzil
wynagrodzenie na jej rzecz. Zgodnie z wnioskiem skarzacej na podstawie art. 62481 kpk zwolnit oskarzona, ze wzgledu
na jej sytuacje majatkowa (brak dochodéw i majatku i perspektyw zarobkowych) z kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym. Natomiast, stosownie do tresci art. 627 kpk, Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonej
na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zt zgodnie z tredcig § 2,
31418 17ust. 1 pkt 5 oraz § 17 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801).



