Sygn. akt IT AKa 95/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. Sprawy
1) P.W. (@)

2) S. S.

oskarzonych z art. 296 § 2 k.k. wzw. z § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i innych

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnikéw oskarzycielki subsydiarnej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt III K 282/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej (...)Sp. z 0.0. z siedziba w O. koszty procesu za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt : I AKa 95/15
UZASADNIENIE
1. P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

dzialajac w okresie pomiedzy 31 marca 2006 r. a 29 stycznia 2009 r. w O., w krétkich odstepach czasu, w wyniku
z gory powzietego zamiaru jako czlonek Zarzadu Spolki, w celu uzyskania korzySci majatkowej i wyrzadzajac spolce
szkode w wielkich rozmiarach, bedac zobowiazanym przepisami Kodeksu spotek handlowych oraz postanowieniami
umowy sp6tki do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoécig gospodarcza Spotki z nalezyta starannoécia
wynikajacg z zawodowego charakteru jego dzialalno$ci, naduzyt udzielonych mu uprawnien poprzez zawarcie, bez
udzialu drugiego cztonka zarzadu Spolki, w dniu 31 marca 2006 r. aneksu do umowy o prace z E. P. przyznajacego



jej od dnia 1 kwietnia 2006 r. wynagrodzenia w kwocie 9.400 zl brutto, pomimo braku jakichkolwiek okolicznoéci
uzasadniajgcych taka wysoko$¢ wynagrodzenia oraz nie dopehil ciazacych na nim obowigzkéw poprzez dopuszcezenie
do zawarcia z nim w dniu 31 marca 2006 r. przez Spolke reprezentowang przez S. S. jako pelnomocnika Zgromadzenia
Wspblnikdbw umowy o prace gwarantujacej P. W. (1) od dnia 1 kwietnia 2006 r. wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 95.000 zlotych brutto, a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008 r., aneksu do tej umowy gwarantujacego P.
W. (1) od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 39.000 zlotych brutto, pomimo braku
jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajacych taka wysoko$§é wynagrodzenia i pomimo, ze S. S. nie posiadal umocowania
do reprezentowania Zgromadzenia Wspdlnikéw Spoélki, jak rowniez poprzez dopuszczenie do poniesienia przez Spotke
kosztow wynagrodzen wynikajacych z powyzszych umoéw zawartych z P. W. (1) i E. P., a to:

- w postaci kosztow wynagrodzen P. W. (1), w tym skladek ZUS za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia
2008 r. w kwocie 3.160.098 zt oraz w postaci kosztow wynagrodzenia P. W. (1) w kwocie 39.000 zl za okres od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 29 stycznia 2009 r.

- w postaci kosztéw wynagrodzen E. P., w tym skladek ZUS za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 30 listopada
2007 r. w kwocie 160.638 zl, przywlaszczajgc tym samym w okresie pomiedzy 31 marca 2006 r. a 29 stycznia 2009
r. powierzone mu mienie spolki w kwocie 3.359.736 zl w postaci kosztoéw wynagrodzen P. W. (1) i E. P. poniesionych
przez zarzadzang przez P. W. (1) spolke ze Srodkdéw powierzonych mu jako czlonkowi organu zarzadzajacego spotka,

tj.oczyn z art. 296 § 2 k.k. w zw. z § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. 8. S. zostal oskarzony o to, ze:

dzialajac w dniu 31 marca 2006r. w O. zawierajac jako pelnomocnik Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, pomimo
nieposiadania umocowania do jego reprezentowania, umowe o prace z P. W. (1), a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008
r.w 0., zawierajac aneks do tej umowy ulatwil P. W. (1), czlonkowi Zarzadu Spo6iki zobowigzanym przepisami Kodeksu
spotek handlowych oraz postanowieniami umowy spdélki do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cig
gospodarcza Spolki z nalezyta staranno$cia wynikajaca z zawodowego charakteru jego dzialalnos$ci, popelienie czynu
zabronionego polegajacego na niedopelnieniu obowiazkéw, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wyrzadzajacego
Spolce szkode w wielkich rozmiarach, poprzez dopuszczenie do zawarcia z nim przez Spotke reprezentowana przez S.
S. jako pelnomocnika Zgromadzenia Wsp6lnikéw, wspomnianej umowy, gwarantujacej P. W. (1) od dnia 1 kwietnia
2006 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 95.000 zlotych brutto, a nastepnie wspomnianego aneksu do tej umowy
gwarantujacego P. W. (1) od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 39.000 zlotych brutto,
pomimo braku jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych taka wysoko§¢é wynagrodzenia i pomimo, ze S. S. nie
posiadal umocowania do reprezentowania Zgromadzenia Wspdélnikdw Spolki, a nadto dopuszczenie do poniesienia
przez Spoélke kosztéw wynagrodzen wynikajacych z powyzszych umoéow zawartych z P. W. (1), a to w postaci kosztow
wynagrodzen P. W. (1), w tym skladek ZUS za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie
3.160.098 zl oraz w postaci kosztow wynagrodzenia P. W. (1) w kwocie 39.000 z} za okres od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 29 stycznia 2009 r. i przywlaszczenia tym samym przez P. W. (1) w okresie pomiedzy 31 marca 2006
r. a 29 stycznia 2009 r. powierzonego mu mienia spotki w kwocie 3.199.098 zt w postaci kosztéw wynagrodzen P.
W. (1) poniesionych przez zarzadzang przez P. W. (1) spoélke ze §rodkéw powierzonych mu jako czlonkowi organu
zarzadzajacego spolka, przy czym S. S. dzialal w zamiarze, by P. W. (1) opisany czyn zabroniony popeknil,

fg.oczynz art. 296 § 2 k.k. w zw. z § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart.18 § 3 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r., III K 282/11

I. uniewinnil P. W. (1) i S. S. od popekienia zarzuconych im czynéw;



II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obciazy} oskarzyciela subsydiarnego
(...) spotke z 0.0. w O..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego. Zarzucili:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to:

a) art. 170 §1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego (dalej zwany ,,KPK") w zw. z art. 193 §1 KPK, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie

dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia, czy doszlo do

uszczuplenia majatku spolki (...) oraz ustalenia wysoko$ci tego uszczuplenia na skutek zawarcia umoéow o prace z P. W.
(1) iE. P., ze stwierdzeniem, ze dowdd ten jest nieprzydatny do ustalenia wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem
zarzuconym oskarzonym, w sytuacji gdy jedynie przeprowadzenie takiego dowodu pozwala na ustalenie wysoko$ci
szkody wyrzadzonej przestepstwem, oraz ustalenie, czy byla to szkoda wielkich rozmiaréw, co bylo elementem zarzutu
stawianego oskarzonym, przez co Sad nie ustalil, czy pokrzywdzona ponioslta szkode i jaki byt jej rozmiar;

b) art. 7 KPK w zw. z art. 193 §1 KPK, poprzez uznanie za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinii bieglej
T. B. (bieglej z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw), oraz nieuwzglednienie wnioskow zawartych w
jej opinii uzupehiajacej, zgodnie z ktérymi o wysoko$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu spolki kapitalowej powinno
decydowaé zgromadzenie wspOlnikow, oraz ze ustalenie wynagrodzenia w spoétkach kapitalowych jest wynikiem
porozumienia walnego zgromadzenia wspdlnikow, a takze niedostrzezenie, ze zgodnie z umowg spolki (...) okreslenie
wysoko$ci wynagrodzenia czlonkdéw jej zarzadu zastrzezone bylo do kompetencji zgromadzenia wspo6lnikow, co w
ewidentnym braku takiej uchwaly nie pozwalalo uznaé, aby S. S. i P. W. (1) mogli sami ustali¢ wynagrodzenie tego
ostatniego w umowie o prace lub jakimkolwiek do niej aneksie,

c¢) art. 7 KPK, poprzez danie wiary wyjasnieniom oskarzonych, a odmoéwienie jej zeznaniom Swiadka H. M., w zakresie
ustalen, czy w dniu 5 pazdziernika 1999 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow spotki (...) i czy
udzielono na nim pelnomocnictwa S. S. do reprezentowania (...)sp. z 0.0. przy zawieraniu umowy o prace z P. W.
(1), w sytuacji gdy tylko oskarzeni (majacy oczywisty interes w przedstawianiu takiej wersji) utrzymywali, ze wszyscy
wspolnicy spolki (...) byli obecni w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie sp6lki, a nawet podpisali w ich obecnoSci
protokdl, czego nie potwierdzily zadne inne dowody przez Sad zebrane, a z opinii bieglych wynika wprost, ze na
protokole z 5 pazdziernika 1999 r. nie ma podpisu wspoélnika K. B., za$ $§wiadek H. M. rowniez zaprzeczyt, aby takie
zgromadzenie mialo miejsce, i w sytuacji, gdy inny dokument noszacy ta sama date, to jest protokoél posiedzenia
zarzadu spolki (...) w dniu 5 pazdziernika 1999 r., zawiera jedynie wlasnoreczny podpis P. W. (1), natomiast podpisy
H. M. iK. B. zostaly pod nim podrobione, przez co Sad btednie przyjal, ze zgromadzenie takie sie odbylo i ze wspolnicy
pokrzywdzonej udzielili S. S. pelnomocnictwa, a nastepnie, ze mégl on jego podstawie zawrze¢ umowe o prace z W.
w dniu 31 marca 2006 roku, co doprowadzilo do uniewinnienie oskarzonych;

d) art. 7 KPK, poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadkaH. M., w zakresie tego, ze w dniu S pazdziernika 1999
roku nie odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spolki z 0.0. i nie udzielono woéwezas pelnomocnictwa
S.S. do zawarcia umowy o prace z P. W. (1), ze wzgledu na to, ze podczas jednej rozprawy zeznal on, iz ,,w tamtym czasie
ioniK. B. czesto przebywali w O.", choé¢ Swiadek ten, zeznajac po raz wtory i bedac wowczas na te okoliczno$é bardziej
szczegbdlowo niz uprzednio odpytany stwierdzil, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw nie moglo sie w tej dacie odby¢, bowiem
K. B. byl w tym czasie $miertelnie chory, i przez to bezpodstawne uznanie, ze Swiadek ten ,,specjalnie zmienil swoje
zeznania", podczas gdy z tych wezeéniejszych zeznan nie wynika, do ktérego konkretnego przedziatu czasu $wiadek
odnosi swoje stwierdzenie o czestych pobytach w O., a zwlaszcza nie wynika, ze Swiadek ten oraz K. B. przebywali w
O. w dniu 5 paZzdziernika 1999 r. Ponadto $§wiadek E. P. — ktdrej zeznaniom z kolei Sad dal wiare w caloSci — zeznala,
ze K. B. 1 H. M. nie bywali zbyt czesto w Polsce, co koresponduje z zeznaniami §wiadka M. zlozonymi na rozprawie w
dniu 16 stycznia 2015 roku, ze K. B. byl $miertelnie chory i nie moégl w czasie rzekomego NZW przebywaé w Polsce;



e) art. 7 KPK, poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka H. M., w zakresie tego, ze nie udzielal on S. S., jako
udzialowiec (...) sp. z 0.0., pelnomocnictwa do zawierania z P. W. (1) umowy o prace, z uzasadnieniem, ze skoro
zeznal on, ze mogl udzielac S. S. pelnomocnictw, jednak nie pamieta do jakich czynnos$ci, to nie jest wykluczone, ze
udzielil pelnomocnictwa takze do zawarcia umowy o prace z P. W. (1), w sytuacji gdy Swiadek ten zeznal kategorycznie,
ze takiego pelnomocnictwa nie udzielal, a pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, w szczegdlnosci powolane
wyzej opinie bieglych, przemawiaja za tym, ze nie odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikow wladne do udzielenia takiego
pelnomocnictwa

) art. 7 KPK, poprzez uznanie, ze umowa powiernicza laczaca H. M. z P. W. (1) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy jako ze dotyczyla zarzadzania majatkiem H. M., a nie spolki z 0.0.(...)., za§ P. W. (1) mogt pobieraé z tej
spolki wynagrodzenie na podstawie umowy o prace, podczas gdy umowa powiernicza ma to znaczenie, ze dowodzi
zaufania, jakim H. M. obdarzyl niegdy$ P. W. (1) oraz tego, ze to ona okre$lala w pierwszym rzedzie zasade i wysokoséc
wynagrodzenia P. W. (1) za zarzadzanie sp6ika z o.0. (...) (i innymi sp6tkami), w wysokoSci rownowartosci kwoty
4.000 DM, ktora to kwote P. W. (1) mégl pobieraé¢ wedle swego wyboru na dowolnej podstawie, w tym réwniez jako
pensje, co wyjaénia tez, dlaczego H. M. nie przykladal wagi do potrzeby podjecia w tej sprawie osobnej uchwaly
przez zgromadzenie wspdlnikéw spolki (...) i potrzeby powolania pelnomocnika do zawarcia umowy o prace oraz nie
kontrolowal dostatecznie podstaw wyplacania sobie przez P. W. (1) wynagrodzenia;

g) art. 7 KPK, poprzez danie wiary zeznaniom E. P. w zakresie udzielenia pelnomocnictwa dla S. S., z uzasadnieniem,
ze korespondujg one z wyjaénieniami P. W. (1) oraz, ze nie wykluczyl tego Swiadek J. M., w sytuacji gdy o
tym, ze pelnomocnictwo takie zostalo udzielone przez zgromadzenie wspolnikéw w dniu 5 paZzdziernika 1989 r.
zeznaja wylacznie oskarzeni (a majg oni oczywisty interes przedstawianiu nieprawdziwej wersji wydarzen) a E. P.
w takim zgromadzeniu nie uczestniczyla, nie mogla by¢ wiec §wiadkiem podejmowania uchwaly o udzieleniu S. S.
pelnomocnictwa. Do tego, oceniajgc zeznania E. P., nalezalo zwrdci¢ uwage, ze podwyzszenie wynagrodzenia P. W.
(1) do kwoty 95.000 zt (31.03.2006 1.) zbieglo sie w czasie z istotnym podwyzszeniem przez P. W. (1) wynagrodzenia
E. P. bez zmiany zakresu jej obowiazkéw pracowniczych (co rowniez bylo objete zarzutem aktu oskarzenia), stad tez
jako beneficjentka dzialan P. W. (1) mogla ona mie¢ interes w przedstawianiu korzystnej dla tego oskarzonego i S.
S. wersji wydarzen.

h) art. 7 KPK, poprzez uznanie, ze zeznania Z. G. i K. J. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz informacje na temat konfliktu M. z W. mieli od H. M.,

w sytuacji, gdy wrecz przeciwnie, $wiadkowie ci zeznali, Ze brali bezposrednio

udzial w zdarzeniach z udzialem P. W. (1), za$ istnienie konfliktu pomiedzy panami M. a W. ma bardzo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i niewatpliwie to naruszenie mialo wplyw na

tre$¢ orzeczenia;

i) art. 366 §1 KPK w zw. z art. 391 §1 KPK, poprzez nieodczytanie zeznan $wiadka E. R. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w sytuacji gdy Swiadek zeznawal przed Sadem cze$ciowo odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym;

2) bledy w ustaleniach faktycznych, mogace mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

a) bledne ustalenie, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie sp6lki (...) sp. z 0.0. odbylo sie posiedzenie Zarzadu
(...). sp. z 0.0. oraz udzielono na nim P. W. (1) pelnomocnictwa do jednoosobowego dzialania w imieniu spoltki, w
sytuacji gdy podpisy H. M. i K. B. pod protokolem z tego posiedzenia nie pochodza od nich (opinie bieglych i zeznania
H. M.), co oznacza, ze nie uczestniczyli oni w tym posiedzeniu (gdyby uczestniczyli, nie byloby racjonalnych powodow,
dla ktorych kto$ mialby falszowa¢ ich podpisy), a wiec, ze takiego posiedzenia wéwczas nie bylo;



b) bledne ustalenie, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie spoélki (...) sp. z 0.0. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow tej spolki (zwane dalej rowniez ,,(...)" albo zgromadzeniem wsp6lnikow") oraz podjeto
na nim uchwale o powolaniu S. S. na pelnomocnika Zgromadzenia do zawarcia umowy o prace z P. W. (1), pomimo
niewyjasnienia, dlaczego w takim razie protoko! z tego zgromadzenia nie zostal podpisany przez uczestniczacego w
nim K. B., natomiast jego podpis pod tym dokumentem zostal podrobiony mechanicznie, tak samo jak mechanicznie
zostal podrobiony podpis K. B. pod protokolem posiedzenia zarzadu spoiki (...)., ktére miato odby¢ sie tego samego
dnia z jego udzialem, a nadto pomimo tego, ze w mys$l obowiazujacego wdowczas art. 238 Kodeksu handlowego
przewodniczacy zarzadzi¢ winien w takim przypadku glosowanie tajne, ktérego to zarzadzenia protokoét nie zawiera,
stad tez uchwata podjeta w tym trybie bylaby z mocy prawa niewazna;

c) bledne ustalenie, ze umowa o prace P. W. (1) z dnia 31 marca 2006 roku i aneks do tej umowy z dnia 31 grudnia
2008 roku, byly waznie i skutecznie zawarte przez niego ze sp6ika (...) reprezentowana przez oskarzonego S. S.,
w sytuacji, gdy S. S. nie mial upowaznienia do dzialania w tym zakresie w imieniu sp6iki (...) a ponadto nie mial
upowaznienia do samodzielnego okres§lenia w umowie o prace istotnego przedmiotowo skladnika tej umowy, to
jest wynagrodzenia, gdyz zgodnie z § 11 pkt 14 umowy spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) (k. 37) jedynie
zgromadzenie wspolnikow mialo kompetencje do ustalania wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, a taka uchwala nie
zostala podjeta, za$ z opinii uzupelniajacej T. B. wynikalo, ze wysoko$¢é wynagrodzenia czlonka zarzadu w spétkach
kapitalowych jest wynikiem porozumienia walnego zgromadzenia wspolnikdw i o tym, ile powinien zarabia¢ prezes
zarzadu, powinno decydowaé zgromadzenie wspolnikow wlasénie;

d) bledne ustalenie, ze w dniu 31 grudnia 2008 roku zostal skutecznie zawarty pomiedzy (...) sp. z 0.0., reprezentowang
przez S. S. (pelnomocnika Zgromadzenia Wsp6lnikow) a P. W. (1) aneks do umowy o prace z dnia 31 marca 2006 roku,
w sytuacji gdy w tej dacie P. W. (1) nie byl wowczas juz czlonkiem zarzadu spolki (...) (odwolanie w dniu 28 sierpnia
2008 roku), a wiec S. S. nie mogl by¢ jako pelnomocnik zgromadzenia wspodlnikéw (...) uprawniony do zawarcia z P.
W. (1) jakiejkolwiek umowy, w tym réwniez aneksowania umowy o prace,

e) bledne ustalenie, ze P. W. (1) nie mial podstaw by stwierdzi¢, ze S. S. nie jest faktycznie osoba upowazniong
do zawarcia z nim w dniu 31 marca 2006 r. umowy o prace, a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008 r. aneksu
do tej umowy, podczas gdy elementem istotnym stosunku pracy w ogéle, a umowy o prace w szczegdlnoSci jest
okreSlenie wynagrodzenia (art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy), za$§ z § 11 pkt 14 umowy spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) (k. 37) wynika, ze okreélenie wysokoSci wynagrodzenia cztonkom zarzadu
zastrzezono do wylgcznej kompetencji zgromadzenia wspolnikow i wobec tego S. S. nie mogt samodzielnie takiego
wynagrodzenia okre$li¢ w umowie z P. W. (1), o czym tenze P. W. (1), bedacy czlonkiem zarzadu spolki z o.o. (...),
zobowiazany przepisami kodeksu spolek handlowych oraz postanowieniami umowy spotki do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi i dzialalnoécig gospodarcza z nalezytg starannoScia wynikajaca z zawodowego charakteru
jego dzialalnoéci, wiedzie¢ powinien;

3) w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, z ostroznoSci zarzucil rowniez obraze przepiséw prawa
materialnego, a to:

a) art. 203 Kodeksu handlowego oraz art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych, poprzez bledne przyjecie, ze
pelnomocnictwo nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spotki z 0.0. dla S. S. do zawarcia umowy o prace z
czlonkiem zarzadu P. W. (1), datowane na 5 pazdziernika 1999 r., nie bylo pelnomocnictwem do konkretnej czynnosci
prawnej, to jest do zawarcia z P. W. (1) umowy o prace w pazdzierniku 1999 r., i moglo by¢ nastepnie wykorzystane
do zawarcia kolejnej umowy o prace z P. W. (1) w dniu 31 marca 2006 r., a nastepnie do zmiany tej umowy 31 grudnia
2008r.;

b) art. 238 Kodeksu handlowego (stan na dzien 5 pazdziernika 1999 roku) w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pelnomocnictwo wyzej opisane bylo wazne i skuteczne, w sytuacji
gdy wedlug protokolu z dnia 5 pazdziernika 1999 r. glosowanie nie odbylo sie tajnie, a wiec uchwala taka (i
pelnomocnictwo) byla niewazna;



c) art. 296 § 2 oraz art. 18 § 3 Kodeksu karnego ze wzgledu na ich niewlasciwa wykladnie oraz przyjecie, iz oskarzony P.
W. (1), bedacy czlonkiem zarzadu pokrzywdzonej sp6iki, nie mogl by¢ podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 296
§ 1 KK przy zawieraniu z pokrzywdzona spotka umowy o prace, a w zwigzku z tym réwniez S. S. nie mozna przypisac
naruszenia tego przepisu na zasadzie pomocnictwa, przy czym rowniez bledne uznanie, ze art. 296 KK nie penalizuje
takze zachowania S. S. jako pelnomocnika zgromadzenia wspo6lnikow pokrzywdzonej spoiki, a takze niezastosowanie
tych przepiso6w do zachowan P. W. (1) jako czlonka zarzadu pokrzywdzonej spdiki, polegajacych na dopuszczaniu przez
niego do wyplaty na jego wlasna rzecz podwyzszonego w ten spos6b wynagrodzenia;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci co do obu
oskarzonych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie III Wydzialowi
Karnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Art. 296 § 1 k.k. bowiem stanowi: ,Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”. ,Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” (art. 296 § 3 k.k.). Przepis
ten, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. WA 53/07, OSNwSK 2007/1/2893
— ,udziela ochrony zasadom uczciwego obrotu gospodarczego, w warunkach gospodarki wolnorynkowej”. Podmiot
tego przestepstwa okreslony za$ zostal przy pomocy szczegélnej konstrukeji jurydycznej, a mianowicie przez podanie
treéci obowigzkow i uprawnien przyshugujacych sprawcy, tj. zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza, wskazanie podmiotow, dla ktérych obowigzki i uprawnienia moga by¢ spelnione oraz podstaw prawnych
— przepis6w ustawy, decyzji wlasciwego organu, umowy (por. O. Gérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego
z komentarzem, Warszawa 1995, s. 5; Prawo karne gospodarcze s. 11). W postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001
r., I KZP 7/01, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,za osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznac
tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie, zarowno dbaloé¢ o ochrone powierzonego mienia przed
uszczerbkiem, zniszczeniem, zagubieniem, pogorszeniem intereséw majgtkowych, jak i wykorzystanie tego mienia
w procesie gospodarczym w taki sposob, aby zostalo ono powiekszone lub wzrosta jego warto$¢” (OSNKW 2001, z.
7-8, poz. 55). W sprawie istota problemu sprowadzata sie za$§ do koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy P. W. (1)
bedacy czlonkiem zarzadu i zawierajac w imieniu wlasnym w dniu 31 marca 2006r. umowe o prace ze spotka (...)
reprezentowana przez S. S. (k. 810-110), a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008r. aneks do niej (k. 812) zobowiazany byt
do zajmowania sie sprawami majatkowy spolki, czy tez nie, a zatem, czy moze by¢ uznany za sprawce przestepstwa z
art. 296 k.k. Na tak postawione pytanie sad I instancji udzielil odpowiedzi negatywnej, z ktérg nalezy sie oczywiscie
zgodzi¢. Z mocy regulacji szczeg6lnej, a mianowicie art. 210 § 1 ksh zostal on bowiem na te chwile, jak slusznie
zauwaza to sad orzekajacy na stronie 23 uzasadnienia wyroku, wytaczony od zajmowania sie interesami majatkowymi
spolki. Celem tego przepisu jest zas umozliwienie dokonywania czynnosci prawnych z czlonkami zarzadu wedlug
normalnych regul obowigzujacych przy czynnosciach prawnych. Chodzi przy tym zaréwno o takie, ktére moga wigzaé
sie z pelniona funkcja, jak i te, ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu, ale sa zawierane
przez osobe fizyczng poza Zrodlem kompetencji. W pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim umowy
o prace, umowy zlecenia czy umowy o zarzadzanie sp6lka. Stosunek pracy jest przy tym ,odrebnym stosunkiem
prawnym od czlonkostwa w zarzadzie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktorego zakresie czlonek zarzadu
jest osobg trzecia wzgledem spolki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy.” (zob. wyrok
SN z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 296/02, Prawo Pracy 2003, nr 7-8, s. 49). W takim tez wypadku zgodnie z
art. 210 ksh podmiotami uprawnionymi do reprezentacji spotki w umowach zawieranych z czlonkami jej zarzadu,
sg rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw. (zob. A. Kidyba, Spotka z o.o.
Komentarz, 2002, s. 4811in.). Stlusznie zatem sad I instancji uniewinnil P. W. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony nie moze bowiem odpowiadac¢ karnie za zachowanie nie wynikajace z jego kompetencji lub obowigzkow



zwigzanych z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu. W apelacji skarzacy kontestuja stanowisko sadu meriti wyrazone
na stronie 23 uzasadnienia, ze podczas zawarcia umowy o prace P. W. (1) mial prawo dba¢ przede wszystkim o swoj
interes prywatny. Wyrazaja poglad, ze pokrzywdzona spolka byla przez niego reprezentowana zaréwno przed jak i
po zawarciu przedmiotowej umowy ,i woéwczas obowiazkiem oskarzonego bylo dbanie o interes finansowy spoiki,
chociazby poprzez zawieranie racjonalnych i uzasadnionych finansowo uméw o prace ”. Byl tez wpisany do KRS
jako czlonek zarzadu spoélki, a co ,co wigzalo sie dla niego — zdaniem skarzgcych — z okreSlonymi obowigzkami,
ktore nie gasly w momencie zawierania umowy o prace”, a z czym oczywiScie nie sposob sie zgodzié¢, bo to oznacza,
ze czlonek zarzadu zawierajac umowe o prace winien, idgc tokiem rozumowania skarzacych, godzi¢ sie, jedynie
na symboliczne wynagrodzenie, z obawy przed zarzutem niegospodarnosci i dzialania na szkode spolki. Zadanie
za$ jakiejkolwiek podwyzki w tych realiach to nic innego jak podzeganie do niegospodarnosci. Tak wykladnia jest
oczywiScie nie do przyjecia. Odwolywanie sie zatem przez skarzacych na stronie 25 uzasadnienia apelacji do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV KK 25/04 jest z gruntu chybione, jakkolwiek stanowisko w
nim wyrazone, a mianowicie, ze ,,przekracza swoje uprawnienia nie tylko ten, kto dziala bez stosownego umocowania
lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale rowniez ten, kto formalnie dzialajac w ramach nadanych mu kompetencji
dziala faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powolany lub bez dostatecznego
usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to szkode swemu mandatowi” (OSNwSK 2004/1/668) zasluguje na aprobate.
Problem jednak w tym, ze przywolany wyrok pozostaje bez zwigzku z realiami rozwazanej sprawy. Wszak oskarzony
jako czlonek zarzadu zawierajac umowe o prace na czas nieokres§lony dziatal w prawie. Takie za$ dzialanie nie moze by¢
uznane ani za niedopelnienie obowiazku, ani za naduzycie uprawnien. Wynagrodzenie za§ wbrew temu, co twierdza
skarzacy na stronie 27 uzasadnienia apelacji, nie bylo wynagrodzeniem za prace z tytutu ,,sprawowania funkcji Czlonka
Zarzadu”, ale wynagrodzeniem za prace na stanowisku dyrektora (...) spbtka zo.0., a de facto za zarzadzanie czterema
spotkami. Problem za$ moze jawic sie jedynie w tym, czy owe wynagrodzenie rzeczywiscie winno by¢ uksztaltowane
na poziomie 95.000 zl miesiecznie. Jest to jednak zagadnienie ze sfery prawa pracy i prawa cywilnego, a nie karnego.
Tam tez winien by¢ rozstrzygany.

Brak po stronie P. W. (1) powinno$ci zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki i co sie z tym wigze niemozno$¢
przyjecia, iz jest on podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k. wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu S. S.
popehienia przestepstwa pomocnictwa do przestepstwa niegospodarnos$ci, bowiem — jak slusznie zauwaza to sad
I instancji — na stronie 26 uzasadnienia wyroku — ,przy zawieraniu umowy o prace (aneksu do niej) pomiedzy P.
W. (1) a (...) spolka z o.0. reprezentowana przez S. S., P. W. (1) byl ekstraneusem, tj. osoba pozbawiona cechy
indywidualizujacej podmiot przestepstwa indywidualnego, gdyz z mocy art. 210 ksh przy zawieraniu tej umowy byl
odsuniety od mozliwo$ci reprezentowania tej spolki. (...) Skoro bowiem sprawca bezposredni jest ekstraneusem, to nie
moze by¢ mowy o popelnieniu przestepstwa pomocnictwa przez S. S.. Brak bowiem cechy podmiotu indywidualnego
po stronie P. W. (1) powoduje, zZe nie jest on zdolny do popelienia przestepstwa indywidualnego wlasciwego, a zatem
czyn, w ktérym mialby mu pomagac S. S. pozostaje prawnie obojetny”.

Nie przekonuje takze stanowisko skarzacych jakoby pelnomocnik spoétki (...) S. S. sam byl podmiotem przestepstwa
z art. 296 k.k., a to, dlatego, ze moze by¢ nim jedynie osoba zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi, a
za taka mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie zar6wno dbato$é o ochranianie
powierzonego mienia, jak i przysparzanie mienia w procesie gospodarowania, czyli wykorzystanie tego mienia w
procesie gospodarczym, w taki sposob, aby zostalo ono powiekszone lub by wzrosta jego warto$é (zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 24.04.2012r., sygn. II AKa 99/1, LEX nr 1238316). JeSli zatem pelnomocnik spelnia
powyzsze kryteria, to oczywiScie bedzie podmiotem przestepstwa niegospodarnosci. Problem jednak w tym, ze tego do
oskarzonego S. przyjac nie sposob, skarzacy za$ jego wladczych kompetencji w zakresie zarzadzania mieniem nawet
nie prébuja wykaza¢. W zasadzie stoja bowiem na stanowisku, ze nie posiadal on zadnego pelnomocnictwa i zadnych
kompetencji. W tym ukladzie, co stusznie zauwaza sad I instancji na stronie 26 uzasadnienia wyroku, roéwniezS. S. jest
ekstraneusem, czyli osoba, ktéra pozbawiona jest cechy indywidualizujacej podmiot przestepstwa indywidualnego.
Skoro tak, to oczywistym jest, ze nie moze by¢ on uznany za sprawce przestepstwa niegospodarno$ci. Na marginesie
niedolozenie przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci moze pociagac za soba jedynie jego odpowiedzialnoéé¢ za
szkode wyrzadzona dajagcemu pelnomocnictwo na podstawie art. 471 w zw. z art. 472 k.c. Pelnomocnictwa sg



czynnoSciami jednostronnymi (zob. M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
1997, s. 248) i nie moga by¢ rozumiane, jako umowne zobowigzanie sie do podejmowania okre§lonych czynno$ci.
Pelnomocnik nie moze i nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 296 k.k. Przyjecie za$, ze S. S.
dzialal w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwo, a zatem brak przestanki naduzycia/bezprawnosci, a w kazdym
badz razie istnienie w tym wzgledzie zasadniczych watpliwoSci, co stusznie konstatuje sad orzekajacy na stronie 27
uzasadnienia wyroku, wyklucza mozliwo$¢ przypisania obu oskarzonym popekienia przestepstwa przywlaszczenia,
czy tez pomocnictwa do niego. Przywlaszczenie bowiem, jak zgodnie przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze,
polega na rozporzadzeniu rzecza, czy tez prawem majatkowym, ktére juz uprzednio znajdowaly sie ,w posiadaniu”,
czy ,wladztwie” przywlaszczajgcego. Stad tez do znamion przywlaszczenia okre§lonego w art. 284 k.k. nie nalezy
zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy posiadanej cudzej rzeczy (lub prawa majatkowego) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2004 1., II KK 344/03; Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363 k.k. pod red. A. Zolla, Warszawa 2006, s. 210-226). Innymi slowy przywlaszczeniem w rozumieniu
art. 284 k.k. jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem
majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten
sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi”, a z czym nalezy
sie zgodzi¢. Jezeli zatem posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, jak stusznie zauwaza Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 20.01.2014r., sygn. II AKa 400/13 i z czym nalezy sie oczywiScie zgodzi¢, ,to dokonujgc jakiegokolwiek
rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszczenia" a tym
samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284
k.k.” (LEX nr 1437914). Tego za$ w sprawie, o czym bedzie jeszcze mowa wykluczy¢ nie sposéb. P. W. (1) mial bowiem
prawo do pobierania wynagrodzenia z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 31 marca 2006 r. z (...) sp6tka z o.o.
reprezentowang przez P. S.. Oznacza to, ze je$li w/w spodlka czuje sie pokrzywdzona winna dochodzi¢ swoich roszczen
w drodze procesu cywilnego.

W sprawie zgodzi¢ sie oczywiscie nalezy takze ze stanowiskiem sadu I instancji wyrazonym na stronach 21 i 22
uzasadnienia wyroku, ze oskarzony P. W. (1) podpisujac w dniu 31 marca 2006r. jako Prezes Zarzadu Spoélki (...)
z 0.0. aneks do umowy o prace z E. P., na mocy ktorego jej wynagrodzenie miesieczne z dniem 1 kwietnia 2006r.
wzrosto z 2.880 zl na 9.400 z} brutto, byt do tego uprawniony. Przesadza za$ o tym m.in. fakt, ze na mocy umowy
powierniczej z dnia 10 grudnia 2003r. (tom IX, k. 320-21, 322-23) to oskarzony W. byl jedynie uprawnionym do
zawierania w imieniu spolki (...) réznego rodzaju umoéw. Drugiego czlonka zarzadu, a mianowicie H. M. kwestia
ta bowiem w ogoéle nie zajmowata. Potwierdzaja to zreszta takze jego zeznania zlozone w toku rozprawy w dniu 16
stycznia 2015r., cytujgc: ,,wszyscy najemcy placili okre§lone wysokoSci czynszu przez lata, pracownicy tez przez lata
otrzymywali wynagrodzenie i w ramach tych dzialan bylo mi tez to obojetne, czy kto$§ bedzie mogl zarobié o ten
procent, czy dwa wiecej i w tym zakresie pan W. moglt decydowac sam. Sens w ogole tej umowy powierniczej byt taki,
zebym ja mog} sie zajmowac jak najmniej sprawami tutaj, gdyz w Niemczech tez mam duzo pracy. (...). Nie bylo to
nigdzie zapisane, ale pan W. mdgl podejmowac dzialania w wysoko$ci kilku tysiecy zlotych w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci, nie mogl podejmowac zadnych dzialan ekstremalnych. Podwyzki dla pracownikéw, ktére przekraczalyby
1, czy 2 procent wynagrodzenia (w przypadku E. P.: 28,80 — 57,60 zl — dopisek SA) powinny by¢ uzgadniane ze
mna3. (...) Kwestia zawierania umoéw o prace mnie nie interesowal, bardziej interesowalo mnie, zeby na biezaco byly
regulowane platnos$ci, W. nie powinien wychodzi¢ powyzej pewnego pulapu, nie pytajac mnie o zgode, nie konsultujac
ze mna” (tom XII, k. 1099v.). Istnienie badz brak pisemnego upowaznienia dla P. W. (1) do reprezentowania spotki
(...) jednoosobowo, jak stusznie konstatuje to sad I instancji na stronie 21 uzasadnienia wyroku nie ma zatem zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ tez za sadem orzekajacym nalezy, ze w spolce (...) umowy o prace
generalnie byly zawierane jednoosobowo przez P. W. (1) i nie dotyczy to tylko umowy o prace z E. P., ale rowniez
wielu innych umow, ktore zostaly przedlozone do akt sprawy. Wskaza¢ tez trzeba, ze w 2006 r. i 2007 r. sytuacja
ekonomiczna spolki (...) byla bardzo dobra, a zatem podwyzszenie wynagrodzenia E. P. znajdowalo uzasadnienie w
ekonomicznych wynikach spolki. E. P. wykonywala za§ wowczas prace gldwnej ksiegowej i to w kilku spoétkach, ktore
to spotki w owym czasie przynosily i to znaczne zyski. Twierdzenie zatem pelnomocnikéw oskarzycielki subsydiarnej,
ze do udzielenia wyzszego wynagrodzenia brak byto ,jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych taka wysokos¢” to



nic wiecej jak li tylko figura retoryczna. Zreszta nawet gdyby przyja¢, ze brak bylo merytorycznego uzasadnienia
dla przyznania w/w ustalonego wynagrodzenia, to nie zmienia to karnej tego oceny. Nie spos6b bowiem przyja¢, iz
doszlo do popeienia przestepstwa niegospodarnoéci, a to dlatego, ze suma wynagrodzenia, tj. 160.638 zl nie stanowi
znacznej szkody majatkowej w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., ktory statuuje ja na czas popekienia czynu zabronionego
na poziomie co najmniej 200.000 zl. Powyzsze zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie kwestie skarzacy zapewne z
przyczyn taktycznych pomijaja tymczasem w zasadzie milczeniem.

Reasumujgc w tej czedci: zasadno§é stanowiska prawnego sadu I instancji, ktore leglo u podstaw kontestowanego
wyroku powoduje, ze oczywiécie chybionymi i bezprzedmiotowymi pozostaja zarzuty podniesione w punkcie 1 w
podpunktach a, b, ¢, d, e, f, g, h, i. Uchybienia te, nawet jesli przyja¢, ze mialy miejsce to jednak nie mialy i nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Szczegdlnym tego przykladem jest zarzut obrazy art. 366 §
1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. polegajacy na zaniechaniu odczytania zeznan E. R. zloZonych w postepowania
przygotowawczym, a czego wplywu na tre$¢ wyroku skarzacy — jak dowodzi tego sformulowanie zarzutu, jak i jego
uzasadnienie zawarte na stronach 5 i 16 apelacji — nawet nie prébuja wykazac (tom XIII, k. 1145, 1150v.). U podstaw
rozstrzygniecia sadu I instancji legly bowiem kwestie prawne w stosunku do nich pierwotne. Te podniesione za$s
moglyby ewentualne mieé znaczenie, gdyby mozna w sposéb uprawniony przyjaé, ze oskarzeni W. i S. popelnili
zarzucane im czyny, wzglednie, ze jest to hipotetycznie mozliwe, a czego oczywiscie w sprawie z zachowaniem regutl
procedowania przyja¢ nie sposob. Dotyczy to w takze zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. opinia ta w sprawie byla bowiem po prostu nieprzydatna i zarazem zbedna. W art. 296 k.k. penalizowane jest
bowiem wyrzadzenie szkody pozostajace z Scislej relacji z okreSlonym uchybieniem obowigzkom lub kompetencjom.
W sprawie za$ skarzacym praktycznie nie chodzi o to, ze podpisujac umowe o prace z dnia 31 marca 2006r. oskarzony
W.naduzyt swoich uprawnien, czy tez nie dopelnil nalozonych na niego obowigzkom, ale o to, ze przystal na miesieczne
wynagrodzenie na poziomie 95.000 zl, zamiast zdecydowanie nizszego, wynikajacego choéby z umowy powierniczej.
W takim tez ukladzie ,uszczuplenie majatku (...)” w rozumieniu skarzacych, to proste obliczenie matematyczne, ktére
nie wymaga zadnych wiadomosci specjalnych. To za§ powoduje, ze opinia pisemna bieglej z zakresu rachunkowosci
i ekonomiki przedsiebiorstw T. B. (k. 1159-1227 akt ds. 1280/11), a takze kazdej innej, a postulowanej, nie miala
i nie ma merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji oczywiécie chybione sg takze
zarzuty podniesione w punkcie 2 w podpunktach a, b, c, d, e. Zarzuty te to zreszta nic innego jak powielenie
na innej plaszczyznie odwolawczej podniesionego w punkcie 1 zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to bowiem ,blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnosci”).
Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny, zlekcewazenie niektéorych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.02.2013r., II AKa 395/12, LEX nr 1289604), przy
czym, aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny winien takze mie¢ wplyw na tre$é skarzonego wyroku,
a co nalezy oczywiscie wykazaé, a czego skarzacy bezspornie nie czynia. Nie jest to zresztg mozliwe jako ze nie te kwestie
legly u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia. Na tym mozna by poprzestaé¢, Sad Apelacyjny dla wyczerpania
tematu pozwala sobie jednak dodatkowo zauwazyé¢, iz w sprawie wbrew wywodom skarzacych istotne nie jest to,
czy w dniu 5 pazdziernika 1999r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) i kto na protokole
(tom VIII, k. 173) przystawil faksymile podpisu K. B. (on sam, czy moze jednak inna osoba trzecia, postepowanie
w tej kwestii — jak wynika z zapisu na stronie 12 uzasadnienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostalo umorzone), a
takze, czy na owym Zgromadzeniu udzielono S. S. pelnomocnictwa, cho¢ wszystko na to wskazuje, bowiem z opinii
bieglych z zakresu badania pisma recznego, co slusznie konstatuje sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia wyroku,
wynika, ze na protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw znajduje sie wlasnoreczny podpis H. M., a
takze, czy w $wietle regulacji cywilnoprawnej byto ono wazne, czy tez nie, ale to, czy H. M., udzielil S. S. stosownego
pelnomocnictwa, a to takze zdaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Na marginesie twierdzenie skarzacych, ze
gdyby H. M. i K. B. rzeczywiécie uczestniczyli w ,zgromadzeniu wspolnikéw”, to ,,niewatpliwie obaj podpisaliby sie
pod protokolem tego zgromadzenia” nie jest wcale tak oczywisty jak moze sie z pozoru wydawa¢. Udzielenie tego
pelnomocnictwa przez H. M., czego w sprawie wykluczy¢ nie sposéb w plaszczyznie art. 296 k.k. zdejmuje za$ takze



z zawarcia przez S. S. z P. W. (1) umowy o prace odium naduzycia i bezprawnos$ci. Na marginesie zgodnie z art.
240 § 1 kodeksu handlowego uchwala wspolnikow, powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy
spolki, mogla by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uniewaznienie uchwaly. Prawo
to zgodnie § 3 przystugiwalo m.in. 1) zarzadowi spolki, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich
czlonkom; 2) kazdemu wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu; 3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu; 4) innym wspdlnikom, ktorzy
nie byli obecni na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia lub tez powziecia uchwal
w przedmiotach, nieobjetych porzadkiem obrad. Pozew o uniewaznienie — zgodnie z art. 241 kodeksu handlowego —
nalezalo jednak wnie$¢ w ciggu miesiaca od otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w ciggu roku
od daty powziecia uchwaly. Termin pierwszy uplynela 5 listopada 1999r., drugi 5 pazdziernika 2000r., zatem jeszcze
pod rzadami kodeksu handlowego. Niedopuszczalne za$ jest nieuwzglednienie przez sad uplywu terminu nawet, jezeli
opbznienie w wytoczeniu powddztwa byloby usprawiedliwione szczegdlnie wyjatkowymi okoliczno§ciami. Oznacza to,
Ze z uwagi na uplyw czasu orzekanie o niewazno$ci uchwaly takze i w sprawie karnej nie jest prawnie mozliwe. Byloby
to bowiem nic innego jak niedopuszczalne obejécie prawa. Uchwala z dnia 5 pazdziernika 1999r. jest zatem by¢ moze
niewazna, ale jest bez watpienia uchwalg wiazaca. H. M. jako wspdlnik w spolce (...) nie wykluczyt zreszta mozliwosci
udzielenia S. S. stosownego pelnomocnictwa, ktory wszak takze byl jego powiernikiem i pracownikiem, ktérego darzyt
duzym zaufaniem, jakkolwiek jednoczeénie zastrzegl, cytujgc: ,nie sadze, zeby zgromadzenie wsp6lnikdéw upowaznito
S. do reprezentowania spolki przy zwieranie umowy o prace z W.. Ja sobie czego$ takiego nie przypominam.
Powiedzialbym, ze nie”. I dalej: ,jest mozliwe, ze moglem udzieli¢ S. wczesniej innego pelnomocnictwa, jako czlonek
zarzadu spdlki (...) albo innej spoiki. (...) Jest mozliwe, ze udzielalem S. pelnomocnictw innych, nie wykluczam tego,
ale nie mam pewnoS$ci. Nie pamietam, czy (...) udzielala pelnomocnictwa S. badz inny udzialowiec (...)” (tom IX, k.
312v.-315). Podobnie w toku rozprawy w dniu z dnia 16.01.2015r., cytujac: ,nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, kto mial uprawnienia do podpisywania umowy o prace w imieniu (...) sp.zo0.0.z P. W. (1)”. I dalej: ,Mozliwe,
ze podpisalem jakie$ pelnomocnictwa pana S.. Jest mozliwe, ze S. podpisalem wiecej niz jedno pelnomocnictwo. Tak
dokladnie nie jestem w stanie powiedzie¢, ale chodzilo o sytuacje, gdzie musi podpisa¢ jaka$ inna osoba, chodzi tu o
sytuacje czynno$ci z samym soba. (...) Nie pamietam po tylu latach dokladnie, do jakiego rodzaju czynno$ci udzielitem
pelnomocnictwa S., ktérej to czynnos$ci nie moglyby dokonaé osoby normalnie uprawnione do dzialania w imieniu
spoiki (...)” (tom XII, k. 1100). Przyjecie w tych realiach, jak czynia to skarzacy na stronie 14 uzasadnienia apelacji, ze
zeznania H. M. s3 ,,spojne, logiczne” jest bez watpienia nieporozumieniem. Kwestie te sad I instancji rzeczowo rozwaza
na stronach od 7 do 12 uzasadnienia wyroku. W sprawie nie sposob zatem przyjaé braku po stronie S. S. umocowania
do zawarcia w imieniu (...)sp6tka z 0.0. umowy o prace z P. W. (1), a co za tym idzie bezprawnosci jego/ich dzialania, nie
pozwalaja na to bowiem bezspornie zasady prawidlowego, logicznego rozumowania oraz wskazowki do$wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza ze przy innych umowach tenze oskarzony takze spolke reprezentowal. Zreszta w tej kwestii
stanowisko skarzacych jest niekonsekwentne, a dowodzi tego cytat ze strony 21 apelacji: ,,w razie gdyby Sad (...)
doszed! do przekonania, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w dniu 5.10.1999 roku sie odbylo i udzielilo S. S. pelnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z czlonkiem Zarzadu
Spoélki P. W. (1) (...) — wskazuje, ze takie pelnomocnictwo ma charakter pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci
i moze zostaé wykorzystane jednorazowo”. Oznacza to, ze i w ocenie skarzacych owego pelnomocnictwa miarodajnie
wykluczy¢ nie sposob. To za$, ze, jak twierdza skarzacy, S. S. mogl w oparciu o nie zawrze¢ jedynie jedng umowe o
prace z P. W. (1), a nie kolejne, nie oznacza jeszcze wykazania przez skarzacych istnienia po strony oskarzonych ich
przestepnego zamiaru. Wiedza bowiem na ten temat ma charakter wysoce specjalistyczny. Jej zas poziomu po stronie
oskarzonych, skarzacy nawet nie probujg wykazac. Proces za$ nie jest procesem o roszczenie cywilne, ale procesem
karnym, w ktérym przedmiotem zainteresowania jest przestepstwo jako czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popekienia, spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, bezprawny
i zawiniony. Aby za$ przypisac¢ sprawcy jego popehlienie konieczne jest udowodnienie wszystkich jego skladnikow.
Tego za$ w apelacji nawet nie uprawdopodobniono.

Poza sporem pozostaje przy tym, iz czasem jeden dowod moze nies$é za sobg takie tresci i by¢ dowodem tak oczywistym
w zakresie okoliczno$ci, ktore za jego pomoca sa dowodzone, ze bez naruszenia regul okresSlonych w art. 71 art. 5
§ 2 k.p.k. mozliwe jest na jego podstawie wydanie wyroku skazujgcego. Problem jednak w tym, Ze nie dotyczy to



rozwazanej sprawy. Przy analizie osobowych o$wiadczen dowodowych zwrécié nalezy bowiem uwage na dwa aspekty
ich oceny, a mianowicie: ocene wypowiedzi i ocene podmiotu wypowiedzi, a inaczej méwiac, potrzebe uwzglednienia
przy ocenie §rodka dowodowego takze oceny zrédla dowodowego. Od tych obu powinnoéci skarzacy bezspornie
abstrahuja. Ocena zatem dowodu z zeznan Swiadka (wyjasnien oskarzonego) jest wypadkowa zaréwno oceny tresci
wypowiedzi danej osoby, jak i oceny dotyczacej samej osoby. Tylko w takiej koincydencji moze by¢ realizowana
zasada swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z 10.08.2005r., sygn. KK 410/04, OSNKW 2005 Nr 11, poz.
111). W istocie rzeczy ocena takiego dowodu, kazdego dowodu osobowego — jak stusznie z kolei zauwazyt to Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7.10.1998r., sygn. II AKa 187/98 (KZS 1998 z. 11, poz. 37) — polega na
sprawdzeniu, (1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego, (2) czy sa potwierdzone innymi
dowodami, choc¢by w czeéci, (3) czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloéci, czy tez
po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem poméwionego, (5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbléw w kolejnych relacjach
skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace
badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialnoé¢ na innag osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$ciag. Takim to wieloplaszczyznowym
powinnos$ciom oceny zeznan H. M. — jak dowodzi tego uzasadnienie wyroku — sad bezspornie zado$éuczynit.
Uwzglednienie za$ powyzszych kryteriow powoduje, iz zeznan w/w zadng miara nie sposéb uznaé za wiarygodne
i reprezentatywne, a jako takie nie moga one stanowi¢ podstawy skazania P. W. (1) i S. S.. Budza one bowiem, a
co podkresli¢ nalezy, zasadnicze zastrzezenia i watpliwoS$ci. Innych za§ dowodéw winy obu oskarzonych po prostu
brak. H. M. nie jest zatem, jak slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 9 uzasadnienia wyroku osoba postronna i
obiektywna, ale jest Zywo zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$¢ oskarzonych (ma oczywisty w tym
interes, uzywajac terminologii skarzacych). Jest tez skonfliktowany z oskarzonymi. Do tego, a co wynika z jego zeznan,
a takze z eksponowanej i apelacjg umowy powierniczej z dnia 10 grudnia 2003r. zawartej pomiedzy H. M. a P. W. (1)
(tom IX, k. 320-21, 322-23) swoje przedsiewziecia gospodarcze w Polsce realizowal nad wyraz malo transparentnie,
konsekwencja czego sa obecnie liczne sprawy sadowe tak cywilne jak i karne. Konflikt za$ rozpoczelo, zasadne badz
nie, zjednej strony ponoé nabycie przez P. W. (1) w S. hotelu z 50 pokojami, z drugiej za$ jego twierdzenie z roku 2004,
Ze to on ,jest wlascicielem wszystkich spélek”. Doprowadzilo to H. M. do wniosku, ze P. W. (1) oszukuje go i to ,na
duze kwoty”, prowadzil on bowiem dla niego 4 firmy (tom IX, k. 313). Znamienne pozostaja przy tym sformulowania
umowy powierniczej: ,Powiernik (P. W. (1) — dopisek SA) os§wiadcza, ze jest nadal gotdw troszczy¢ sie, angazujac calg
swoja sile robocza, o interesy gospodarcze powierzajacego majatek i jego partneréw. Po tym jak w przeszloSci spoiki,
ktérymi sie opiekowal, napotkaly w Polsce na znaczne trudnosci przy przeforsowaniu swych zgodnych z prawem
intereséw, powiernik zapewnia z naciskiem, iz pod jego opieka jako magistra ekonomii, a takze z uwagi na jego
reputacje w C., posiadanych tamze dobrych kontaktéw, powiazan jego matki i jego rodziny z kregami koécielnymi,
sprawy te zostang rozsadnie zalatwione”. W ocenie sadu I instancji umowa powiernicza nie ma wprawdzie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego ma ona takze swojg wymowe. Przesadza
alternatywnie o zasadnoéci kontestowanego wyroku. To bowiem na skutek posiadania owych lokalnych mozliwo$ci
i zapewnien oskarzonego P. W. (1) doszlo do zawarcia ,,umowy o powiernictwo”, a co — jak nalezy sadzi¢ — juz samo
w sobie stawia pod znakiem zapytania wazno$¢ umowy. Zgodnie z art.5881 i 2 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z
ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Niewazna jest tez czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspblzycia spolecznego. Umowa ta dowodzi byé moze zaufania H. M. do oskarzonego P. W. (1), tyle Ze nie bardzo
bezinteresownego. Umowa ta bowiem to z jednej strony efekt poszukiwania oséb posiadajacych ,lokalne wplywy”, z
drugiej za$ deklaracja posiadania takich wplywow. Z mocy § 1 ust. 1 umowy ,,powiernik — winien w swoim imieniu, ale
na ryzyko i na rachunek powierzajacego majatek i jego partneréw niezwlocznie i bez ograniczen wykonywaé w ramach
ustawowych mozliwo$ci wszystkie polecenia powierzajacego majatek”. ,Powiernik winien niezwlocznie odprowadzaé
wszystkie przekazywane mu pieniadze zgodnie z poleceniami przekazujacego majatek” (§ 1.4). Dosadniej wyrazaja to
zeznania H. M. zlozone na rozprawie w dniu 10.12.2013r.: ,w latach 1998-1999 aktywnie uczestniczylem w zarzadzaniu
spoika (...), wylgcznie sam. W tym znaczeniu, ze pan W. wypelnial moje polecenia bez zadnych uwag i komentarzy”.
»Obsadzilem go w zarzadzie, a stopniowo w kolejnych zarzadach, bo szukalem w Polsce czlowieka inteligentnego
dobrze znajgcego jezyk niemiecki i polski”. Sprawowanie funkcji czlonka zarzadu byto czeécia owej zawartej w miedzy



nami umowy powierniczej. (tom IX, k. 313). Dalej w umowie: ,Powiernik bedzie dysponowal udzialami w spolce tylko
w ramach pisemnych polecen powierzajacego majatek” (§ 1.5 zd. 2). ,Powiernik winien wszystkie akcje, a ewentualnie
takze inne papiery warto$ciowe zarzadzanych powierniczo spodlek, ewentualnie takze akcje imienne wystawione na
nazwiska zaufanych osob wydawaé niezwlocznie powierzajacemu majatek. (...) Powiernik prowadzi obecnie w Polsce
i w Niemczech miedzy innymi nastepujace spéiki: (...) s.a., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...)” (§ 2). Z kolei na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2015r. H. M. zeznal wprost: ,W. trzymal moje akcje, rowniez S. trzymal moje akcje
i rowniez zakladatl spotki w moim imieniu i tez miat akcje”. ,,G. nie byl strong tej umowy (powierniczej — dopisek
SA), strona byt W.. Chodzilo mi o to, ze G. tez trzymal moje akcje i chodzilo mi o to, zeby wiedzial, ze to sa moje
akcje” (tom XII, k 1100). I ponownie cytat z umowy: ,,Powiernik bedzie przeprowadzal glosowania w gremiach zgodnie
z poleceniami powierzajacego majatek i udzielal stosownych zlecen i pelnomocnictw niezbednym osobom” (§ 3.2).
Tre$¢ umowy powierniczej zatem praktycznie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia samodzielno$¢ zarzadzania przez P. W.
(1) spotkami H. M., w tym sp6lka (...) i podejmowania przez niego jakichkolwiek wladczych decyzji. "Zajmowanie
sie", jako rownowazne z synonimicznymi pojeciami "prowadzi" lub "rzadzi", charakteryzuje sie bowiem, ponownie
odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. WA 53/07, OSNwSK 2007/1/2893,
»samodzielnoScig dzialania podmiotu” (...) W literaturze podkresla sie, ze "zajmowanie sie" nie jest wykonywaniem
jakichkolwiek czynno$ci zwiazanych ze sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza, lecz jedynie takich,
ktore zwigzane sa z kompetencjami wladezymi (vide: O. Goérniok, O przestepstwie naduzycia zaufania, s. 96; J.
Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. nr 1, s. 127 i in.). Stad tez do kregu
podmiotow przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 k.k. nie moga zostaé zaliczone osoby wykonujace $cisle okreslone
czynno$ci w sposdb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecenr. W pi§miennictwie podkresla sie przy tym, ze
"jezeli osoba, posiadajac pierwotne prawo do decydowania o sprawach majatkowych lub dzialalnoSci gospodarczej
jednostki, wydaje polecenia okres$lonego dzialania lub akceptuje dzialania dokonywane przez reprezentantow tej
jednostki, to sytuacje takie traktowaé nalezy jako przypadki zgody pokrzywdzonego i w takim wypadku, zachowanie
sprawcy, nawet niezgodne z okreSlonymi uprawnieniami lub obowigzkami, pozbawione jest cech bezprawnosci, bo
akceptacja podmiotu, ktérego sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza zajmuje sie sprawca, oznacza
legalizacje zachowania” (vide: J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wykladni przepiséw, PS 2002, nr 5,
s. 63 i n.)”. Dotyczy to oczywiScie oskarzonego P. W. (1). W Swietle przywolanej umowy powierniczej a takze i w
zamy$le H. M. rzekomego wzglednie rzeczywistego wlaSciciela spolki (...) i innych, a czemu dal on wprost wyraz w
toku rozprawy, P. W. (1) byl jedynie figurantem, wykonawca jego polecen. Za firmowanie oraz lokalne poparcie miat
on za$ otrzymywac ,,dotacje brutto” w wysokoéci 4.000 DM, ktora még} ,,pobraé w polskich zlotych od zarzadzanych
przez siebie spolek wedlug swego uznania w formie pensji lub w dowolnej formie zgodnej z przepisami prawa
podatkowego” (tom IX, k. 320-21, 322-23). Powyzsze czyni zrozumialym, ze w spolce, co zreszta takze H. M.przyznal
w dniu 10.12.2013r., nie bylo regulaminu dzialania zarzadu ani regulaminu obiegu dokumentéw (tom IX, k. 315). Nie
bylo tez zasad wynagradzania tak pracownikow jak i cztonkéw zarzadu (tom XII, k. 1099v.). Nie bylo réwniez rejestru
uchwal podejmowanych przez ciala statutowe sp6iki (...) Thumaczy to niewatpliwie stosunek H. M. do formalnych
kwestii zwigzanych z posiadanymi i prowadzonymi w Polsce spétkami. W tych realiach przydawanie przez skarzacych
zasadniczego i rozstrzygajacego znaczenia aspektom formalnoprawnym funkcjonowania spétki z o0.0. jest z gruntu
chybione. Znamienne pozostaja tu zeznania K. J., znajomej H. M., ktéra — jak sama zeznala — w 2004 roku kupila
36 udzialébw od oskarzonego W., a ktorych wartoSci w ogole nie badala, a nastepnie w okresie 2004 — 2008 nie byla
zawiadamiana o zgromadzeniach wspdlnikow. Nie wiedziala tez nawet, czy z tych udziatow ,,miala jakis zysk” (tom IX,
k. 315). Oczywiste zatem jest, ze zeznania w/w, a takze i kolejnego §wiadka ,trzymajacego akcje” H. M., a mianowicie Z.
G. (tom IX, k. 311v.-12) dla merytorycznego rozstrzygniecia pozbawione sa jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia.

Uplyw czasu, kilkunastoletnie zaszlo$ci, nierzetelno$§¢ prowadzonej dokumentacji, pozorowanie legalnos$ci
podejmowanych czynnoSci prawnych oraz sprzecznosé¢ interesow skonfliktowanych obecnie stron, powoduja, ze w
sprawie nie spos6b miarodajnie ustali¢ jakie uzgodnienia rzeczywiScie wigzaly H. M. z P. W. (1), S. S. i innymi, a
takze jakie byly rzeczywiste (ustawowe a takze i umowne) kompetencje dwoch ostatnich. Powyzsze w konsekwencji
wyklucza mozliwo$¢ uznania P. W. (1) za podmiot przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Jego zadaniem wszak bylo
jedynie pozorowanie legalno$ci dzialania spoétki (...)na obszarze Polski i wykonywanie polecen H. M., ktory to za
posrednictwem oskarzonego spotka / spotkami de facto zarzadzat. To za$ z przyczyn, o ktérych méwi sad I instancji



na stronie 26 i 277 uzasadnienia wyroku, wyklucza mozliwoS$ci pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej takze i S. S..
Skoro bowiem nie ma sprawcy (podmiotu) przestepstwa z art. 296 k.k. to w/w nie moze by¢ pomocnikiem do niego.
H. M. winien zatem dochodzi¢ swoich ewentualnych roszczen na drodze cywilnej, zgodnie z § 5 umowy powiernicze;j.
Stwierdza sie tamze, ze P. W. (1) ,odpowiada (...) powierzajacemu majatek calym prywatnym majatkiem za wynikajace
z razacego niedbalstwa lub umy$lne naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw”. W apelacji przedmiotowa umowe
pelnomocnicy oskarzycielki positkowej pomineli praktycznie milczeniem. Unicestwia ona tymczasem ich prébe
wykazania zrédla do zarzadzania spotkami przez P. W. (1) w przepisach kodeksu spoélek handlowych, czy wczesniej w
kodeksie handlowym. Powolywanie sie przez skarzacych na te regulacje zwazywszy na realia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez H. M. jest po prostu i niewatpliwie naduzyciem. Oczywistym jest tez, ze zeznania H. M. jawia
sie jako wewnetrznie sprzeczne. I tak na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013r. zeznal on, cytujac: ,nie pamietam,
czy 05.10.1999 roku miato miejsce nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spélki (...), posiedzenie zarzadu spotki
(...). W tamtym czasie bylo tak, ze bardzo czesto wraz z B. i W. spotykaliSmy sie w O., wiec to tak jakby wszyscy
wspotudzialowcey i cztonkowie zarzadu byli na miejscu” (tom IX, k. 312v.), ale juz na rozprawie w dniu 16 stycznia
2015r1. zeznal: ,na 99,99 % zebranie wspolnikow nie moglo sie odbyé 5.10.99r. W tym czasie pan K. B. byl juz
Smiertelnie chory i w tym czasie, w takiej sprawie nie organizowaliby$my juz zgromadzenia wspolnikéw” (tom XII,
k. 1100). Nie brzmi to przekonywujaco. Watpliwo$ci w tym wzgledzie nie sposob za$ obecnie miarodajnie usunaé.
H. M. mial i ma bowiem interes, aby podawac nieprawde. To za$, ze na protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw oraz na protokole z posiedzenia zarzadu spolki (...) zamiast podpiséw K. B. znajduja sie faksymile
jego podpisu, nie dowodzi, Zze owe Zgromadzenie, a takze posiedzenie zarzadu w rzeczywistosci sie nie odbyto.
Wiarygodno$¢ twierdzen, tak za, jak i przeciw, z uwagi cho¢by na uplyw bez mala 15 lat jest bowiem zadna, a w kazdym
badz razie nie sposo6b istniejacych w tym wzgledzie watpliwo$ci rozsadng miarg usunaé. I nie chodzi tu o ulomnosé
ludzkiej pamieci, ale o malo wiarygodny i malo przejrzysty sposoéb prowadzenia i dokumentowania funkcjonowania
spolki (...) 1 jej organdw. Tego ostatniego nie jest za$ w stanie zmienié¢ zarzut zaniechania przestuchania H. M. przed
sadem niemieckim. Oczekiwania skarzacych w tym wzgledzie i tego uzasadnienie, a mianowicie jakoby to na skutek
dwuetapowe]j translacji przed sadem polskim moglo doj$¢é do znieksztalcenh wypowiedzi §wiadka brzmia bowiem
niedorzecznie, zwlaszcza ze owe przeshuchania nie dotyczyly zadnych skomplikowanych materii.

Zwazywszy na treS¢ umowy powierniczej, sposob prowadzenia przez H. M. w Polsce ,intereséw”, a takze tresé jego
zeznan, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez w sprawie, wykazaé, ze P. W. (1) miat podstawy do stwierdzenia,
ze S. S. nie byl osoba upelnomocniong przez H. M. do zawarcia z nim umowy o prace. Na to brak bowiem dowodow
przeciwnych, obaj oskarzeni temu za$ przecza. S. S. zreszta nie tylko w tej sprawie, a o czym byla juz mowa wyzej,
reprezentowal H. M. w oparciu o jego ustne pelnomocnictwa. Nie ulega tez zadnych watpliwosci, ze zawarcie umowy
o prace bylo jedyna droga wprowadzenia w koszty spolki (...) zobowiazania przyjetego przez H. M. w § 6 ust. 2 umowy
powierniczej, ze oskarzony P. W. (1) wynagrodzenie — dotacje moze ,,pobra¢ w polskich zlotych od zarzadzanych przez
siebie spolek wedlug swego uznania w formie pensji lub w dowolnej formie zgodnej z przepisami prawa podatkowego”.
Oskarzony to tez jedynie uczynil, zawierajac w dniu 31 marca 2006r. umowe o prace (k. 810-11), abstrahujac oczywiscie
od kwoty wynagrodzenia. Znamienne pozostaje tu, ze skarzacy jakkolwiek odwoluja sie do umowy powierniczej i
twierdza, ze wyja$nia ona, ,dlaczego H. M. nie przykladal wagi do potrzeby podjecia w tej sprawie osobnej uchwaly
przez zgromadzenie wspoOlnikéw spolki (...) i potrzeby powolania pelnomocnika do zawarcia umowy o prace”, to
juz jednak sposobu w jaki pobranie przez P. W. (1) ,4.000 DM” mialoby nastapi¢, juz nie wskazuja, bo trudno za
takowg uznaé, ze mogl to czynié — jak twierdzg skarzacy na stronie 13 uzasadnienia apelacji — ,,wedle swego wyboru
na dowolnej podstawie”. Nie sposob zatem i z tego powodu przyjac, ze zawierajac umowe o prace P. W. (1) naduzyl
posiadanych uprawnien, wzglednie nie dopehil nalozonych na niego obowigzkéw. Tego za$ nie jest w stanie podwazy¢
sluszne stanowisko bieglej T. B., ze w spolkach kapitalowych o wysoko$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu powinny
decydowaé zgromadzenia wspolnikow, tyle ze w sprawie postulat ten nalezaloby raczej skierowaé pod adresem H.
M., ktéry to w spotkach, jak stwierdzaja skarzacy na stronie 4 apelacji, nawet ,,nie kontrolowat dostatecznie podstaw
wyplacania sobie przez P. W. (1) wynagrodzenia” (tom XIII, k. 1144v.).

Reasumujgc: przyjecie w sprawie jedynie w oparciu o zeznania H. M. sprawstwa i winy obu oskarzonych obarczone
jest nazbyt duzym ryzykiem, byloby tez ,z pewnoécia zbyt pochopne”, a tego zaaprobowac nie spos6b, abstrahujac



oczywiscie od zasadniczych a przywolanych wyzej kwestii formalnoprawnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia
sadu I instancji i ktorym dal on rzeczowo wyraz na stronach od 20 do 27 uzasadnienia wyroku (tom XIII,
k. 1135v.- 39), a ktore Sad Apelacyjny w peli aprobuje. Do tego dodaje za$ jedynie, iz to rzecza oskarzyciela
subsydiarnego bylo dostarczy¢ w sprawie stosowne dowody pozytywne i przekonywujace. Temu oskarzycielka
subsydiarna reprezentowana przez trzech pelnomocnikéw bezspornie za$§ nie zadoSéuczynila, choé¢ wg zasad
obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel publiczny/
subsydiarny winien udowodni¢ mu wine, przy czym udowodni¢, to znaczy wykaza¢ ja w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wiarygodnymi dowodami — bezpo$rednimi lub po$rednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢
uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonych jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie
jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji. Tego za$ — jak dowodza realia
dowodowe sprawy — oskarzycielka subsydiarna bezspornie nie wykazala. Nie mozna przy tym abstrahowac tez od
tego, ze ,ulomnosSci dowodbéw obciazajacych nie mozna stawiaé na rowni z ulomno$ciami dowodow odcigzajacych.
Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu
przestepnego (arg. ex art. 3 § 21 3 dk.p.k.), sprzeczno$ci w sferze dowodoéw odciazajacych nigdy nie sa ,réwnowazne”
ze sprzeczno$ciami w zakresie dowoddw obciazajacych. Jezeli te ostatnie sg ,,wewnetrznie sprzeczne”, to zasadnicze
i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznoS$ci nie wylgcza w ogole mozliwosci
uznania owych dowodéw za podstawe skazania” (zob. wyrok SN z dnia 28.09.1995r., sygn. III KRN 88/95 — OSNKW
1995 z.11 — 12, poz. 77). Taka za$ niewatpliwie sytuacja zachodzi w sprawie. Skarzacy domagaja sie bowiem i to wbrew
regulom procedowania, interpretowania wszelkich watpliwosci istniejacych w sprawie i w dowodach obcigzajacych,
na niekorzy$¢ oskarzonego/oskarzonych, co oczywiécie narusza zasade in dubio pro reo. Tego za$ zaaprobowac nie
spos6b. To bowiem, ze wyjaénienia i o§wiadczenia oskarzonych — zdaniem skarzacych — nie mogg by¢ oceniane jako
obiektywne, nie kreuje ani dowodo6w ich winy, ani nie przesadza o wiarygodno$ci innych dowodéw ich obciazajacych.
Zasadnie zatem sad I instancji, co Sad Apelacyjny kolejny juz raz pozwala sobie podkre§li¢, uniewinnil oskarzonych W.
iS. od popehienia zarzucanych im czynéw. W sprawie — wbrew zarzutom formulowanym w apelacji — nie ma bowiem
zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad orzekajacy oceny zebranego materialu
dowodowego, ani tez poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych oraz sformutowanych ocen prawnych. Na
marginesie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez
sad orzekajacy, prowadzacej do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej. W realiach sprawy nie sposb
za$ przyjaé, zeby skarzacy podnoszac ten zarzut w apelacji go wykazali. Apelacja w swej istocie sprowadza sie zatem
jedynie do polemiki z ustaleniami i oceng dowodéw oraz oceng prawna dokonang przez sad I instancji, oparta na
bezkrytycznym przydaniu przymiotu wiarygodnosci zaprzeczeniom $§wiadka H. M., choé racjonalnie i z zachowaniem
regul procedowania uczyni¢ tego oczywiScie nie sposob, a takze na wybiorczym i jednostronnym traktowaniu
zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz wyplywajacych z nich wnioskow. Przykladem tego jest twierdzenie, ze gdyby
pelnomocnictwo do reprezentowania spolki byto udzielone, to umowa najmu z dnia 1 sierpnia 2004r., podpisana
zostalaby przez w/w a nie dwoch czlonkéw zarzadu, choé¢ w aktach znajduja sie rowniez i to liczniejsze umowy
i inne dokumenty podpisane tylko przez oskarzonego W. (tom XII, k. 999-1019). Zasadnie zatem sad I instancji
konstatuje na stronie 5 uzasadnienia wyroku, ze ,przez caly okres pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) spolka z
0.0. P. W. (1) jednoosobowo podpisywal w imieniu Spotki umowy o prace, aneksy do tych umoéw i wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace. Podpisywat jednoosobowo réwniez inne umowy zawierane przez (...) spétka z o0.0.”.
Nie budzilo to zreszta wowczas zadnych zastrzezen. Kwestionowanie zatem tego jest obecnie polemika dla samej
polemiki. Wszechstronna za$ ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest nie tylko obowigzkiem
sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe (w tym przez
oskarzyciela subsydiarnego), ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opierac na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié do innych wnioskéw. Skarzacy w apelacji przechodza
za$ niewatpliwie do porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i
przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku. W takim ukladzie apelacja nie mogla osiagnaé pozadanego
skutku.

Powyzsze w konsekwencji czyni apelacje pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego (...) spétka z o0.0. bezzasadna.



Na zakonczenie, przywolujac stanowisko A. Marek zawarte w uwagach do art. 1 Komentarza do k.k. LEX 2010, Sad
Apelacyjny zauwaza, ze czynem jest sterowane wola zachowanie sie czlowieka, ktérego granice w prawie karnym
zakre$la zespol ustawowych znamion czynu zabronionego, zwlaszcza za$ znamie wykonawcze tego czynu. O jego
jednoéci decyduje zwarto$é czasowa i sytuacyjna, a przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru. Czyn moze
przejawiaé sie w prostej formie jednego zespotu ruchéw (czynnosci), albo w zintegrowanym zespole takich ruchow
(czynno$ci), albo wreszcie w realizujacym ten sam zamiar powstrzymywaniu sie od wykonania ruchéw (czynno$ci),
do ktorych sprawca byl zobowiazany (czyn w formie zaniechania). Ten sam czyn — zgodnie z art. 11 § 1 k.k. — moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Wprowadzajac za$ te regule, posilkujac sie stanowiskiem R. Stefanskiego (Kodeks
Karny. Komentarz, rok wyd. 2015, Legalis SIP), ustawodawca usankcjonowal, wyrazona jako obowigzujaca w polskim
prawie karnym, teorie jednoSci przestepstwa przy jednym czynie, bazujaca na zalozeniu, ze wyznacznikiem liczby
przestepstw jest liczba czyn6w sprawcy. Zawarta w tym przepisie norma wyklucza — na gruncie kodeksu karnego —
stosowanie tzw. teorii wieloSci przestepstw, wedlug ktorej o liczbie przestepstw decyduje liczba naruszonych przez
sprawce norm sankcjonowanych. Zawarto$¢ normatywna art. 11 § 1 k.k. sprowadza sie w konsekwencji do nakazu
uznawania za jedno przestepstwo jednego (tozsamego), relewantnego prawnokarnie czynu (tak L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym (zagadnienia ogélne), Poznan 2007, s. 211). Regula, ze jeden czyn moze by¢
jednym przestepstwem, ma za$ podstawowe znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej sprawcy czynu, ktory realizuje
znamiona ustawowe jednego, czy tez wiecej niz jednego typu przestepstwa. Stosujac zasade wyrazona w art. 11 § 1 k.k.,
nie da sie zatem uciec od podstawowych dla niej ustalen, czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z jednym,
czy z wieloma czynami. Organ stosujacy normy prawa karnego, dokonujac subsumcji danego stanu faktycznego
pod okreslona norme (ewentualnie — normy) sankcjonowang musi zatem najpierw ustali¢, ze okres$lony fragment
zachowania sprawcy stanowi jeden czyn. Zasadnicze znaczenie bedzie tu zawsze miala jedno§¢ miejsca, czasu i
0sob uczestniczacych w zajéciu oraz jedno$§¢ zamiaru sprawcoOw przestepstwa, przy czym ,zasadnicze znaczenie dla
okreélania tozsamosci lub wielo$ci czyndw, jak zasadnie wyrazil to Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrok z dnia
29 marca 2012 r. IT AKa 406/11, LEX nr 115376, maja kryteria normatywne, a wérdd nich te spoéréd znamion typu
czynu zabronionego, ktére maja charakter czynnoSciowy uzupelione o znamiona strony podmiotowej, zwlaszcza w
wypadku zachowan rozlozonych w dtuzszym czasie” . W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IIT KK 145/11
(OSNKW 2012 1., z. 2, poz. 13) Sad Najwyzszy z kolei wskazal, ze ,okreslone zachowanie czlowieka, nastepujace
w danym czasie i przestrzeni, moze by¢ relewantne badz tez obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego
materialnego. Zrédlem tej relewantnoéci s3 wlaénie normy zawarte w przepisach okreslajacych znamiona czynnosci
sprawczych konkretnych czynow karalnych. To przeciez nie caloéé zachowania sie czlowieka w okreslonym wycinku
czasu i przestrzeni oceniana jest jako "czyn zabroniony", a tylko fragmenty tego zachowania "wyciete" znamionami
czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych "wycietych" fragmentéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do
tozsamosci badz wielo$ci czyndéw zabronionych, a dalej na dokonanie ich wlasciwej subsumcji” .

Reasumujge: o tym, czy i kiedy mamy do czynienia z jednym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. rozstrzyga
zatem przede wszystkim znamie czasownikowe, ktorego uzyto do opisania zachowania zabronionego pod grozba
kary. Mozliwy jest tu w konsekwencji tzw. pozorny zbieg przestepstw — podzielajac stanowisko A. Zientary i M.
Blaszczyk wyrazone na stronie 108 publikacji zatytulowanej ,,Prawo karne: Diagramy” — gdy przykladowo z definicji
przestepstwa wynika koniecznoé¢ zrealizowania przez sprawce wiecej niz jednego czynu, zeby doszlo do dokonania
czynu zabronionego. Tak jest m.in. w przypadku tzw. przestepstw: wieloczynowych, przykladowo znecania sie z art.
207 § 1 k.k., ktore charakteryzuje sie powtarzalnos$cig okre$§lonych zachowan; zlozonych, przykladowo rozboju z art.
280 § 1k.k.; wieloodmianowych, tj. gdy definicja przestepstwa zawarta w cze$ci szczegblnej kodeksu karnego wskazuje
dwa lub wiecej zachowan a dla odpowiedzialnoSci za to przestepstwo wystarczy wprawdzie zrealizowanie jednej
odmiany, niemniej jednak sprawca odpowiada tez za jedno przestepstwo, gdy zrealizuje wiecej niz jedng odmiane
zachowania. Do tych ostatnich przestepstw zalicza sie — przykladowo — m.in. przestepstwa: z art. 231, 270, 291 k.k.,
296 k.k. Oznacza to, ze w przypadku tych przestepstw dzialalno$é przestepcza sprawcy nie powinna by¢ dzielona na
poszczegodlne fragmenty, lecz z mocy ustawy winna by¢ traktowana jako jeden czyn i jedno przestepstwo. Z pozornym
zbiegiem przestepstw mamy takze do czynienia w przypadku tzw. przestepstwa ciaglego. Pamietac tez trzeba o tym, iz
konstrukcja czynu ciaglego nie znajduje zastosowania do tzw. przestepstw zbiorowych, a wiec tam, gdzie w ustawowym



opisie znamion tych przestepstw zostal juz zawarty element wielokrotno$ci, powtarzalno$ci czy wieloodmianowosci,
wylaczajacy potrzebe modyfikacji znamion tych przestepstw przy wykorzystaniu art. 12 k.k., gdyz ustawodawca owa
ciaglo$¢ uwzglednia juz w sposobie okreslenia znamion. Zaliczenie przestepstwa m.in. z art. 296 k.k. do kategorii
przestepstwa wieloodmianowego pociaga za soba okreslone skutki. Zasadniczym za$ jest, pomimo wielo$ci podjetych
przez sprawce dzialan (zaniechan), jego niepodzielnoéé, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest skazanie sprawcy
za fragment takiego przestepstwa, obejmujacy kilka czynoéw i jednoczesne uniewinnienie (umorzenie) w czedci
obejmujacej pozostale czyny (zachowania sprawcze) wchodzace w jego sklad. Przyjecie koncepcji realnego zbiegu
przestepstw i ujmowanie kazdego czynu sprawcy — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 maja
2009 r., sygn. II KK 273/09 — na gruncie art. 217 § 2 d.k.k., a co zachowuje swojg aktualno$¢, jako ze art. 296 § 2
k.k. jest jego odpowiednikiem, jako osobnego przestepstwa jest zatem chybione i nie znajduje oparcia w doktrynie i w
judykaturze (OSNwSK 2010/1/1113). Temu za$ prokurator bezspornie uchybil. Aktem oskarzenia, ktéry wplynat do
Sadu Rejonowego w Gryfinie w dniu 26 lipca 2011r. (tom XIII, k. 1244-1249) oskarzyl bowiem P. W. (1) m.in. to, ze:

-wdniu 01.09.2007 1. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.z0.0. w O. (...), niedopelniajac obowigzku dzialania na korzys¢
kierowanej przez siebie spdtki, wynikajacego z przepiso6w kodeksu spdlek handlowych, dzialal na szkode w/w spdiki,
w ten sposob, ze zawarl umowe zlecenia z (...) z siedziba M. o §wiadczenie ustug reklamowych i transportowych, nie
okreslajac wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczone ushugi i nie okreélajac sposobu dokumentowania poniesionych
wydatkéw co uniemozliwilo powigzanie rzeczywiscie ponoszonych przez (...) kosztéw z kwotami ujmowanymi w
fakturach i obcigzajgcych spotke a tym samym zawyzenie wyptacanych dla (...) kwot tytutem realizacji zlecenia o kwote
286.888,28 zl, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0. w O. (...) szkode majatkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 286.888,28 zl,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt IT a/0),

- w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.zo0.0.w O. (...), wbrew treéci art.
108 ke, tj. reprezentujac spotke w czynnosciach pomiedzy spotka przez siebie kierowang i reprezentowana a samym
soba, dzialal na szkode w/w spoélki, ponoszac w imieniu spdlki na rzecz (...) koszty wynajmu pomieszczen w S. przy
Al (...), co bylo nieuzasadnione z punktu widzenia intereséw spdiki (...) albowiem koszty te nie byly powigzane z
okreslonym zrédlem przychodéw spoétki, co doprowadzilo do poniesienia nieuzasadnionych kosztéw po stronie spotki
w kwocie 22.204 zl, czym dzialal na szkode (...) sp.zo0.0. wO. (...),

tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh (pkt V a/0),

- w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O.(...), niedopeliajgc obowigzku dzialania na korzy$¢ kierowanej przez siebie spoiki,
wynikajacego z przepisow kodeksu spolek handlowych, a takze wbrew treci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w
czynno$ciach pomiedzy sp6lka przez siebie kierowang i reprezentowana a samym soba, dzialal na szkode w/w spoéiki,
w ten sposob, ze ponosil wimieniu sp6tki na rzecz (...) koszty bezumownego korzystania przez spotke z przejazdu przez
dzialke (...) potozona w O., bezzasadnie zawyzajac koszty ponoszonych przez spolke z tego tytutu optat w stosunku do
oplat dzierzawy w/w gruntu ponoszonych przez prowadzong przez siebie firme (...), wyrzadzajac w ten sposob spdlce
szkode majgtkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 438.347,81 zl,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt VII a/0),

- w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), dzialal
na szkode w/w spolki, zawierajac z pracownikami: E. R., F. P., E. Z., Z. W., S. S., W. J. i P. W. (2) aneksy do uméw o
prace gwarantujace w/w pracownikom w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umow o prace, wyplacenie odpraw
w wysoko$ci 36-miesiecznego wynagrodzenia brutto, co byto niekorzystne z punktu widzenia intereséw spolki (...),
albowiem gwarantowalo w/w pracownikom wyplate nieuzasadnienie nadmienienie wysokich odpraw w przypadku
wcze$niejszego rozwigzania umow o prace, a w dniu 15.12.2008 r. zawarl z pracownikiem S. S. aneks do umowy o
prace podwyzszajacy bezzasadnie o kwote 10.000 zl miesiecznie, w/w pracownikowi wynagrodzenie, bez zwiekszenia
zakresu jego obowiazkdw, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. w O.(...),



tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh (pkt VIII a/o).

Sprawa ta toczy sie nadal przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura I1I K 174/14. Postepowanie za$ o szereg
czynéw, w tym m.in. w sprawie ,,dzialania na szkode (...) sp. z 0.0. w O. przez zarzad w/w spdlki i pelnomocnika spotki
S. S.w okresie od 1.04.2006r. do 31.12.2008r. wyplate zawyzonego wynagrodzenia dla prezesa i pracownikow spotki
(wylaczajac S. S.), utrate stoisk na rzecz spoiki (...), ponoszenia przez spotke kosztow eksploatacji samochodu przez
W. J., ponoszenia zawyzonych kosztéw obshugi ksiegowej, poniesienia kosztoéw wymiany drzwi w myjni uzytkowanej
przez A. D., wyrzadzenia spdlce szkody majatkowej przez wyzej wymienione dzialanie w wysokoéci nie mniejszej niz
4 mln zL, tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.” prokurator umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
— wobec braku znamion czynu zabronionego (k. 1270-1272). To za$ oznacza, ze w rozwazanej a zawistej przed Sadem
Apelacyjnym sprawie przeciwko P. W. (1) w istocie rzeczy brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Umorzenie
bowiem bledne przez prokuratora, nawet powtdrne, postepowania jedynie o fragment przestepstwa (i cze$¢ szkody),
nie statuuje bowiem prawa pokrzywdzonego do wywiedzenia subsydiarnego aktu oskarzenia. W sprawie zachodzi
zatem przeszkoda procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. o skutkach bezwzgledniej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. Oczywista jest bowiem tozsamo$¢ czynu zaré6wno tego z publicznego aktu oskarzenia, jak i tego z subsydiarnego
aktu oskarzenia. W takim za$ wypadku Sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i postepowanie umorzy¢,
przy czym uchylenie, orzeczenia z powodu wskazanej wyzej przyczyny, zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k. moze nastapic tylko
na korzy$¢ oskarzonego. W realiach sprawy nie ma takiej potrzeby, a to dlatego, ze oskarzony zostal uniewinniony
od zarzucanego mu czynu.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i nie znajdujac zadnych podstaw do
uwzglednienia wywiedzionej apelacji pelnomocnikéw oskarzycielki subsydiarnej, zaskarzony wyrok Sad Okregowy
w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. III K 282/11 utrzymal w mocy. Zasadnie bowiem tenze uniewinnil
oskarzonych P. W. (1) i S. S. od popelienia zarzucanych im czynéw. Tego za$ stanowiska wywiedziona apelacja w
najmniejszym chocby stopniu nie podwaza.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
wzw. z art. 6331636 § 3 k.p.k.
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