Sygn. akt IT AKa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. sprawy

G. H.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III K 233/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze przyjmuje iz oskarzony G. H. dzialal z zamiarem
ewentualnym i za to przestepstwo, na postawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnosci,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

ITII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT AKa 207/13 UZASADNIENIE
G. H. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 maja 2007 roku w S. na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 05 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt III K 237/03 za czyn z art 280 § 2 k.k. w
zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywat w okresie od 09.06.2003
roku do dnia 04.01.2006 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K., z zamiarem bezposrednim pozbawil zycia



F. D. w ten sposob, ze zadajac wymienionemu ciosy nozem w klatke piersiowa oraz lewe przedramie spowodowatl
rane cieta przedramienia lewego oraz rane ktuto cieta lewej strony klatki piersiowej penetrujaca poprzez I1I zebro,
plat gorny pluca lewego w kierunku jego wneki i na druga strone ciala, ktore to obrazenia doprowadzily do zgonu
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013r, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 233/12 orzekl, ze:

I. G. H. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
iza to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja
2007 roku do 22 pazdziernika 2007 roku i od 28 pazdziernika 2008 roku;

II1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. S. kwote 1771,20 zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej G. H. z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt
21 3 k.p.k. apelujacy zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 5 § 2 k.p.k. wobec nieuwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego nie-dajacych sie usungé¢ watpliwosci i w
konsekwencji przyjecie wersji najmniej korzystnej dla G. H., sprowadzajacej sie do uznania, iz oskarzony byl
rzeczywiécie osoba, ktéra dopuscila sie zabdjstwa F. D.,

2) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
polegajacej na:

a) przyznaniu nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom $wiadkal. K., ktéory w chwili zdarzenia znajdowal sie pod
znacznym wplywem alkoholu, co niewatpliwie uposledzalo jego zdolno$¢ do czynienia prawidtowych spostrzezen oraz
wyjasnieniom A. K. w czeSci, w ktorej obciazaja oskarzonego G. H.,

b) odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego G. H. w czeéci, w jakiej nie przyznaje sie on do popehienia
zarzucanego mu czynu i wskazuje, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji,

¢) odmowie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka R. D. w czeSci, ktéra moglaby wskazywac, ze zabdjstwa F. D. dopuscita
sie inna osoba anizeli oskarzony G. H.,

d) przyjeciu, iz oskarzony ugodzit pokrzywdzonego F. D. nozem, ktéry nastepnie porzucil, pomimo tego, ze na
ubraniu oskarzonego nie ujawniono materialu genetycznego mogacego naleze¢ do pokrzywdzonego, a ktéry z uwagi
na okoliczno$ci zdarzenia i stan oskarzonego powinien sie tam znalezé,

e) potraktowaniu okoliczno$ci rozdzielenia sie rzekomych sprawcéw opisanej w pierwszych wyjasnieniach G. H. i A.
K. jako potwierdzajacej fakt, ze oskarzony w dniu 15 maja 2007 r. byl na dzialce F. D..

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
czynu polegajacego na pozbawieniu zycia pokrzywdzonego F. D., podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw do czynienia takich ustalen.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazane sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Osobne pismo do Sadu Apelacyjnego — brane pod uwage w trybie art. 453 § 2 k.p.k. — skierowat takze oskarzony G.
H.. W stanowisku tym powtarzal on generalnie swoje wyjas$nienia, zapewniajac, ze nie jest sprawcg przypisanego mu
przestepstwa, a takze staral sie wykazywac bledy w ocenie materialu dowodowego dokonane przez Sad Okregowy,
ktoére — zdaniem oskarzonego — dyskwalifikuja zasadno$¢ zapadlego wyroku. W konkluzji swego pisma oskarzony
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i argumentacja zawarte w apelacji, ani tez w piSmie G. H. na uwzglednienie nie zastlugiwaly. Tym niemniej
skarga odwolawcza obroncy, jako zwrdcona przeciwko caloéci zaskarzonego wyroku, spowodowala jego zmiane,
poprzez ustalenie, ze oskarzony popelnil przypisana mu zbrodnie dzialajac w zamiarze ewentualnym, co implikowalo
wymierzeniem mu innej, tagodniejszej kary zasadniczej (art. 32 pkt 3 k.k.) - w wymiarze 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Przed przedstawieniem tych zmian, w pierwszym jednak rzedzie odnie$¢ sie nalezy do tych argumentéw zawartych
w przedmiotowym $rodku odwolawczym, ktérymi obronica staral sie podwazyé istote rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I zaskarzonego wyroku, a wiec w ogole zasadno$¢ przypisania oskarzonemu G. H. przestepstwa z art. 148 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sprawa przedmiotowa niewatpliwie nalezala do bardzo zawitych, zlozonych i trudnych
tak w plaszczyznie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w §lad za tym dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych, jak i w plaszczyZnie oceny prawnej przypisanego oskarzonej dzialania. Sad Okregowy, rozpoznajac ja
w pierwszej instancji juz po raz czwarty, wprawdzie ponownie nie uniknal pewnych, wskazanych ponizej uchybien,
jednakze nie mialy one takiej rangi, by generalnie podwazaly istote calego rozstrzygniecia wyrazonego zaskarzonym
wyrokiem.

Otoz istota apelacji obronicy G. H. oraz stanowiska procesowego prezentowanego przez samego oskarzonego,
sprowadza sie generalnie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w Szczecinie ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzysé oskarzonego oraz thumaczenia
nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego, dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionemu odpowiedzialnoSci za
zbrodnie zabodjstwa, ktdrej oskarzony w rzeczywistoéci nie popelnil. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie jednak nie
sposob. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji razi swa dowolno$cia i pomimo uzywania wielu
kategorycznych sformulowan, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom obroncy G. H., nie doszlo do naruszenia treéci art.
5 & 2 k.p.k. w odniesieniu generalnie do przypisania oskarzonemu sprawstwa zbrodni zab6jstwa, skoro naruszenie tej
reguly moze by¢ oceniane jedynie w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Zasada ta nie moze natomiast
stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoSci, co stara sie czyni¢ skarzacy. Nie mozna tedy
zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co tresci ustalen faktycznych lub - co do
sposobu interpretacji prawa albowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktére zglasza strona a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad Okregowy rzeczywiscie
powzial watpliwos$ci co treéci ustalen faktycznych w zakresie zbrodni zabo6jstwa, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w
sposob dopuszczalny przez prawo procesowe i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia - istotnie rozstrzygnieto je
na niekorzy$¢ oskarzonego G. H. wzglednie to, czy w $wietle realiow sprawy watpliwoéci takie Sad w ogble powinien
byl powzia¢. Zatem w wypadku (a taka sytuacja ma przeciez miejsce w przedmiotowej sprawie), gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, in concreto dania wiary lub odméwienia wiary



okreslonym wyjasnieniom oskarzonego G. H. oraz relacjom §wiadkéw, nie mozna méwic¢ o naruszeniu dyrektywy in
dubio pro reo, za$ ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow,
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (vide np. wyroki SN z dnia 14 maja 1999 r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8 i z dnia 11
pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

Roéwnie nieprzekonujace bylo zarzucenie naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k., co mialo zdaniem skarzacego skutkowac
bezpodstawnym przypisaniem oskarzonej sprawstwa zabdjstwa. W szczegblnosSci do wysuniecia takiego twierdzenia
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy w Szczecinie zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego, ktéry zebrany w sprawie bardzo obszerny materiat dowodowy potraktowal w spos6b
nadzwyczaj wybiorczy i dowolny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionych apelacji. Naturalnie odmienna ocena dowod6éw - korzystna dla oskarzonego
- jest prawem obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie zupelna dowolnoscia. Podkres§li¢ tez trzeba, ze sam zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze
ograniczaé¢ sie, jak w omawianej skardze odwolawczej, do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrodel czy $rodkow dowodowych lecz powinien wykazywaé
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, nie dostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (vide postanowienie SN z
dnia 26.07.2007r.,IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738). Tymczasem autor apelacji zarzucajac obraze tego przepisu,
nie wskazal na konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres§lonych ocen, za$ ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia generaliow twierdzac, ze obraza przepisu art. 7 k.p.k. miala polega¢ na przyznaniu nadmiernej mocy
dowodowej okre§lonym Zrédlom dowodowym (zeznaniom $wiadka I. K., wyjaénieniom A. K.), a nadto w czeSci,
odmowie wiarygodno$ci pdzniejszym wyjasnieniom oskarzonego G. H. i zeznaniom $§wiadka R. D..

Nadto, wbrew sugestiom skarzacego sprawa przedmiotowa, wcale nie miala charakteru poszlakowego. Kompletnie
nieadekwatne do realidw omawianej sprawy i przez to zupelnie bezuzyteczne na uzytek niniejszych rozwazan, byto
zatem obszerne przytaczanie w uzasadnieniu skargi odwolawczej réznorodnych cytatéow z jednostkowych wyrokow
Sadu Najwyzszego, a dotyczacych in concreto tej wlasnie problematyki, tj. procedowania w sprawach poszlakowych.
OczywiScie nie spos6b kwestionowaé kapitalnej roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego w prawidlowym ksztaltowaniu
jako$ci modelu wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawa, wszelako przywolane w skardze
odwolawczej poglady SN, powinny by¢ kazdorazowo adekwatne do realibw rozpoznawanej sprawy, co w wypadku
omawianej apelacji niestety nie ma miejsca. W szczego6lnoéci bezzasadne jawig sie twierdzenia skarzacego, ze brak
bylo bezposrednich dowodoéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, skoro Sad Okregowy dysponowat nie tylko
wyjasnieniami G. H. zlozonymi podczas przestuchania w dniu 16 maja 2007r. (k. 105-108), relacjami A. K. zlozonymi
w §ledztwie oraz I. K., ale dodatkowo dowody te byly wspierane pozostalym materialem - relacjami §wiadkow, innymi
dowodami rzeczowymi, wreszcie w sprawie wywolano szereg specjalistycznych opinii: sadowo-lekarskich, sagdowo-
psychiatrycznych i innych.

Obronca G. H., rozwijajac w dalszej czeSci apelacji omawiany zarzut obrazy art. 7 k.p.k., staral sie przede wszystkim
wykaza¢, ze Sad Okregowy niezasadnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom G. H. w cze$ci, w ktorej nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skoro oskarzony wskazal, ze wczeSniejsze przyznanie sie do
popelnienia zbrodni bylo efektem pobicia go przez funkcjonariuszy Policji, a przez to - zdaniem skarzacego - nie
sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze tre$¢ wyjasnien zlozonych w dniu 16 maja 2007r. §wiadezy o tym, ze
dobrowolne i nie byly zlozone w warunkach zapewniajacych mu swobode wypowiedzi.

Prima vista warto przypomnieé, ze w orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, Zze wyjasnienia oskarzonego
zlozone w $ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, niezaleznie od tego, czy nastgpilo to jeszcze w toku
postepowania przygotowawczego, czy na rozprawie sadowej, stanowiag dowdd w sprawie, ktory tak samo jak kazdy
inny dowdd, podlega swobodnej, lecz nie dowolnej ocenie sadu orzekajacego. Z kolei wartoéc takiego dowodu nalezy



ocenia¢ w kontekscie wszystkich okoliczno$ci, §wiadczacych o stopniu wiarygodnosci osoby skladajacej wyjasnienia,
powoddéw zmiany wyjasnien i prawdopodobienstwie tych powod6w oraz w powigzaniu z innymi dowodami mogacymi
potwierdzaé prawidlowo$¢ wyjasnien zlozonych na okreSlonym etapie postepowania karnego (vide wyroki SN z dnia
14.02.1980 r., I KR 10/80, OSP 1981/1/10 i z dnia 19.06.1984 r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Przewidziany
w art. 171 § 7 k.p.k. zakaz dowodowy oznacza wszakze, ze nawet gdyby dowody wymienione w tym przepisie byly
zgodne z prawda, to jednak nie moglyby by¢ one podstawa ustalen, gdyby stwierdzono, ze zostaly uzyskane w
warunkach wylgczajacych mozno$é swobodnej wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
relacje zlozone warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi albo uzyskane wbrew zakazom wymienionym w §
5 art. 171 k.p.k., nie moga one by¢ w zadnym trybie ujawnione - odczytane, zaliczone do materialu dowodowego
bez odczytywania (SN I KR 12/78, OSPiKA 1979, z. 7-8, poz. 142), nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w
sprawie ani tez przedmiotu rozwazan sagdu w uzasadnieniu, takze tym pisemnym, poza dokonaniem ustalenia i oceny,
ze wypowiedzi te zostaly uzyskane w warunkach okres§lonych w art. 171 § 7 (SN II KR 243/74, Pip 1978, z. 8-9,
s. 168). Bezsporne jest tez, ze w rozpoznawanej sprawie, jednym ze $rodkéw dowodowych, majacych podstawowe
znaczenie w zakresie oceny dowodéw sg, jak juz wyzej zaznaczono, wyjas$nienia G. H. ztozone w dniu 16 maja 2007r. (k.
105-108). Sad Okregowy wykluczyl aby zostaly one zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub tez
zostaly uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 art. 171 k.p.k. oraz generalnie przyznal tym wyjasnieniom walor
wiarygodno$ci oraz szczego6lnie wnikliwie je ocenil. W szczego6lnosci za$ Sad Okregowy na kilku stronach uzasadnienia
bardzo szeroko i wrecz drobiazgowo wyluszczyl w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, dlaczego wykluczyt
stosowanie wobec oskarzonego G. H. przemocy przez funkcjonariuszy Policji, za§ okoliczno$ci tam przedstawione sa
adekwatne do realiéw omawianej sprawy, racjonalne oraz zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, przez
to te wnikliwe rozwazania w pelni podziela tez Sad Apelacyjny (por. str. 15 — 20). Niewatpliwie tez kazde relacje w
ktorych pojawiaja sie rozbiezno$ci wymagaja oceny ostroznej, ale takiej tez dokonal Sad Okregowy. Ostroznos¢ ta
wykazala sie zaréwno w szerokim wykorzystaniu zalecen i wskazan Sadu Apelacyjnego, zawartymi w poprzednim
wyroku odwolawczym ( vide k. 1480 i nast.), jak i uwaznej analizie pierwszych wyjasnien oskarzonego G. H. z
dnia 16 maja 2007r., a takze powigzaniu oceny tego dowodu z pozostalym materialem dowodowym, w tym takze
relacjami A. M., H. C. i M. D. oraz wnioskami bieglych medykow sadowych. Warto przypomnie¢, ze oskarzony byl juz
wecze$niej karany, zetknal sie z organami $cigania i gdyby rzeczywiScie w/w funkcjonariusze Policji, wzglednie inni,
wymusili na oskarzonym jego pierwsze wyjasnienia, w ktoérych przyznal sie do popehiania przypisanej mu zbrodni, to
oskarzony, to nalezalo by takze oczekiwaé, ze taka ,,wymuszona” wersja niewatpliwie bytaby w caloci zgodna i zbiezna
z wyja$nieniami zlozonymi w Sledztwie przez A. K., a juz na pewno w peli zgodna z zeznaniami stuchanego wcze$niej
swiadka I. K., gdyz tylko na podstawie tych dowod6éw funkcjonariusze mogli uzyskac informacje co do przebiegu
zdarzenia (str. 16-17 uzasadnienia). Tymczasem tak sie nie stalo, za§ wersje zdarzenia w/w r6znia sie przeciez w
wielu szczegblach. Nadto Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze oskarzony przedstawiajac w kolejnych wyjasnieniach
rzekoma przemoc takze nie jest konsekwentny. Poczatkowo jego zdaniem mialy to by¢ uderzania w glowe i kopniecia
w brzuch, za$§ w ostatnim przesluchaniu okazalo sie, ze rzekomo bylo to straszenie nozem i przystawianie pistoletu
do glowy (k. 134, k. 2661). Gdyby rzeczywiScie oskarzony mial widoczne obrazenia ciala spowodowane pobiciem
przez policjantow, to z pewnos$cia wskazalby je tez prokuratorowi w trakcie kolejnego przestuchania w dniu 17 maja
2007r., kiedy to odwolal poprzednie wyjasnienia. Wéwczas G. H. twierdzil: ja nie mam obrazen na ciele (k. 134), ale
przekonywal, ze byt kopany w brzuch. Tymczasem gdyby poprzedniego dnia oskarzony rzeczywiscie zostal powaznie
pobity w opisany przez siebie sposob, to niewatpliwie musialby mie¢ okre§lone obrazenia na twarzy i na brzuchu.
Nadto jak wynika z opinii uzupekiajacej bieglych medykéw sadowych oskarzony nie posiadal ewidentnych obrazen
typowych dla powaznego pobicia, w trakcie ogledzin oskarzony nie uskarzal sie na boél zeber, a gdyby sygnalizowal
taki bol, to zostalby to ujete w badaniu przedmiotowym — w wywiadzie (k. 1622-1623). W dniu 18 maja 2007r.
przeprowadzono bowiem ogledziny ciala G. H. i odno$nie stwierdzonych obrazen - na grzbiecie nosa w polowie
jego dlugoéci i nieznacznie w lewo od linii $rodkowej slabo zaznaczony zottawo-zielonkawy siniec o wymiarach
12x8 mm, na pograniczu prawej okolicy podczolowej i jarzmowej prawej drobne otarcie naskérka po czerwonym
strupem $rednicy 1 mm — biegly stwierdzil, ze majone charakter ustepujacych. Z kolei obrazenia w okolicy nadgarstka
prawego powstaly na skutek przesuwania sie po skoérze ciasno zapietych kajdanek. Wreszcie obrazenia w okolicy
lokcia prawego i posladka prawego oraz na obu kolanach i podudziu prawym, zdaniem bieglych sa obrazeniami
typowymi dla biernego mechanizmu i mogly powsta¢ w wyniku upadku na twarde podloze (k. 1622- 1623). Nadto



gdyby oskarzony zostal rzeczywiScie zostal pobity i otrzymal wielokrotne uderzenia po twarzy od trzech policjantow,
to nie sposoéb przyjaé, iz na jego twarzy powstalaby jedynie niewielki ustepujacy siniec o wymiarach 12x8 mm oraz
minimalne otarcie naskorka o érednicy 1 mm. Wreszcie wypada zauwazy¢, ze przeciwko argumentacji obroncy, ze
funkcjonariusze bijac oskarzonego zasugerowali mu tresé¢ jego wypowiedzi, przemawia takze sama tre$¢ wyjasnien G.
H. z dnia 16 maja 2007r. Oskarzony przyznajac sie wowcezas do popelniania zarzucanego mu czynu nie tylko wéwczas:
W pewnym momencie wyciagnglem noéz, ktéry mialem w tylnej kieszeni i dZzgnalem go w brzuch raz lub dwa (k.
105-106), ale nastepnie bardzo szeroko opisywal w nich wszystko to, co robil przed zdarzeniem i po powrocie do
miejsca zamieszkania. Z kolei o tych ostatnich okoliczno$ciach policjanci nie mogli przeciez wiedzieé¢ ani z relacji I.
K., ani tez z wyjaénien A. K., gdyz tylko na podstawie tych dowodéw mogli uzyskaé¢ informacje co do ewentualnego
przebiegu zdarzenia.

Warto podnie$¢ tez nielogiczno$¢ i niekonsekwencje stanowiska obroncy utrzymujacego, ze wyja$nieniom
oskarzonego G. H. zlozonym w dniu 16 maja 2007r. nalezalo odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci, albowiem wyja$nienia
te, w ktérych oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanej mu zbrodni, zostaly zlozone po pobiciu go
przez funkcjonariuszy Policji. Stanowisko takie zaklada bowiem, ze apelujacy wyja$nienia takie traktuje jako
pelnowarto$ciowy dowdd, podlegajacy ocenie Sadu meriti. Tymczasem jak juz wyzej zaznaczono relacje zlozone
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi albo uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 art. 171 k.p.k.,
nie moga one by¢ w zadnym trybie ujawnione - odczytane, zaliczone do materiatu dowodowego bez odczytywania,
nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie ani tez przedmiotu rozwazan sadu w uzasadnieniu, takze
tym pisemnym, poza dokonaniem ustalenia i oceny, ze wypowiedzi te zostaly uzyskane w warunkach okreslonych
w art. 171 § 7 k.p.k. Taka za$ kategoryczno$¢ w okreélaniu wartoéci dowodowej tak pozyskanych relacji, uznanie ich
na gruncie postepowania dowodowego za non egsistens powoduje, ze pozbawione jest celowoS$ci prowadzenie oceny
wiarygodno$ci albo braku wiarygodno$ci relacji skoro nie moga stanowi¢ dowodu (vide wyrok SN z dnia 09.01. 2003
r. IIT KKN 315/01). Wszelako w rozpoznawanej sprawie watpliwosci te zostaly w przekonywajacy sposob, na gruncie
art. 7 k.p.k. usuniete i stanowisko Sadu Okregowego zastuguje na pelng akceptacje.

Nieporozumieniem tez byly twierdzenia skargi odwolawczej dotyczace rzekomych niewyjasnionych watpliwosci
ogniskujgcych sie wokdl problematyki narzedzia zbrodni, tj. noza. Tutaj réwniez rozwazania Sadu Okregowego sa
poglebione, wieloaspektowe i zastlugujace na pelna akceptacje instancji odwolawczej (por. str. 20 i nast.).Warto
przypomnie¢, ze Sad Okregowy ustalil, ze G. H. uciekajac z miejsca zdarzenia wyrzucit ten ndz, ktéry stanowil
narzedzie zbrodni i dlatego na nozu zabezpieczonym przy oskarzonym w trakcie jego zatrzymania nie ujawniona
jakichkolwiek sladow przestepstwa, w tym profilu genetycznego DNA pokrzywdzonego. Zdaniem bieglych genetykow
o ile na ubraniu osoby zadajacej ciosy nozem $ladéw krwi pokrzywdzonego moglo nie by¢, o tyle Slady takie musialy
pozostaé na narzedziu zbrodni, czyli tym nozu, ktéry byl narzedziem zbrodni. Tymczasem oczywistym jest, ze §ladow
takich nie ujawniono, co wiecej nie mozna bylo ich de facto ujawni¢, skoro n6z zabezpieczony przy oskarzonym nie
byl narzedziem zbrodni, a zostal mu weze$niej przekazany (zrzucony) przez M. M. (por. str. 20 uzasadnienia). W tym
za$ kontek$cie niezrozumiale sg twierdzenia skargi odwolawczej, akcentujgce rzekome niewyjasnione watpliwosci co
do sprawstwa oskarzonego, ogniskujace sie wokol problematyki zabezpieczonego noza, skoro sam skarzacy w innym
miejscu apelacji wprost przyznaje, ze: nie ulega watpliwosci, iz n6z zabezpieczony przy oskarzonym, byl de facto
nozem, ktéry na chwile przed zatrzymaniem zostal mu zrzucony przez M. M.... (vide str. 6 apelacji in fine).

Podkresli¢ tez trzeba, ze pisemne motywy wyroku generalnie przekonujaco przedstawiaja tok rozumowania Sad
Okregowego, a zaprezentowane tamze argumenty wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne ustalenia, tak w
zakresie strony przedmiotowej oraz podmiotowej przypisanej oskarzonej zbrodni zabo6jstwa zasluguja generalnie na
aprobate (z wyjatkiem kwestii zamiaru - omoéwionej w dalszej czesci niniejszych rozwazan), slowem daja szeroka,
przejrzysta i nalezycie umotywowana odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlaénie taki a nie inny wyrok w tej czeSci
zapadl. Pisemne stanowisko Sadu I instancji zawiera réwniez staranng ocene zaréwno tych dowodéw na ktorych
oparto wyrok, jak i tych, ktore odrzucono, tudziez wszechstronna analize wszystkich kwestii podnoszonych w apelacji
obroncy odnosnie zbrodni zabdjstwa i stad tez, w szerokim zakresie mozna sie don odwola¢, bez zbednego powtarzania
szczegblowej argumentacji. I tak, wbhrew twierdzeniom autora apelacji, bardzo obszernie i wrecz drobiazgowo



Sad Okregowy przeanalizowal takze relacje sktadane na przestrzeni calego postepowania przez $wiadka I. K. i
przekonujaco, wskazal w jakiej czeSci relacjom tego Swiadka przyznal walor wiarygodnosci. Jakichkolwiek zastrzezen
nie nasuwa tez ocena wywolanej opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej sprawnosci intelektualnej tego $§wiadka,
jego zdolno$ci postrzegania oraz analizy i syntezy materialu wzrokowego (por. uzasadnienie str. 28 — 32). Nota bene
nieporozumieniem byloby zarzucanie Sagdowi Okregowemu positkowanie sie opinig psychologiczng, przy tltumaczeniu
rozbiezno$ci w wypowiedziach $§wiadka I. K.. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze sad nie ma wiadomos$ci specjalnych
uprawniajacych go do oceny osobowosci pokrzywdzonej, a nawet gdyby je mial, nie moéglby z nich skorzystac.
Wszelako zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidtowego wyrokowania zachowana jest wowczas,
gdy przede wszystkim wowczas, gdy ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Uwzglednienie w ocenie dowodéw ,wskazan wiedzy” ma odniesienie
nie tylko do pewnego poziomu wiedzy ogdlnej, ktéra organa procesowy dysponuje i wykorzystuje w procesie
weryfikacji przeprowadzonych dowodéw, ale rowniez do wiedzy specjalnej, ktorej organ procesowy nie posiada, a
ktora dostarcza mu opinia bieglego. Chodzi tu w szczegblnosci o wiedze specjalistyczng, okreslana kodeksowo jako
s~wiadomosci specjalne” (art. 192 § 2 k.p.k.), w tym oczywiScie z dziedziny psychologii, wzglednie psychiatrii, ktore
mogg rzutowaé na ustalenie przez sad, czy dany stan psychiczny Swiadka lub poziom jego rozwoju umystowego,
zdolnos$¢ postrzegania lub odtwarzania wplywa ujemnie lub nie na tresé¢ jego zeznan. Warto roéwniez zauwazyd¢, ze
apelacja generalnie nie kwestionowana wnioskéw i oceny tejze opinii sgdowo — psychologiczne;j.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia skarzacego, ze Sad Okregowy bezzasadnie odmoéwil waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka R. D. w cze$ci, ktéra mogla wskazywac, ze zabojstwa F. D. dopuécila sie inna osoba
anizeli oskarzony G. H.. Przede wszystkim powyzsze sformulowania wprost wskazujg, ze apelujacy stawia jedynie
pewna hipoteze, skoro uzywa zwrotu przypuszczajacego ,zeznania te mogly wskazywac¢”. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil te relacje trafnie uznajac, ze z zeznan R. D. nie wynika, aby byt one obecny podczas takiego zdarzenia, a jego
relacje sg jedynie zaslyszanymi, nieprawdziwymi informacjami.

Oczywiste jest takze, ze w takich sprawach jak przedmiotowa, szczegblne znaczenie musi mie¢ zasada bezposéredniosci,
realizowana jedynie przed Sadem pierwszej instancji. To ten Sad przestuchujac oskarzonego oraz wszystkich
$wiadkow, ma najlepsza mozliwo$é oceny wiarygodnoSci ich wypowiedzi. Wszak przekonanie o prawdziwoé$ci, czy
klamliwoSci wypowiedzi konkretnej osoby ksztaltowane jest nie tylko w oparciu o tre$¢ tej wypowiedzi, ale rownie
istotne znaczenie maja wrazenia bezposrednie, odnoszone przez sklad orzekajacy podczas przestuchania oskarzonych
i Swiadkoéw. Obserwacja stanu intelektualnego i emocjonalnego przestuchiwanych oséb, sposobu reagowania na
zadawane pytania, czy ujawnione rozbieznoéci, sposobu zachowania sie wobec innych uczestnikoéw postepowania i
szereg innych okoliczno$ci, pozwala na pelng i wszechstronng ocene ich wiarygodno$ci. Sad odwotawczy tymczasem
pozbawiony jest calej tej sfery ksztaltowania wlasnego przekonania o wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw, jako,
ze dysponuje jedynie tre$cig poszczegdlnych wyjasnien i zeznan. Stad tez uprawniony jest jedynie wowczas do
podwazania ocen sadu pierwszej instancji w zakresie wiarygodno$ci osobowych zrédel dowodowych, jezeli stwierdzi
w rozumowaniu tego sadu bledy czy uchybienia natury faktycznej (jak np. pominiecie istotnych okolicznosci, nie
dostrzezenie sprzecznosci), badz logicznej albo tez sprzecznosci tych ocen ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W tym kontek$cie przyznanie przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie waloru wiarygodnoéci w czesci
dowodom w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznaniom I. K. oraz wspierajacym je generalnie relacjom innych
Swiadkoéw, wspartych rowniez dowodami dokumentarnymi, nie byto dotkniete zadnym z tych uchybien i stad tez nie
ma podstaw do kwestionowania dokonanych przezen ocen co do wiarygodnos$ci konkretnych dowodéw oraz uznania,
ze to wlasnie te relacje byly niewiarygodne, a szczere i obiektywnie prawdziwe byly jedynie te wyjasnienia G. H., do
ktorych odwotuje sie wniesiona apelacja. Wywody skarzacego w zadnej mierze nie wykazaly blednosci tej oceny.

Przekonujacym argumentem przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Okregowego nie moglo byé réwniez twierdzenia obronhcy
zarzucajace Sadowi meriti przyznanie nadmiernej mocy dowodowej obciazajacym oskarzonego relacjom A. K.,
skoro w uzasadnieniu skargi odwolawczej niestety nie wskazano na czym skarzacy opiera swoje zastrzezenia co
do oceny tego dowodu. Generalnie zas po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub
niewiarygodnos$ci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest



poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy - art. 410 k.p.k., w granicach
respektujacych zasade prawdy obiektywnej - art. 2 § 2 k.p.k., stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
zgodnie z zasadg okre§lona w art. 4 k.p.k. oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (vide np. wyroki SN
zdnia 04.07.1995r1., I KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6, 22.02.1996r., Il KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10 oraz
03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6). Tymczasem autor omawianej apelacji generalnie nie wykazal na
czym opiera przekonanie o kompletnej niewiarygodno$ci relacji A. K., tudziez nie wykazat aby jakie dowody - zgodnie
z art. 410 k.p.k. - Sad pierwszej instancji pominal w swojej ocenie.

Nadto o ile zrozumiale (z uwagi na podmiot apelujacy) sa wnioski zmierzajace do uniewinnienia oskarzonego, to nie
sposob odczytaé intencji skarzacego postulujacego kolejne (czwarte) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Nota bene skarzacy expressis verbis nie wskazuje nawet powoddéw do za takim
postapieniem, jednakze jak sie wydaje powodem tym, jak wynika z charakteru zarzutéw, mialaby by¢ niewlasciwa
ocena zgromadzonych dowodoéw. Trzeba zatem przypomnie¢, ze aczkolwiek sad I instancji zwigzany jest zaleceniami,
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania w sprawie, zwlaszcza
za$ zaleceniami co do zakresu uzupelnienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyja$nienia nasuwajacych sie
watpliwosci, to inne wskazania sadu odwolawczego, a w szczegblnosci co do oceny poszczegdlnych dowodow, nie
sq wiagzace dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe (vide wyrok SN z dn. 12.07.1997r., IV Kr 136/.79, OSNKW
1979/11-12/122 z aprobujaca glosa A. Kaftala, WPP 1980, nr 4, s. 453, wyrok SN z dn. 06.02.1976r, III Kr 384/75,
Gaz. Praw. Nr 16, z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Pal 1977r., nr 8-9, s 59 i A. Kafarskiego, NP. 1978,
z.2, s. 287). Trzeba w tym miejscu takze przypomnieé, ze akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostal sporzadzony
stosunkowo dawno (08.01.2008r.), postepowanie sadowe toczylo sie przez okres 6 lat lat, sprawa byla przedmiotem
rozpoznania w sadzie pierwszej instancji juz 4 razy, obecnie za$ po raz czwarty poddawana jest kontroli odwolawczej,
za$ okres ten wydaje sie, az nadto wystarczajacy ku temu, by obronca i oskarzony (gdyby tylko rzeczywiscie przejawiahi
taka wole), to mogli zlozy¢ wszelkie mozliwe wnioski dowodowe. Takich wnioskow obronca i oskarzeni jednak
nie skladali, na co wskazuje wprost zapis w ostatnim protokole rozprawy glownej z dnia 2 wrze$nia 2013r. Nadto
autor apelacji nie sformulowat jakiegokolwiek zarzutu obrazy przepis6w prawa procesowego np. 410 k.p.k. (poza
omoéwionymi wyzej zarzutami naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.).

Generalnie bezzasadne byt takze podnoszony w skardze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki nie
moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem
sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji, a w zasadzie jedynie na innych
fragmentach wyjaénienn oskarzonego G. H., nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Slowem, nie jest ani wystarczajace, ani tez skuteczne jedynie teoretyczne i goltostowne
wyslowienie pewnej hipotetycznej mozliwoéci, np. tego, ze zabojstwa F. D. mogla dopuscié sie takze inna osoba. Kazde
dowodowe twierdzenie wymaga zatem uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na fakty realnie istniejgce i poddajace sie
obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego za$ wymogu zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, za$ sad bylby uwiklany w niekonczace sie i w wielu wypadkach nieefektywne oraz caltkowicie
nierealne procedury badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania. Przypomnieé tez trzeba, ze nie zawsze
przeciez da sie ustali¢ mechanizm spowodowania $émierci, sposob dzialania sprawcy, czesto brak jest jakichkolwiek
uchwytnych motywoéw dzialania, bywa nawet i tak, ze cialo ofiary nie zostaje odnalezione, ale nie oznacza to jednak
niemozno$ci udowodnienia sprawcy winy i skazania go za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. (vide postanowienie SN z dnia
26.03.20009r., II KK 276/08, LEX nr 491347). Z kolei analiza uzasadnienia §rodka odwolawczego w tej czeSci prowadzi
do konstatacji, ze powyzsze zarzuty (bledu) oparte zostaly na tych samych podstawach faktycznych, co zarzuty obrazy
przepiséw procesowych, szczeg6lnie za$ art. 7 k.p.k. Ot6z skarzacy przede wszystkim kwestionuje ocene dowodow, a
w konkluzji wyraza tez poglad, iz material dowodowy, nie pozwala na poczynienie takich ustalen faktycznych, jakie
staly sie przyczyna jej skazania za zbrodnie zabojstwa. Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze obronca generalnie stara



sie nie dostrzega¢ obowigzujacych w procesie karnym regut oceny materiatu dowodowego, a w przeciwienstwie do
nich, stara sie lansowaé wlasng - legalna ocene dowodow. Tymczasem polski proces karny nie akceptuje jakiejkolwiek
postaci legalnej teorii dowodowej, bo w k.p.k. nie sformutowano zamknietego katalogu dowodéw i w zwigzku z tym
dowodem moze by¢ wszystko to, co moze przyczynic sie do wyjasnienia prawdy (vide np. postanowienie SN z dnia 27
marca 2001 1., IV KKN 488/00, LEX nr 51100).

OczywiScie bezzasadny i niezrozumialy byl z kolei nastepny argument omawianej apelacji, iz oczywiste bledy Sadu
meriti mialy polega¢ na tym, ze potraktowal okoliczno$¢ rozdzielenia sie rzekomych sprawcow opisang w pierwszych
wyjaénieniach G. H.1iA. K. jako okolicznoé¢ potwierdzajaca fakt, ze oskarzony byl w dniu 15 maja 2007 r. na dzialce F.
D., atakze, ze sprawcg zabdjstwa moze by¢ inna osoba , bo w momencie zatrzymania G. H. na ul. (...) funkcjonariusze
Policji mieli otrzyma¢ informacje, iz sprawcami zabdjstwa sa L. K. i A. K., skoro rowniez i te okoliczno$ci zostaly przez
Sad Okregowy w sposob nalezyty wyjasnione. W szczegolnos$ci za$ jak wynika z relacji Swiadka E. K., to on uzywal
pseudonimu (...), wszelako jeszcze w dniu 5 maja 2007r. wylecial z B. do Szkocji, za§ w dniu 14 maja 2007r. rozpoczal
w tym kraju prace, a zatem nie mogt dopuscié sie zbrodni bedgcej przedmiotem sprawy. Nota bene §wiadek I. K.
wprost wskazal, ze podajac wcze$niej pseudonim (...) zasugerowal sie pseudonimem, ktory ustyszat od policjanta
(por. uzasadnienie str. 30).

Nie sposéb bylo takze podzieli¢ stanowiska oskarzonego zaprezentowanego w jego ostatnim pi$mie procesowym,
a sprowadzajacego sie do konstatacji, ze ewentualne kolejne juz uchylenie zaskarzonego wyroku moze rzekomo
umozliwi¢ ponowne przeanalizowanie poszczegblnych niewyja$nionych, waznych okolicznoséci sprawy, skoro
oskarzony , ani jego obronica nie zglaszali wniosku o przeprowadzenie jakichkolwiek nowych dowodoéw, za$
wszystkie istniejace watpliwoéci zostaly w toku dlugotrwalego postepowania sagdowego szczegdlowo wyjadnione.
W szczegblnoSci wbhrew twierdzeniom oskarzonego Sad Okregowy w motywach wyroku poddat wnikliwej analizie
okoliczno$ci przedstawione przez G. H. w jego pijackim alibi (pisownia oryginalna w piSmie oskarzonego) ,
ponownie szczegdlowo przeshuchal §wiadkow, w tym sprawdzit wiarygodnoéc éwiadka K., zabezpieczono tezipoddano
stosownej analizie daktyloskopijnej przedmioty zabezpieczone w altanie. Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania
oskarzonego, ze nie sposob przypisaé mu przestepstwa, bo gdyby byl na miejscu zbrodni, to pies tropiacy po
§ladach doszed! by do niego, skoro miejsce zbrodni i miejsce zatrzymania oskarzonego byly w znacznym oddaleniu,
za$ oskarzony mial duzo czasu na swobodne przemieszczanie sie, nie wylaczajac komunikacji miejskiej ( vide
przeprowadzone eksperymenty procesowe oraz uzasadnienie na str. 18 i nast.).

W tym miejscu nie sposob zamiescic jeszcze jednej konstatacji, odnoszacej sie do pogladow prezentowanych zar6wno
przez autora omawianej apelacji, jak i samego G. H.. Ot6z, zdaniem Sadu Apelacyjnego zupelie chybiona jest
praktyka zarzucania sadowi orzekajacemu dopiero w skardze odwolawczej, tego, ze poprzestal on na zaakceptowaniu
okreslonych dowod6w: in concreto odnosi sie to gléwnie do oceny relacji §wiadka I. K., skoro zglaszajacy ten zarzut,
bedac obecnym w toku calego postepowania akceptowal ten stan rzeczy, nie podnosil w trakcie rozprawy zadnych
watpliwych kwestii, nie domagal sie wowczas dopuszczenia innego dowodu, o$§wiadczajace, iz nie zada uzupelienia
materialu dowodowego, a zatem godzit sie, by wyrok zapadl na podstawie przeprowadzonych juz dowodoéw. Stad
zarzucajac, iz Sad I instancji obojetnie przeszedl obok niewyjasnionych rzekomo watpliwosci dotyczacych relacji
Swiadka K., a w tym tego, czy Swiadek ten rzeczywiscie rozpoznal oskarzonego G. H. jako osobe ktéra dokonata
zabojstwa (por. str. 10 apelacji), wzglednie o czym jeszcze mogl wiedzie¢ Swiadek R. D., tenze apelujacy mimowolnie
przyznaje, ze bedac obecnym w toku rozprawy, badz to nie wykazal nalezytej sumienno$ci, staranno$ci i doktadnosci
nie wnoszac o uzupelienie przewodu sadowego i ponowne uzupehiajace przestuchanie bieglych celem zadania
stosownych pytan woéwczas stosownych pytan, badz tez umySlnie zachowat dla siebie pewne zastrzezenia i godzac
sie z rzekomymi brakami dowodowymi, z goéry zamierzat podnie$¢ je dopiero w zakladanym przezen postepowaniu
odwolawczym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaden z tych wariantéw nie zastluguje na aprobate, zwlaszcza jesli
odnie$¢ to do faktu, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie az nadto dtugo, bo juz po raz czwarty, za$
wprowadzane pod kierunkiem prof. P. Hofmarskiego instytucje nowego kodeksu postepowania karnego, zmierzaja
wlasnie do zwiekszenia i urealnienia elementéw kontradyktoryjnych w procesie.



Powyzsza konstatacja mutis mutandis odnosi sie takze do zupelnie niezrozumialych, bo merytorycznie
nieuzasadnionych zarzutéw, kierowanych przez skarzacego pod adresem wydanych w sprawie opinii bieglych z
zakresu badan genetycznych, tudziez odosobnionej sugestii skarzacego, ze na ubraniu oskarzonego nie ujawniono
materialu genetycznego pokrzywdzonego, pomimo, ze powinien sie tam znalez¢, skoro okoliczno$¢ ta zostala przez
bieglych nalezycie wyja$niona (por. k. 2700, 2716 oraz na str. 20 uzasadnienia SO). Warto tez zauwazy¢, ze formutujac
tak kategoryczne wnioski obronca oskarzonego — adwokat (podmiot fachowy) nie przedstawil w tej materii nawet
ani jednego zdania argumentacji w uzasadnieniu swej skargi odwolawczej (por. uzasadnienie apelacji), czym jak
sie wydaje obrazil art. 427 § 2 k.p.k. Tymczasem zgodnie z treScia tegoz przepisu, §rodek odwotawczy pochodzacy
od obroncy powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz ich uzasadnienie. Podobnie w
jakikolwiek racjonalny sposob obronca nie uzasadnil licznych niekonsekwencji w wyja$nieniach G. H.. Nie sposob
wprost zrozumieé, ze autor apelacji moze nie dostrzega¢ okolicznoéci w jakich doszlo do pierwszego przestuchania
oskarzonego (str. 16 uzasadnienia) i bezkrytycznie wskazywac, ze niekonsekwencja w wyja$nieniach G. H. moze by¢
w prosty sposdb wyjasniona stanem upojenia alkoholowego, w jakim oskarzony sie znajdowal (str. 8 apelacji), skoro
autor apelacji tej konstatacji blizej nie precyzuje.

Z kolei powracajac do dominujgcych w apelacji argumentéw, majacych rzekomo stanowi¢ o naruszeniu zasady
okreSlonej w art. 7 k.p.k. co do przypisanego oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk,
trzeba dodatkowo podkreslié, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoSci
sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel, srodkéw dowodowych
lecz powinien wskazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, wzglednie
przemawiajgcych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzié np. pominiecie
istotnych srodkéw dowodowych, nie dostrzezenie waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z dnia 26.07.2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738).
Tymczasem w omawianej skardze odwolawczej tego ewidentnie zabraklo. Wreszcie podstawa oceny dowodu z opinii
bieglych nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika strony, z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza
merytoryczna tychze opinii. Jesli zatem dla Sadu I instancji (tudziez i Sadu odwolawczego) przeprowadzone dowody
z opinii bieglych, tj. opinia sadowo — psychologiczna, opinia sadowo — lekarska, opinia z badan genetycznych oraz
pozostale - byly zrozumiale, jasne i przekonujace, a opinie te nie sa przekonujace jedynie dla obroncy (i to jak sie
okazuje nie sg przekonujace dopiero na etapie apelacji, gdyz wczesniej zadnych nowych wnioskéw obronca w tej
materii nie zglaszal), to fakt ten nie moze liczy¢ na aprobate instancji odwolawczej i stwarzaé podstawy do zasadnego
kwestionowania wnioskow tychze opinii, wzglednie ewentualnego zasiegania opinii nowych bieglych.

Wreszcie Sad I instancji trafnie ocenil zmienne wyjasnienia skladane na przestrzeni calego postepowania przez
G. H.. W zadnym razie nie narusza reguly z art. 7 k.p.k. to, ze Sad ten przyznal wiarygodno$¢ jedynie pewnym
fragmentom wyja$nien oskarzonego, za$ zdyskwalifikowal je w pozostalej czeéci, skoro w uzasadnieniu szczegétowo
wskazal przyczyny ze wzgledu na ktére uznal, ze wyjaénienia te w zakresie, a jakim oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanej mu zbrodni, nalezy uzna¢ za wiarygodne. Skoro w ramach swobodnej oceny dowodéw miesci
sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom wyjasnien danej osoby, a zdyskwalifikowanie
ich w pozostalej czeéci, to fakt, ze w przedmiotowej sprawie Sad meriti wlasnie tak postapil z wyjasnieniami G. H., nie
moze podwazac jej trafnoSci, zwlaszcza, ze ocena ta zostala w pisemnych motywach wyroku nalezycie i wszechstronnie
uzasadniona (str. 14-22), a nadto opierala sie przy tym na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac przy tym zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Rowniez w sposéb prawidlowy oceniono tez
relacje wystepujacych w sprawie §wiadkéow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja zawarta w apelacji, zarzucajaca Sadowi I
instancji, iz w wyniku naruszenia granic swobodnej oceny dowodéow (art. 7 k.p.k.) i innych regul ich oceniania (art.
5 § 2 k.p.k.), niewlasciwie ocenit wiarygodno$¢ poszczegélnych srodkéw dowodowych, a w konsekwencji dokonal
blednych ustalen faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa zabojstwa, generalnie nie zastugiwala
na podzielenie.



Tym niemniej, apelacja ta jako skierowana przeciwko calo$ci wyroku — art. 447 § 1 k.p.k. — spowodowala zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci opisu czynu, bedaca nastepstwem niewlaéciwie przyjetego przez Sad meriti zamiaru z
jakim dzialal oskarzony, a spowodowanego (jak sie wydaje) bezkrytycznym powieleniem ocen prawnych zawartych
w akcie oskarzenia, tudziez wcze$niejszym orzeczeniu. Mianowicie Sad ten ustalil, ze G. H. dzialal z zamiarem
bezposrednim zabojstwa pokrzywdzonego, a wskazywalyby na to chocby relacje A. K.. Tyle tylko, ze z uwagi na
zgon tegoz w/w nie jest mozliwe wyja$nienie rozbieznosci w relacjach A. K., co do tego, czy udali sie na dzialki
po ta aby nastraszy¢ jakiego$ typa, czy tez po to aby go zabié¢ (por. szczegblowe rozwazania SA w Szczecinie
w poprzednim wyroku odwolawczym z dnia 29.07.2009r., IT AKa 87/09). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego te
ostatnie, niekorzystne ustalenia faktyczne nie mogg by¢ poczynione na gruncie poszanowania reguly art. 5 § 2 k.p.k.
i stad tez nalezalo przyjaé, ze oskarzony G. H. dzialal z zamiarem ewentualnym. Sad pierwszej instancji wprost
nie wskazal dlaczego wykluczyt tenze zamiar, chociaz do konstatacji takiej doszed! przeciez poprzednio inny sklad
tegoz Sadu (k. 1765, k. 1887 i nast.), za$ ustalenia co do okre§lonych w art. 9 § 1 k.k. pojecia zamiaru réwniez sa
ustaleniami faktycznymi do ktérych w pelni odnosi sie cyt. wyzej zasada. Oczywistym jest, ze zamiar taki musi byc
badany wnikliwie. Oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem, przy drugie uderzenie bylo precyzyjne
i spowodowalo rane kluto-cietg klatki piersiowej pokrzywdzonego, ktoéra byla bezpoéredniag przyczyna jego zgonu.
Powszechnym wiadomym jest, ze w klatce piersiowej znajduja sie najwazniejsze dla zycia organy czlowieka i stad kazdy
czlowiek ma §wiadomosé¢, ze uderzenie nozem w takie miejsce moze prowadzié do zgonu, a zatem szczegdtowo opisane
przez Sad meriti dzialanie oskarzonego, jego ucieczka z miejsca zbrodni, musza by¢ ocenione jako obejmowanie
Swiadomoscia mozliwo$ci doprowadzenia do zgonu pokrzywdzonego i godzenia sie na skutek $§miertelny.

Zmiana powyzsza implikowala tez inng oceng stopnia zawinienia oskarzonego, co musialo znalezé swe
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o karze. Trzeba rowniez podnie$é, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dobitnie i szczegdlowo wskazano zaréwno na okoliczno$ci obciazajace, jak okolicznos$ci lagodzacych, jakie Sad meriti
mial na uwadze, wymierzajac oskarzonemu kare za$ katalog tych okolicznoéci jest wyczerpujacy i nie wymaga
poglebienia ani rozszerzenia. Tym niemniej, w przekonaniu Sadu odwolawczego lagodniejsza posta¢ zamiaru,
winna skutkowaé orzeczeniem innej kary zasadniczej za zbrodnie zabdjstwa, niz to uczynil pierwotnie Sad I
instancji. Wymiar kary ksztaltowany przez prewencje ogdlng musi uwzglednia¢ réwniez zmiany jakie zachodza
w spolecznej potrzebie karania. Moga one takze, jak w niniejszej sprawie, wynikaé z uplywu czasu (j. blisko 7
lat) jaki minagl miedzy pelnieniem czynu, a chwila orzekania. Okoliczno$¢ zwiazang z dlugotrwaloscia toczacego
sie postepowania jurysdykcyjnego (co wymaga podkreSlenia), przez oskarzonego nie byla zawiniona. Tak dlugi
okres czasu spowodowal, Ze oskarzony jest juz praktycznie inng osoba, niz byla nia w 2007r. Prawda jest tez, ze
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zbrodni, stracilo nieco na znaczeniu, skoro oskarzony wycofal sie ze
swoich wyjaénien i probowal przerzuci¢ gléwny ciezar odpowiedzialnoéci na inne osoby. Nie oznacza to jednak,
ze dyrektywe prewencji generalnej nalezy zawsze sprowadza¢ do postulatu orzekania sankcji karnej w rozmiarze
odpowiadajacymi stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ta spoleczna potrzebe karania redukuje cze$ciowo
zachowanie oskarzonego w trakcie pozbawienia wolnoéci (wyrdznienie nagrodami) oraz pierwsze wyjasnienia w
ktorych przyznat sie do dokonanej zbrodni, co moze by¢ sygnatem dla spoleczenstwa, ze nawet w wypadku popelnienia
ciezkiej zbrodni sprawca, ktory sam dostarczy organom $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci dowodéw swej winy,
moze by¢ potraktowany lagodniej. Z drugiej za$ strony taka postawa oskarzonego (przyznanie sie) moze sprzyjaé
w innych, potencjalnie podobnych sprawach, efektywnoéci i ekonomice postepowania (chociaz w niniejszej sprawie
tej ekonomiki niestety zabraklo). Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace Sad Apelacyjny
uznal, ze adekwatna represja, uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. bedzie kara 12
lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie przekracza sedziowskiego uznania, jest wspotmierna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz do stopnia zawinienia. Reasumujac, kara wymierzona oskarzonemu jest jak najbardziej
sprawiedliwa, czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary, a tak uksztaltowana represja karna uwzglednia
potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i stwarza realne mozliwo$ci osiagniecia
korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy dokonano w kwestionowanym orzeczeniu przedstawionych powyzej zmian, za$
w pozostalej czeSci, wobec braku przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok jako trafny i shuszny
utrzymano w mocy.

Z kolei fakt, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku, a jego mozliwoéci zarobkowe s3 istotnie ograniczone, na
zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.), uzasadnial zwolnienie go od kosztéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Wreszcie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. H. z urzedu za postepowanie przed
sadem drugiej instancji, rozstrzygnieto zgodnie z treScia § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



