Sygn. akt IT AKa 179/13

Dnia 7 listopada 2013 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak
Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Jacek Szreder (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. sprawy

1) R.R.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k.

2) D. M.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k.

3) R.W.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k.

4) D. J.

oskarzonego z art. 310 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5) J. W.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k.

6) K. N.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt I K 180/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje prokuratora




za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D.
M. z urzedu

w postepowaniu odwotawczym,

ITI. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Jacek Szreder Piotr Brodniak Andrzej Wisniewski

Sygn. akt IT AKa 179/13

UZASADNIENIE

R. R.iD. M. staneli pod zarzutami, ze:

I. w sierpniu 2006 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu oraz z
zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...), R. W., uzywajac powierzonego R. W. urzadzenia marki X., podrobili
§rodki pieniezne w postaci banknotéw Euro o nominatach 50, 100, 200 i 500 w lgcznej kwocie 3.900 Euro — to jest
o czyn z art. 310 § 1 Kkk;

II. w pazdzierniku 2007 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu oraz
z zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...), R. W., uzywajac powierzonego R. W. urzadzenia m-ki X. podrobili
§rodki pieniezne w postaci banknotéw o nominale 50 Euro wilo$ci co najmniej 20 sztuk — to jest o czyn z art. 310 § 1kk;

III. w styczniu 2008 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z D. M.
oraz z zatrudnionym w Zakladzie (...)Urzedu Wojewodzkiego w G., J. W. uzywajac powierzonego J. W. urzadzenia
marki R. (...), podrobili $rodki pieniezne w postaci banknotéw o nominale 50 Euro w ilo$ci co najmniej 85 sztuk i
nieustalona liczbe koron czeskich — to jest o czyn z art. 310 §1 kk.

R. W. stanal pod zarzutami, ze:

I. w sierpniu 2006 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. R.
oraz D. M., bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w G., przy ul. (...), uzywajac urzadzenia m-ki X., podrobit §rodki
pieniezne w postaci banknotéw Euro o nominalach 50, 100, 200 i 500 w lacznej kwocie 3.900 Euro — to jest o czyn
z art. 310 §1 kk;

II. w pazdzierniku 2007 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R.
R. oraz D. M., bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...), podrobil uzywajac urzadzenia m-ki X.érodki
pieniezne w postaci banknotéw o nominale 50 Euro w ilo$ci co najmniej 20 sztuk — to jest o czyn z art. 310 § 1 kk.

D. J. stangl pod zarzutem, ze:

w roku 2005 w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. R., D. M. oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...), uzywajac urzadzenia m-
ki X., dwukrotnie podrobil §rodki pieniezne w postaci m.in. banknotéw Euro o nominale 50 Euro w ilo$ci nie najmniej
40 szt.- to jest o czyn z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

J. W. stanat pod zarzutem, ze:

w styczniu 2008 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z R. R. oraz D.
M., bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...), podrobil uzywajgc urzadzenia m-ki R. (...) Srodki pieniezne



w postaci banknotéw o nominale 50 Euro w iloSci co najmniej 85 sztuk i nieokre$lona liczbe koron czeskich — to jest
o czyn z art. 310 § 1 kk.

K. N. stangl pod zarzutem, ze:

w okresie od 15 stycznia do 30 stycznia 2008 roku w G., bedgc zatrudnionym jako dyrektor Zakladu (...) w G. przy
ul. (...), a wiec peligc funkcje publiczng nie dopehil swoich obowigzkéw, a nadto utrudnil postepowanie karne w
ten sposob, ze posiadajac wiarygodne informacje o podrobieniu przez podlegltego mu pracownika J. W. na urzadzeniu
Zaktadu (...) m-ki X. §rodkéw pienieznych w postaci banknotéw w walutach Euro oraz Koron czeskich nie zawiadomit
o tym organéw $cigania ani swoich przelozonych, a nadto usungl dowody rzeczowe w postaci przekazanych mu przez
pracownika zakladu fotokopii wykonanych banknotéw ,po czym naklanial podleglych mu pracownikéw do zatajania
zaistnialego na terenie podlegltego mu zakladu przestepstwa — to jest o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie II K 180/12 oskarzeni
zostali uniewinnieni w calo$ci od dokonania zarzucanych im czynoéw, za$ kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} prokurator.

Na zasadzie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt on wyrok Sadu I instancji w calosSci w stosunku do wszystkich
oskarzonych na ich niekorzysé.

Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1, 2, i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1) obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 310 § 1 kk, polegajaca na blednym uznaniu, iz zachowania R.
R., D. M., R. W., D. J. oraz J. W. objete przedstawionymi im zarzutami, a polegajace na wykonaniu kserokopiarka
jednostronnych kopii banknotéw obcej waluty, nie zawieraja znamion czynéw zabronionych okreslonych we
wskazanym przepisie, podczas gdy wlasciwa ocena opisanego zagadnienia prowadzi do przeciwnego wniosku;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego K. N., a polegajacy na uznaniu, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz wskazany oskarzony popekit zarzucone mu
przestepstwo z art. 231 §1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, albowiem wedlug Sadu nie powiadomienie
przez niego organow $cigania o kserowaniu pieniedzy w Zakladzie (...) Urzedu Wojewoddzkiego w G., ktérego byt
dyrektorem, wynikalo wylacznie z checi wczes$niejszej weryfikacji okolicznodci zwigzanych z tym zdarzeniem, a
usuniecie papierowych pozostalo$ci po tym kserowaniu nie utrudnilo postepowania karnego, podczas gdy wlasciwa
analiza materialu dowodowego w opisanym zakresie prowadzi do przeciwnego wniosku opierajacego sie na ustaleniu,
iz oskarzony nie powiadomil organéw Scigania aby unikna¢ prowadzenia postepowania karnego, a nadto w tym
wlasnie celu zniszczyl pozostaloéci po kserowanych banknotach i podejmowal dzialania zmierzajace do zachowania w
tajemnicy przez podleglych mu pracownikéw faktu wykonania falsyfikatow banknot6w na terenie Zakladu;

3) obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 7 kpk majaca wplywy na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na dokonaniu
przez Sad oceny dowodbéw dotyczacych wszystkich oskarzonych w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego a zatem wbrew dyrektywom ujetym we wskazanym przepisie.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. art. 437 § 2 kpk, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna rzecznika oskarzenia publicznego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ wypada, iz przedmiot niniejszego postepowania stanowily w istocie poligraficzne
wytwory w postaci jednostronnych kserokopii banknotéw pienieznych (cze$é z oskarzonych miala je wykona¢, inni



zamierzali sie nimi postuzy¢), ktore nie nosily wszak zadna miara cech §rodkéw platniczych, ale winny by¢ traktowane
po prostu jako swego rodzaju rekwizyt.

Ujmujac rzecz nieco przewrotnie mozna by poprzesta¢ na dokonanych rozwazaniach, jako ze powyzsza konstatacja
w spos6b niemal pelny ilustruje stanowisko Sagdu odwotawczego, choé rzecz jasna zawarto$é apelacji prokuratorskiej
zobowiazuje do szerszego odniesienia sie do prezentowanej w niej argumentacji.

Pochylajac sie najpierw nad zarzutem obrazy przepisu art. 7 kpk, a naruszenie regul gromadzenia i oceny dowodow
stanowi czestokro¢ pierwotng przyczyne wystgpienia bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia — tu zreszta wprost podniesionego w stosunku do K. N., podkresli¢ ogblnie trzeba charakter
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 kpk zmiana lub uchylenie orzeczenia Sadu I instancji moze nastapic¢ nie przy kazdej
obrazie przepisow postepowania, lecz jedynie wéwczas, gdy obraza taka mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia.
Wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia musi zosta¢ uprawdopodobniony, gdyz nie wystarcza - jak to ma miejsce
w omawianej apelacji — samo tylko twierdzenie o wywarciu takiego wplywu. Trzeba zatem wykaza¢, ze miedzy
konkretnym uchybieniem, a treScia orzeczenia, istnieje $cisly zwiazek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzyciel
publiczny tymczasem nie wykazal we wniesionej apelacji w sposob przekonywujacy, aby Sad I instancji dopuscit sie
obrazy art. 7 kpk.

Kontrola instancyjna trafno$ci oceny dowodéw dokonanej przez Sad orzekajacy merytorycznie, musi byé ze
zrozumialych wzgledéw ograniczona. Rzecz w tym, iz polega ona bowiem na sprawdzeniu, czy ocena materialu
dowodowego ze strony Sadu I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformutowanych w art. 410 kpki art.
7 kpk, a wiec jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, czy rozumowanie przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawiera bledéw logicznych i faktycznych.

Analiza zaskarzonego wyroku wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze Sad Okregowy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe nie naruszyl przepiséw dotyczacych oceny dowodow. Sad I instancji ujawnil prawidlowo
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz poddat
go nalezytej ocenie, ktorej przedmiotem byly zar6wno dowody korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonych. Sad
ad meriti w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil, w oparciu o jakie dowody wydal rozstrzygniecie
w sprawie, a takze umotywowal przekonujaco dlaczego dal, czy tez nie dal wiary wyjasnieniom poszczeg6lnych
oskarzonych. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze argumenty skarzgcego kwestionujace oceny Sadu Okregowego
podniesione w apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti oraz dokonana przez ten Sad
analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Tymczasem pierwszoinstancyjna ocena dowodow nosi ceche swobodnej, a nie dowolnej, a zatem dokladnie takiej, jak
nakazana przepisem art. 7 kpk, przeto tez z ochrony procesowej wyznaczonej jego dyspozycja w pelni korzysta.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, na podstawie zeznan $wiadkow — S. K., M.
L.oraz, uzupehiajaco, zeznan E. Z., Z. T., M. F. i dowodach dokumentarnych, a takze na wiarygodnych wyjaénieniach
K. N. i czeSciowo wiarygodnych relacjach J. W., R. W., D. J. oraz R. R, ktore podlegaly drobiazgowej ocenie. Zeznania
Swiadkoéw byly nie tylko spdjne, logiczne i konsekwentne, ale i korespondowaly ze soba oraz uzupelnialy sie wzajemnie.
Relacje $wiadkow w szerokim zakresie znalazly tez odbicie w dowodach z dokumentdw, ktorych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony postepowania, a takze przeciez w wyjasnieniach niektorych oskarzonych.

Zarzuty popelnienia przestepstwa (tu przestepstw) z art. 310 § 1 kk, a wiec falszowania pieniedzy, ktére postawione
zostaly pieciu oskarzonym, a mianowicie R. R., D. M., R. W., D. J. i J. W., wymagaja podkreslenia, iz faktem
bezsprzecznym jest, ze w latach 2005-2008 na terenie Zakladu (...) w G. dokonywano na zlecenie R. R. i D. M.
jednostronnego kserowania pieniedzy w postaci banknotéw obcej waluty, a wykonawcami tych ustug byli pracujacy
tam wéwcezas R. W., D. J.1J. W.. Okoliczno$ci tych w istocie nie podwazal autor apelacji, natomiast zakwestionowal on



wylacznie ustalenia Sadu I instancji odno$nie sposobu wykorzystania tych kserokopii i brakiem podstaw do uznania
ich za prawdziwe pieniadze.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy po raz wtory, ze przedmioty stanowigce produkt dzialania zleceniodawcéw, a z
drugiej strony ich wykonawcow, nie stanowily absolutnie, wbrew twierdzeniom skarzacego, banknotéw pienieznych,
a jedynie rekwizyt. Ten rekwizyt mial SciSle okre$lone przeznaczenie, zwigzane z oszukanczym procederem, ktory
w przeszlo$ci R. R. i D. M. juz realizowali, a ktory bezsprzecznie przy wykorzystaniu przedmiotowych rekwizytow
zamierzali ponownie zrealizowaé. Wskazuje na to wprost R. R.. W skladanych przez siebie wyjasnieniach podniost,
iz nie podrabial pieniedzy, nigdy tez nie zamierzat ich drukowaé, dazyl natomiast jedynie do usprawnienia metody
oszustwa na tzw. ,rulon” czy ,kotlet”. Wlasnie te wersje o wykorzystywaniu tego produktu jedynie jako rekwizytu,
potwierdza wykonywanie kopii tylko jednej strony banknotéw. Zaplanowany sposéb pdzniejszego wykorzystania
kserokopii przekreslal konieczno$¢ drukowania ich z dwéch stron, skoro nie mialy one stanowié¢ podrébek banknotow.
Zalozony sposob ich wykorzystania odbiegal od tego wynikajacego z funkcji Srodka platniczego.

Dodatkowo podkre$li¢ mozna, iz R. R. i D. M. poprosili jednego z pracownikéw zakladu, ktéry wykonywat dla nich
owe jednostronne kserokopie, o wyciecie rowniez gladkich kartek papieru, odpowiadajacych wielko$cia banknotom.
W konsekwencji okoliczno$é ta potwierdza wersje przebiegu zdarzen przyjeta przez Sad Okregowy, iz R. R. i D. M.
czynili jedynie przygotowania do oszustwa na ,rulon”, a nie falszowania pieniedzy. Logiczne okazuje sie przekonanie,
iz zgodnie z elementarnym do$wiadczeniem Zzyciowym czyste kartki papieru, odpowiadajgce jedynie wielko$cia
prawdziwym banknotom, w zaden sposob nie moga by¢ puszczone normalnie w obieg. Zatem zar6wno jednostronne
drukowanie banknotéw, jak i zlecenie takich czynnosci nie moze by¢ w zaden sposéb uznane za dzialanie obliczone
na falszowanie pieniedzy. Faktyczny obszar zainteresowania R. R. i D. M. SciSle wigzal sie z ich wcze$niejszym
przestepczym procederem, tj. dopuszczaniem sie przez nich oszustw na tzw. ,rulon” przy wykorzystaniu podobnych
atrybutow.

Omawiany rekwizyt nie bezpodstawnie mozna poréwnaé¢ w jaki§ sposéb do rekwizytu teatralnego, albowiem
oskarzeni, dla skuteczno$ci oszustwa, musieliby stworzy¢ okreSlony klimat, specyficzng atmosfere, aby nie dopuécic¢
do przeliczenia przez ewentualna ofiare oszustwa wreczanego jej ,,rulonu” (zwitku jednostronnie zadrukowanych kopii
banknotéw). Niedopelienie tego wymogu kazdorazowo prowadziloby nieuchronnie do zdemaskowania zamiaru
oszustwa. Takiej zatem sytuacji nie mozna utozsamiaé z postuzeniem sie banknotami pienieznymi w sposéb typowy,
a wiec dokonaniem nimi zaplaty. Elementarna logika przekonuje, ze nawet po skutecznym oszustwie, pokrzywdzony
praktycznie od razu moze stwierdzié, ze zostal oszukany, bo nie otrzymal pieniedzy, a jedynie owe rekwizyty.
W konsekwencji nigdy nie dojdzie do ich ponownego uzycia, juz w charakterze §rodkow platniczych. Nie bez
znaczenia w sprawie niniejszej pozostaje réwniez sam mechanizm tego oszustwa na ,rulon”, w ktérym te rekwizyty
nie mialy sluzyé jako $rodek platniczy, ale jako przedmiot, ktéry mial by¢ elementem wprowadzenia w blad i
to przy stworzeniu, wspomnianych wczeéniej, bardzo specyficznych warunkéw, nie wynikajgcych z samych cech
skserowanego banknotu. Owe specyficzne warunki to uépienie czujnoéci ofiary na skutek aktorskich umiejetnosci
sprawcow, szybko$¢ transakeji, czesto odwrocenie uwagi drugiej strony, ktére zapewniaja skutecznosé dzialania i
niemozno$¢ zdemaskowania oszustwa od razu przez pokrzywdzonego.

Oskarzeni R. R. i D. M. potrafili znalez¢ zaklad w ktérym mozna bylo wykona¢ jednostronne kopie banknotéw,
przekonac pracujacych tam S. W., D. J. iJ. W. do wykonania dla nich tych kserokopii, a nastepnie przy wykorzystaniu
swoich umiejetnosci byli w stanie dokonaé oszustwa na tzw. ,rulon”. Wszystkie te okoliczno$ci ukladaja sie w logiczny
ciag zdarzen i Swiadcza o tym, ze oskarzeni nie dokonali podrobienia pieniedzy, a czynili jedynie kazdorazowo
przygotowania do przestepstwa oszustwa. Jeszcze raz nalezy dobitnie podkresli¢, ze wytworzone przez oskarzonych
produkty w postaci jednostronnych kserokopii banknotéw, z cala pewnosScia nie moga by¢ traktowane jako Srodek
platniczy, nie nosza cech banknotéw pienieznych niezaleznie od jakoSci wykonanej kserokopii, skoro wszystkie mialy
charakter jednostronnych.

Dalsza lektura apelacji prokuratora dowodzi, ze dokonal on przegladu orzecznictwa, ale w istocie, zaden z judykatow
przezen powolanych nie odnosi sie do realiow niniejszej sprawy. Orzeczenia te dotycza za kazdym razem innej sytuacji



faktycznej, ale w ktorymkolwiek z nich nie ma mowy o jednostronnie kopiowanych banknotach. Prokurator podniost
wysoka jako$¢ tych kopii, a jednocze$nie powolal orzeczenia, ktérych mysla przewodnia jest to, ze nawet catkiem
prymitywne falszerstwo, np. poprzez doklejenie zer do banknotu, moze by¢ skuteczne, poniewaz istotne jest, ze mozna
sie bylo takim Srodkiem platniczym postuzyc, demonstrujac w ten sposob rozchwianie i w istocie brak zdecydowania.

W przedmiotowej sprawie jednostronne kopie banknotéw zostaly wykonane bezwzglednie na wysokim poziomie
z punktu widzenia jako$ci powielenia (cho¢ bez zadnych zabezpieczen w postaci znaku wodnego, czy metalowego
paska), ale okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz nadal sa to tylko jednostronne kopie nie stanowigce przeciez
w istocie banknotéw. Oskarzyciel publiczny powolal tez orzeczenia, ktérych chyba wlasciwie nie zrozumial. Tu
wspomnie¢ nalezy o wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2013r, sygn. II Akp 24/08, ktorego
teze prokurator zrozumial zupelie opacznie, a na domiar tego calkowicie dowolnie, a wiec w sposéb nieuprawniony
odniost ja do sytuacji wystepujacej w rozpoznawanej sprawie. Prokurator podnidst bowiem, ze bez znaczenia jest
to, czy te wydruki byly jednostronne czy dwustronne, a zatem czy odpowiadaly oryginalowi, skoro wykonano takie
ich imitacje, ze mogly uchodzi¢ za oryginaly, a wskazuje na to fakt péZniejszego ich skutecznego wykorzystania w
oszustwach na ,rulon”. Tymczasem kwestia tego, czy przedmiotowe kopie byly dwustronne czy jednostronne ma
zasadnicze znaczenie. Rzecz w tym, iz nie wykorzystano ich jako Srodkéw platniczych, bowiem stanowily one rekwizyt
shuzacy do popelnienia oszustwa. Zadna miara nie mozna tych rekwizytow w przestepstwie oszustwa wykorzystaé jako
srodkow platniczych. Wytworzone przez oskarzonych przedmioty nie odpowiadaly oryginalowi, poniewaz nie zostaly
zadrukowane z obu stron i nie zostaly réwniez skutecznie wykorzystane jako falsyfikaty pieniedzy, stosownie do ich
funkgji.

Orzeczenia powolane przez prokuratora pozwalaja szeroko spojrze¢ na sprawe, ale nie dotycza tych konkretnych
okolicznosci i faktow z przedmiotowej sprawy. Tezy z judykatow przywolane zostaly w spos6b wybidrezy i oderwany
od kontekstu rozpatrywanej sprawy. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2009r.,
sygn. II Aka 156/08, skarzacy upatruje znaczenia w zdaniu, ze ,rowniez calkiem prymitywne falszerstwo w
konkretnych okoliczno$ciach (zmierzch, przyciemnione $wiatlo, pospiech) moze byé¢ zatem skuteczne”. Jednak
zapomina przytoczyé wcze$niejsze stwierdzenie sadu, a mianowicie ze ,podrobieniem pieniedzy - jak wyrazil to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1975 r, sygn. IV KR 221/75 (OSNKW 1975, z. 12, poz. 161), a
co pozostaje aktualne i na gruncie art. 310 § 1 kk - jest za§ wytworzenie przedmiotu o takim podobienistwie do
pieniedzy, ze przecietnie doSwiadczony czlowiek, przyjmujac taki przedmiot, nie moglby od razu zorientowac sie
0 jego nieprawdziwoSci” oraz teze z tego orzeczenia, stosownie do ktorej ,,przy tworzeniu falsyfikatu pienigdza nie
sposob wyobrazi¢ sobie innego zamiaru niz zamiar bezpos$redni”. Najistotniejsze w podrobieniu pieniedzy okazuje
sie podobienstwo do pieniedzy w takim stopniu, ze normalnie do§wiadczony czlowiek, przyjmujac taki przedmiot,
czyli zapoznajac sie z nim, od razu nie méglby zorientowac sie, ze to nie sg prawdziwe pienigdze. Nawet prokurator
stwierdza w swej apelacji, ze bez blizszego zapoznania sie z banknotem mozna bylo nie rozpoznaé, ze sa to imitacje.
Natomiast oczywistym jest, ze aby pusSci¢ w obieg te przedmioty, to musialoby nastapi¢ to blizsze zapoznanie sie z
tym przedmiotem (wreczenie do rak innej osoby) i wowczas nieuniknione bytoby zdemaskowanie, ze jednostronne
kserokopie nie stanowia pieniedzy.

Oskarzyciel publiczny blednie podnidst réwniez, ze dla bytu przestepstwa z art. 310 § 1 kk obojetny jest cel dzialania
sprawcy, natomiast znaczenia ma jedynie to, czy wykonane przedmioty mogly by¢ w przyszlosci uzyte jako prawdziwe,
a jego zdaniem mogly poprzez np. wlozenie ich pomiedzy prawdziwe pieniadze w oszustwie na ,rulon”.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz rzeczywiScie cel jaki przy$wieca sprawcy czynu z art. 310 § 1 kpk jest obojetny,
ale zamiar juz nie, przestepstwo to moze by¢ bowiem popelnione wylacznie umyslnie. Stlusznie zatem zauwazyt Sad 1
instancji, ze jezeli zatem zamiar sprawcy nie jest skierowany na zagrozenie obrotu pieniadzem, to nie moze by¢ mowy
o ich podrobieniu. Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz w przedmiotowej sprawie skserowane jednostronnie banknoty
nie mialy stuzy¢ jako Srodek platniczy, a jedynie jako przedmiot ktory mial byé elementem wprowadzenia w blad
i dokonania przestepstwa oszustwa (czego nawet oskarzyciel nie kwestionowal) i to przy stworzeniu specyficznych
warunkow, nie wynikajgcych nawet z samych cech skserowanego banknotu (tu szybko$¢ transakeji, stan zagrozenia).
Nie chodzi zatem o jako$é¢ tych wydrukow, bo oszustwa na rulon mozna dopusci¢ sie nawet z wlozonymi pomiedzy



pieniadze czystymi kartkami papieru. Uzycie natomiast tych rekwizytéw moglo ulatwi¢ oskarzonym popelnienie
oszustwa. W istocie gdyby oskarzeni chcieli podrobi¢ pienigdze, to drukowaliby je dwustronnie, co dawaloby dopiero
podstawy do rozwazan idacych w kierunku falszerstwa. Oskarzeni nie potrzebowali falszywych pieniedzy, tylko
rekwizytow. Z gory wiedzieli, ze osoba oszukiwana zorientuje sie, iz nie sa to pieniadze, dlatego wlasnie musieli
stworzy¢ te specyficzne dla tego przestepstwa okolicznosci, aby nie doszlo od razu do zapoznania sie pokrzywdzonego
z wreczonymi mu przedmiotami.

Nie mozna natomiast przyznac racji skarzacemu, ze to, iz analizowane przedmioty mogty by¢ uzyte poprzez wlozenie
ich pomiedzy prawdziwe pieniadze w oszustwie na ,rulon”, §wiadczy o tym, iz sg to falsyfikaty pieniadza. Jest to teza
oczywiScie zbyt daleko idgca i prowadzaca w istocie potencjalnie nawet do absurdu. Stosujac ten tok rozumowania
autora apelacji, to rowniez wlozenie czystych kartek papieru pomiedzy prawdziwe pienigdze w oszustwie na ,rulon”,
Swiadczyloby o tym, iz sa to falsyfikaty pieniadza.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu meriti, odno$nie sposobu wykorzystania, tych
wytworzonych przez oskarzonych poprzez jednostronne skserowanie banknot6éw, sa pelne i prawidlowe.

Jeszcze raz nalezy dobitnie podkresli¢, iz celem oskarzonych R. R. i D. M. nie bylo puszczenie podrobionych pieniedzy
w obieg, tylko ewentualne uzycie tych rekwizytéw do oszustwa, co juz w przeszloSci zreszta skutecznie czynili. Te
jednostronne kserokopie w zaden sposob nie mogly by¢ puszczone w obieg jako autentyczne, bo juz na pierwszy rzut
oka, przy pierwszym kontakcie widaé bylo od razu, ze nie sg autentycznymi pieniedzmi, skoro byly skserowane tylko
z jednej strony.

W orzecznictwie i w doktrynie dominuje poglad, ze dla interpretacji znamion czynno$ciowych podrobienia pieniedzy
lub papieréw wartoéciowych z art. 310 § 1 kk istotne znaczenie ma bowiem poziom imitacji. Chodzi o to, ze
podrobieniem pieniedzy w rozumieniu tego przepisu jest wytworzenie przedmiotu o takim podobienstwie do
pieniedzy, ze przecietnie do$wiadczony czlowiek, przyjmujac taki przedmiot w normalnych okolicznosSciach, nie
moéglby od razu zorientowaé sie o jego nieprawdziwosci (zob. wyrok SN z dn. 3.10.1975r. - IV KR 221/75; wyrok SN z
dnia 26 lipca 1982 roku - I KR 321/81, OSP 77/83, poz. 161 oraz wyrok SA w Gdanisku z dnia 24 lutego 1993 roku - IT AKr
357/92, OSP 10/94, poz. 18). Tym samym nie spelnia warunkéw karalnoSci falsyfikat, ktérego nieprawdziwo$¢ jest
tak oczywista, widoczny na pierwszy rzut oka, ze przecietny czlowiek, w normalnych warunkach, nie méglby go wziac
za autentyczny, co ma miejsce w sprawie niniejszej. Nie trzeba posiadaé¢ nadzwyczajnych zdolnoéci, by dokonaé takich
spostrzezen jak powyzej — iz mamy do czynienia z jednostronng kopig banknotu, a druga strona kopii jest po prostu
biala. Dalej podkresli¢ nalezy, zreszta tylko w Slad za Sadem I instancji, ze zadne znane pieniadze, w tym euro i korona
czeska, nie s drukowane tylko z jednej strony. Tak wykonane kserokopie banknotéw nie mogly wprowadzi¢ w blad
chotéby przecietnie rozwinietego czlowieka, bowiem nie posiadajacy nawet zadnej specjalistycznej wiedzy czlowiek
wie, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja pieniadze w zadnej walucie w postaci jednostronnych banknotow.

Reasumujac w sprawie zostal zgromadzony kompletny material dowodowy, ktory Sad rozstrzygajacy w sposob
precyzyjny ocenil dostrzegajac wszystkie aspekty przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonych, przypisal im wlasciwa do ich charakteru role, a nastepnie weryfikujac tres¢ ich wyjaénien w $wietle
pozostalego materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil stan faktyczny, kierujgc sie przy tym zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym Sad I instancji, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, orzekat w graniach swobodnej oceny dowodéw, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych bledow
logicznych w jego rozumowaniu.

W takim ukladzie nie moze apelacja prokuratorska wywola¢ pozadanego skutku. Wszechstronna bowiem ocena
wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznosci jest nie tylko obowigzkiem Sadu orzekajacego, ale zasada ta
obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskoéw przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko, nie
moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskoéw. Skarzacy w apelacji przechodzi za$ niewatpliwie do porzadku dziennego nad okoliczno$ciami, ktore legly



u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostaly rzeczowo w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy wskazal, ktorych faktéw nie uznal za udowodnione i na jakich
dowodach opartl sie w tej mierze, z drugiej za$ strony przekonujaco umotywowal powody zdyskwalifikowania wedlug
kryterium wiarygodnosSci tez zawartych w akcie oskarzenia niekorzystnych dla oskarzonych.

Sad I instancji w sposob catkowicie prawidlowy zidentyfikowal zamiar oskarzonych w rozpatrywanej sprawie, a $cisle
rzecz ujmujac brak po ich stronie zamiaru popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 310 § 1 kk. Nie moze
by¢ tu rowniez mowy o usilowaniu popelnienia falszerstwa, poniewaz sprawcy chcieli jedynie uzyska¢ jednostronng
kopie banknotow i to wladnie osiagneli. Podobnie nie mozna uznaé, iz oskarzeni czynili przygotowania do podrabiania
pieniedzy. Prawidlowo ustalony stan faktyczny, modus operandi sprawcéw, nie pozwalal na przyjecie formy stadialnej
przygotowania do przestepstwa falszowania pieniedzy. Przygotowanie, zgodnie z trescig art.16 kk, zachodzi zreszta
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popehienia czynu zabronionego podejmuje czynnoSci majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, natomiast oskarzeni, co zostalo juz oméwione,
osiggneli produkt koncowy swoich zamierzen.

Dodac¢ tez nalezy, ze zgromadzone dowody uprawniajg do przyjecia, ze oskarzeni czynili jedynie przygotowania do
popelnienia przestepstwa oszustwa, ale takie przygotowanie, ze wzgledu na brak przepisu nakazujacego jego karanie
(art. 16 § 2 kk) nie stanowi przestepstwa.

Przedstawiona przez Sad Okregowy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy, jaka
legla u postaw ustalen stanu faktycznego, czynila zatem koniecznym uniewinnienie oskarzonych R. R., D. M., R. W.,
D.J.,J. W. od postawionych im aktem oskarzenia zarzutéw z art. 310 § 1 kk.

Jesli chodzi natomiast o oskarzonego K. N. i zarzucane mu kumulatywnie niedopelnienie obowiazkéw oraz
utrudnianie postepowania karnego, czyli czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, to i w tym
zakresie nie mozna przyznadé racji skarzacemu, iz Sad I instancji dokonal oceny dowodoéw w spos6b dowolny i blednie
ustalil, iz oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pierwszoinstancyjna ocena dostepnego zasobu dowodowego odpowiada w calej rozciagloSci, wbrew zarzutom
forsowanym w apelacji, zasadom poprawnego rozumowania, prawidlom logiki, wskazaniem wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Znamionuje ona zaawansowany krytycyzm Sadu ad meriti, jego rozwage, dystans, poglebiona refleksje. Swiadczy
bezsprzecznie o umiejetnosci uchwycenia przez ten Sad istoty czynu zarzuconego K. N. i spojrzenia przez jej pryzmat,
ale w sposéb wszechstronny i kompleksowy, na wymowe wszystkich dowodéw zgromadzonych w przedmiotowe;j
sprawie.

Niedopeienie obowigzkéw przez oskarzonego K. N. mialo polega¢ na nie zawiadomieniu organéw $cigania i swoich
przetozonych o podrobieniu pieniedzy przez podleglego pracownika. Rzecz w tym, iz S. K. znalazla w koszu na $mieci
podarta, zgnieciong kartke papieru, z nieczytelnymi cieniami, ktore, jak sama to okreslila, mialy by¢ stabo widocznymi
nadrukami banknotéw. Powiadomita o tym oskarzonego, ktory byt dyrektorem Zakladu (...). Oskarzony widzac stabo
widoczne nadruki, malo czytelne kserokopie, ostatecznie pozbyl sie ich. Postawa taka okazuje sie, w ocenie Sadu
odwolawczego, calkowicie zrozumiala. Sytuacja nie przedstawiala sie jednoznacznie, byla do$¢ niejasna, a na domiar
tego zaskakujaca dla K. N. — wszak w swojej praktyce zawodowej z podobng jeszcze sie nie spotkal. Wyrzucenie
nieudanych wydrukéw banknotéow (bo taki ona mialy w istocie charakter) nie bylo obliczone na tuszowanie sprawy,
ale bylo powodowane wylacznie 6wczesng ocena calego zajscia ze strony oskarzonego.

Z drugiej strony oskarzony nie pozostal bierny, bezczynny, a zademonstrowal wieloplaszczyznowa aktywnos$é
shuzbowg. Skontaktowal sie z podleglym mu kierownikiem i dyrektorem generalnym, rozmawial z J. W., a po telefonie
od dyrektora generalnego (...) M. L. zorganizowal rozmowe sluzbowa z pracownikami. Ostatecznie wszak doszlo do



wewnetrznego spotkania K. N., S. K., Z. T. i E. Z.. Okazalo sie, iz S. K. informacje o dzialaniach J. W. przekazala takze
E. Z., ta za$ skontaktowala sie w tej sprawie z kierownikiem Z. T. i dyrektorem generalnym M. L., a w konsekwencji
informacja przekazana pierwotnie K. N. zostala rozkolportowana bardzo szeroko.

E. Z. nie rozmawiala na temat tego zdarzenia z K. N., a zatem nie miala rzeczywistej wiedzy na temat jego stanowiska
oraz podjetych, badz zamierzonych dzialan.

W ramach wspomnianego wyzej spotkania S. K. w obecnoéci K. N., Z. T. i E. Z. najpierw potwierdzila pierwotnie
przekazane K. N. swoje obserwacje, ale nastepnie im zaprzeczyla. W konsekwencji jej zachowanie ewidentnie nosito
cechy chwiejnego, zmiennego, za$ prezentowana przez nig labilno$¢ nie pozwolila K. N. w dalszym ciaggu na jaka$
szczegolnie przenikliwg konkluzje. Z inicjatywy E. Z. doszlo w koricu do spotkania oskarzonego i Z. T. z dyrektorem
M. L..

W jego trakcie K. N. podzielil sie cala swoja wiedzg na temat przedmiotowego zdarzenia, wskazal jej zrddlo,
zrelacjonowal przebieg swoich dotychczasowych rozmoéw z S. K., a niezaleznie przedstawil przebieg wszystkich swoich
dzialan.

Prézno szukaé w tego rodzaju nastawieniu oskarzonego zamiaru zamaskowania procederu J. W. (jego skala i efekty
byly mu przeciez wowczas zupelie obce), utrudniania postepowania karnego (nie zostalo ono jeszcze wtedy nawet
zainicjowane), czy zwloki w zawiadomieniu organéw $cigania (nawet M. L. nie zareagowal natychmiast, gwaltownie,
ale wyjasnienie sprawy odlozyl najpierw do czasu swego powrotu z delegacji).

Na domiar tego uniewinnienie wszystkich pozostalych oskarzonych od zarzutu falszerstwa pieniedzy, w tym takze
i J. W., prowadzi do wniosku, ze nie bylo tez powodow, aby po takie zawiadomienie organéw $cigania K. N.
mial siega¢. Oskarzony z calg pewnoS$cig nie utrudnial postepowania, prébowal sprawe wyjasnié¢, rozmawial z
potencjalnym sprawca niewla$ciwego zachowania w miejscu pracy. Poczatkowy brak natychmiastowej reakcji
dotyczacej zawiadomienia organéw $cigania, zwigzany byl niewatpliwie z malo wiarygodnym dowodem w postaci
podartej, pogniecionej kartki z skserowanymi ,,cieniami”, oraz niekonsekwentng postawg S. K., a ostatecznie, cho¢ nie
z jego wlasnej inicjatywy, do poinformowania organéw Scigania doszlo, czego oskarzony miat pelng Swiadomosé.

Latwo jest ocenia¢ negatywnie i krytykowac¢ postawe K. N. z perspektywy czasu i wynikow przedmiotowego
postepowania, ale jego zamiar musi by¢ identyfikowany przez pryzmat wiedzy posiadanej przezen w okresie objetym
zarzutem. Znaleziona w koszu na $mieci kartka z nieudanymi wydrukami, zasadnie oceniona zostala przez K. N., jako
nic nie znaczacy Smiec. Przeciez S. K. wprost okreslila ja jako “podarta, zgnieciona kartke, na ktorej widaé bylo cienie”,
a zatem nie mial podstaw do traktowanie jej jako potencjalnego dowddu w sprawie karne;.

Reasumujgc Sad Okregowy zado$éuczynil obowigzkowi wyjasnienia wszystkich, istotnych z punktu widzenia
definitywnego merytorycznego rozstrzygniecia, okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, wyselekcjonowania faktow natury
zasadniczej, determinujacej brak odpowiedzialno$ci prawnokarnej K. N., od tych drugorzednych, skoncentrowania
swego procesowego zainteresowania na kwestiach wynikajacych z wniesionego aktu oskarzenia.

Bezdyskusyjnie Sad I instancji w sposob wlasciwy rozumial i zastosowal w praktyce zasade domniemania niewinnoéci,
regule rozkladu ciezaru dowodéw w postepowaniu karnym, zademonstrowal w pelni obiektywne spojrzenie na
przedmiotowa sprawe.

Sad Apelacyjny podziela przedstawiony przez Sad Okregowy tok rozumowania uznajac, iz nie zawiera luk ani bledow,
za$ we wniesionej apelacji prokuratora brak jest takich argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ dokonane w
ten sposob ustalenia faktyczne. Uznaé nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie bleddéw w ustaleniach faktycznych, nie
doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym nie moga
by¢ uwzglednione wnioski o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.



Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci dajacych calkowicie samoistng podstawe do uniewinnienia oskarzonego,
warto w tym miejscu wspomnie¢, cho¢ wylacznie subsydiarnie, o stanowisku zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie I KZP 24/12 (OSNKW z 2013 1., z. 2, poz. 12).

Zgodnie z nim, wystepek okre§lony w art. 231 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy podkreslil, iz przedmiotowy przepis poprzez znamie ,dziala na szkode”,
wymaga wystagpienia realnego, odrebnego od samego ,zachowania sie” sprawcy, zagrozenia dla dobra interesu
publicznego (lub prywatnego) w wyniku niewla$ciwego dziatania funkcjonariusza publicznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego 6w ,interes” nie moze nie mie¢ konkretnego i realnego wyniku, wymagajacego
jednoznacznego okreflenia, a przeciez ten ogolnie ujety ,interes publiczny lub prywatny” wymaga bezwzglednie
konkretyzacji.

Przenoszac te uchwale na grunt rozpatrywanej sprawy podkreéli¢ nalezy, juz nawet pomijajac milczeniem kwestie
tego, ze prokurator w opisie czynu zarzucanego K. N. w ogoble nie zawarl znamienia dzialania przezen na szkode
interesu publicznego (nie méwiac juz o jego sprecyzowaniu), iz w istocie nie sposéb dopatrze¢ sie w postawie tego
oskarzonego, nawet w sugerowanej przez prokuratora caltkowicie bezzasadnie rzekomej jego biernosci, bezczynnoci,
owego wymaganego przez przepis art. 231 § 1 kk, wystapienia niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym.

Pamietaé trzeba, iz czynnosci sluzbowe podjete przez K. N. wobec J. W. doprowadzily, mniejsza nawet o to z
czyjej inicjatywy, do rozwigzania stosunku pracy z tym ostatnim, bezwarunkowego wyeliminowania go z dostepu do
sprzetu poligraficznego w (...) Urzedzie Wojewodzkim na przyszloéc, zdlawienia w zarodku jakichkolwiek dalszych
dzialah badz to niezgodnych z praktyka zawodowa, badz to wrecz nielegalnych. Tu jeszcze raz odwolaé nalezy sie do
szczatkowej wiedzy na temat charakteru dzialan J. W. pozyskanej przez K. N., ich skali, rozlegloSci czasowej, opartej
li tylko na niekonsekwentnych relacjach S. K. i ogledzinach jednego nieudanego wydruku kserokopii jednej strony
banknot6w, a nadto brak jakiejkolwiek §wiadomoéci udzialu innych jeszcze os6b w dopiero p6Zniej zdemaskowanym
procederze.

Upatrywanie natomiast wymienionego interesu publicznego w ewentualnej niemoznoSci prowadzenia postepowania
karnego okazuje sie z gory skazane na niepowodzenie, jako ze oskarzony w istocie w najmniejszym stopniu nie
wplynatl na nie destrukeyjnie, zas jego wynik okazal sie i tak w odniesieniu do wszystkich pozostalych oskarzonych w
przedmiotowej sprawie negatywny, skutkujacy wyrokiem uniewinniajacym.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu Apelacyjnego stanowil przepis art. 437 § 1 kpk.

Drugoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym oparte
zostalo na przepisie art. 636 kpk.



