Sygn. akt IT AKa 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Waclawa Jona
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. sprawy

M. A.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IIl K 19/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. P. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty.

Sygn. akt II AKa 162/13

UZASADNIENIE

M. A. zostal oskarzony o to, ze:

»L. wdniu 03 sierpnia 2012 r. w S. w mieszkaniu przy ulicy (...) dzialajgc z zamiarem bezpo$rednim dokonal zabdjstwa
D. K., poprzez zadanie cioséw nozem, ktérymi spowodowal dwie rany kluto-ciete klatki piersiowej z przecieciem
pluc, w szczegb6lnosci pluca prawego z uszkodzeniem galezi prawej tetnicy phucnej i oskrzela platowego, z aspiracja



krwi do dr6g oddechowych oraz wynaczynieniem krwi do prawej jamy oplucnowej, skutkujace nastepnie zgonem
pokrzywdzonej

tj. o czyn z art. 14881 kk

II. w okresie od pazdziernika 2007r., daty dokladnie nieustalonej do maja 2012 r. , daty dokladnie nieustalonej
znecal sie psychicznie i fizycznie nad D. K. w ten sposob, ze wszczynat bez powodu awantury, podczas ktérych bit
pokrzywdzona po calym ciele, zniewazal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozil uszkodzeniem
ciala i pozbawieniem zycia, czym dzialal na szkode D. K.

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk.”
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt III K 19/13 Sad Okregowy w Szczecinie orzek}:

»L. uznaje oskarzonego M. A. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a za czyn
opisany w pkt IT czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 88 kk wymierza M. A. kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 03 sierpnia 2012 roku do 23 maja 2013 roku;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek noza z drewniang rekojescig koloru brazowego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L. kwote 1 033,20 (jednego tysigca trzydziestu trzech i dwudziestu
setnych) zlotych w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.”
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego M. A. i zarzucil:

»1) naruszenie przepiséw postepowania a konkretnie art. 7 kpk polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania w zakresie oceny zamiaru oskarzonego, a w konsekwencji
stopnia jego zawinienia, przejawiajace sie dokonywaniem catkowicie dowolnych domnieman, co do celu dzialania
oskarzonego i wyciaganie z zebranego materialu dowodowego wnioskow bez poparcia ich konkretnymi dowodami,
badz wbrew wskazaniom logicznego rozumowania oraz

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu zamiaru bezpos$redniego pozbawienia zycia D. K., podczas
gdy z prawidlowo ustalonych okolicznoéci sprawy winno wynikaé, iz oskarzony dzialal co najwyzej z zamiarem
ewentualnym pozbawienia jej zycia.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I cze$ci wstepnej wyroku i aktu oskarzenia kary 15 lat pozbawienia wolno$ci
2) wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy zaskarzyt wyrok Sadu I instancji jedynie w zakresie
przypisanego oskarzonemu przestepstwa zabojstwa kwestionujac ocene dowodéw i ustalenia faktyczne Sadu



I instancji co do rodzaju zamiaru dzialania oskarzonego przy jego popelnieniu, a w efekcie wysoko$é kary
jednostkowej orzeczonej za to przestepstwo (co musialo wywrzeé¢ rowniez wplyw na wysoko$¢ kary lacznej
pozbawienia wolno$ci). Ponadto podnoszac zarzuty obrazy tresci art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
apelujacy w zasadzie nie negowal prawidlowoéci oceny dowoddéw oraz ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego oraz co do poszczeg6lnych okolicznoSci zdarzenia dokonanych przez Sad I instancji, a jedynie negowal
bedace wynikiem ustalen jednostkowych, ustalenie co do rodzaju zamiaru w dzialaniu oskarzonego w zakresie
przestepstwa zabojstwa. Apelujacy byl zreszta w tym zakresie nie do konca precyzyjny, albowiem w niektérych
fragmentach uzasadnienia wniesionego $rodka odwotawczego wskazywal na brak u oskarzonego zamiaru zabdjstwa
co moglo sugerowaé, ze w ogbdle negowal wystepowanie u oskarzonego takiego zamiaru, a nie jedynie jego
postaci bezposredniej. Dokladna jednak analiza podniesionych zarzutéw oraz uzasadnienia apelacji, jako calosci,
w tym wnioskéw (nieprawidtowo zreszta sformulowanych) prowadzi do wniosku, ze faktycznie apelujacy negowat
jedynie prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu zamiaru bezposéredniego zabojstwa, wskazujac na dzialanie przez
oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabojstwa. Przedstawione za$ wyzej stwierdzenia byly wynikiem pewnej
niestaranno$ci w sporzadzaniu $rodka odwolawczego. Ponadto wskazujac, ze neguje jedynie ustalony zamiar
zabojstwa, apelujacy negowal jednak niektore ,pojedyncze” ustalenia na ktoérych oparto ustalenie owego zamiaru (np.
ustalenie co do tego, ze wezwanie pogotowia mialo na celu tworzenie dla siebie alibi).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze zarzut obrazy treéci art. 7 k.p.k. musi wskazywac¢ jakich konkretnych bledow w §wietle tresci
dowodow, zasad prawidlowego rozumowania, logiki i do§wiadczenia zyciowego, dopuscil sie Sad I instancji, a nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego i wlasnych wnioskéw w tym zakresie.
Tymczasem tak wilaénie postapil apelujacy. Co wiecej negujac prawidlowosé oceny dowoddéw w zakresie rodzaju
zamiaru zabojstwa w dzialaniu oskarzonego, apelujacy odwolal sie do pewnych okoliczno$ci, ktore nie tylko ocenil w
nader subiektywny sposoéb, ale jeszcze w zupelnym oderwaniu od pozostalych elementéw zajécia. Tymczasem nawet
jezeli pewne okoliczno$ci same przez sie mogly sugerowaé brak zamiaru bezposredniego w dzialaniu oskarzonego, to
jednak w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami poprzedzajacymi zajScie, okoliczno$ciami dotyczacymi samego
zajScia i okoliczno$ciami majacymi miejsce po nim, ewidentnie wykluczaly mozliwo$¢ ustalenia innego rodzaju
zamiaru dzialania oskarzonego niz ten, ktory przyjal Sad I instancji. Nie sposob tez nie zauwazyé¢, ze Sad I instancji
dokonujac oceny dowodow mial na uwadze caly zgromadzony material dowodowy, uwzglednit wszystkie wskazane w
apelacji okolicznoéci, ktore rzekomo przemawialy za ewentualnym zamiarem zabdjstwa oraz dokonal ich oceny we
wzajemnym powiazaniu, zgodnie ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wbhrew zatem wywodom
apelujacego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow w zakresie zamiaru dzialania oskarzonego pozostawata
pod ochrong tresci przepisu procedury karnej, ktdrego naruszenie zarzucal. Tym samym jako prawidlowe jawilo sie
bedace wynikiem takiej oceny dowodoéw ustalenie rodzaju zamiaru dzialania oskarzonego.

Przechodzac zatem do oceny podniesionych zarzutéw i przytoczonych na ich poparcie argumentéw, w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze kazda ze wskazywanych przez apelujacego okolicznos$ci, dotyczaca, czy to braku
motywu do dokonania zabojstwa, czy to zachowania przed zadaniem cioséw nozem, czy to zachowania oskarzonego
po czynie, oceniana osobno w oderwaniu od wszystkich pozostalych okoliczno$ci moglaby ewentualnie w pewnym
stopniu przemawiaé¢ za lansowanym w apelacji pogladem co do blednej oceny dowodéw i blednego przyjecia, ze
oskarzony dziala co najwyzej z ewentualnym zamiarem dokonania zabdjstwa. Jednakze laczna ocena wszystkich
okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia oceny zamiaru dzialania oskarzonego, a takiej wlasnie dokonat Sad
I instancji, jawila sie jako prawidlowa i pozwalala na poczynienie takich, a nie innych ustalen faktycznych w sprawie.

I tak w pierwszej kolejnoéci nie mozna bylo podzieli¢ wywodow apelacji, jakoby ze wzgledu na fakt pogodzenia sie
oskarzonego z pokrzywdzong jaki$ czas przed zdarzeniem, brak bylo motywu do dokonania zabojstwa, a tym samym
podstaw do przyjecia zamiaru bezposredniego w dzialaniu oskarzonego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie
rzeczywiScie po informacji o zdradzie pokrzywdzona i oskarzony pogodzili sie, a nawet wspolnie spozywali alkohol,
ale przeciez po pewnym czasie znowu zaczeli na siebie krzycze¢, a w czasie poslugiwania sie przez oskarzonego
pierwszym nozem kldcili sie ( w tym zakresie wystepuje w uzasadnieniu wyroku pewna rozbiezno$¢ pomiedzy stanem
faktycznym, a tre$cig rozwazan, ale dotyczy ona szczeg6tow, ktore nie zmieniajg obrazu calo$ci). Pewnym zatem jest,



ze oskarzony mial jednak zal do pokrzywdzonej, a tym samym, ze na tym etapie krystalizowal sie u niego zamiar
zabojstwa. OczywiScie sam w sobie powyzszy wniosek jawil sie jako nieuprawniony, ale gdy uwzgledni sie dalsze
okoliczno$ci zajécia, a to udanie sie oskarzonego do kuchni po n6zi najpierw wymachiwanie nim przed pokrzywdzona,
a po jego wypadnieciu z reki i przyniesieniu drugiego noza zadanie nim dwoch cioséw w klatke piersiowa ofiary, to
wniosek co do momentu pojawienia sie u oskarzonego zamiaru zabo6jstwa oraz co do tego, ze 6w zamiar byl zamiarem
bezposrednim, jawil sie jako prawidlowy w $wietle treSci dowoddw, zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Dalej stwierdzié nalezy, ze w $wietle podstawowych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, jako nie do przyjecia jawil
sie poglad apelujacego, jakoby fakt udania sie przez oskarzonego po drugi néz nie Swiadczyl o zamiarze zabojstwa,
lecz jedynie wskazywal na che¢ nastraszenia pokrzywdzonej. Jak bowiem prawidlowo wskazal Sad I instancji takie
zachowanie wskazywalo na determinacje oskarzonego w dazeniu do zadania pokrzywdzonej cisow nozem, a tym
samym wskazywalo na faktyczny zamiar dzialania oskarzonego. Skoro bowiem oskarzony po wypadnieciu mu z reki
pierwszego noza udal sie po drugi i nim pézniej zadal ciosy, to nie sposob bylo takiego zachowania potraktowaé inaczej
niz, jako determinacji w dazeniu do zadania cioséw nozem, a tym samym jako elementu wskazujgcego na bezposredni
zamiar dokonania zabojstwa. Trzeba przy tym podkreslié, ze nie zastugiwal na uwzglednienie poglad, jakoby jedynie
podniesienie z ziemi pierwszego noza i zadanie wlasnie nim cios6w pozwalalo na przyjecie zamiaru bezposredniego
w dzialaniu oskarzonego. Takie stanowisko bowiem nie tylko kldcilo sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ale jeszcze pomijato tre$¢ zgromadzonych dowodéw. Po pierwsze podniesienie z ziemi utraconego pierwszego noza
i zadanie nim cioséw réowniez wskazywatoby na determinacje w dazeniu do zdania ciosdéw, a tym samym na rodzaj
dzialania sprawcy. Po drugie udanie sie do kuchni po drugi n6z w jeszcze wiekszym stopniu $wiadczylo o determinacji
oskarzonego skoro pomimo chwili na zastanowienie sie oskarzony nie zrezygnowal z zamiaru uzycia noza, skoro zaraz
po jego zabraniu z kuchni podszed} do pokrzywdzonej i skoro od razu bez jakichkolwiek stow zadal nim dwa ciosy.
Zreszta w $wietle zeznan $wiadka K. 1., ktéry w swoich zeznaniach na karcie 76v stwierdzil, ze po zajéciu oskarzony
pytal go gdzie jest pierwszy noz, brak jego podniesienia wynika¢ mogt z braku checi jego poszukiwania i wybrania
innej drogi do osiggniecia zamierzonego celu. W obydwu jednak wypadkach zachowanie oskarzonego wskazywaloby
na determinacje w dazeniu do osiggniecia zamierzonego celu. Zasadnie zatem Sad I instancji wskazal na fakt udania
sie przez oskarzonego do kuchni po drugi néz, jako jeden z elementéw wskazujacych na wystepowanie u oskarzonego
zamiaru bezposredniego dokonania zabo6jstwa. Jednocze$nie jako bez znaczenia jawil sie fakt, ze oskarzony pierwszym
nozem nie zadal od razu cioséw, tylko machal nim przed pokrzywdzong, skoro zaraz 6w pierwszy ndz utracil, a
po przyniesieniu drugiego od razu, bez jakichkolwiek stow po prostu dwukrotnie ugodzil pokrzywdzona w klatke
piersiowa. Identycznie rzecz sie miala z kwestia utarczki stownej w momencie postugiwania sie pierwszym nozem.

Jako zupehie chybione jawily sie tez wywody apelujacego co do tego, ze oskarzony z powodu stanu nietrzezwosci nie
zdawal sobie sprawy, ze uderzenie pokrzywdzonej nozem moze doprowadzié¢ do jej zgonu. Jak to bowiem precyzyjnie
wyjasnil Sad I instancji, stan nietrzeZwosci, w ktory oskarzony wprowadzil sie sam, ktérego skutki doskonale znat i
ktéry nie wynikal z sytuacji okre$lonej w art. 31 § 1 k.k., nie mogl stanowié elementu Swiadczacego o braku zdolnosSci
oceny znaczenia czynu, jego okoliczno$ci oraz skutkow. Zresztg biegli psychiatrzy jednoznacznie w niekwestionowanej
przez apelujacego opinii pisemnej i ustnej uzupekiajacej, wykluczyli ograniczenie lub zniesienie u oskarzonego w
chwili czynu zdolnoSci jego zrozumienia lub pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto apelujacy pominal tg
cze$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktoérej Sad Okregowy wskazal na tre$¢ rozmowy oskarzonego
z dyspozytorka pogotowia ratunkowego, ktérej ten pomimo, Ze nie podchodzit do pokrzywdzonej i jej nie ogladal,
potrafil wskazaé ilos¢ ran i ich umiejscowienie. Zasadnie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze réwniez ta okolicznoéc
wskazywala, iz pomimo stanu nietrzezwoS$ci oskarzony miat §wiadomo$¢ tego co zrobil. Automatycznie nie sposéb
przyjacé, ze stan nietrzezwos$ci powodowal, iz oskarzony nie zdawal sobie sprawy ze skutkéw zadania cioséw nozem dla
zycia ofiary. W tym kontek$cie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oskarzony zadal dwa ciosy nozem, ktére spowodowaly rany
ktuto-ciete, drazace w glgb organizmu i przecinajace niezwykle istotne dla zycia czlowieka organy wewnetrzne. Kazdy
zatem czlowiek zadajac takie ciosy nozem, nawet przy uwzglednieniu, ze zadane one zostaly ze Srednig silg, ma pelng
Swiadomos$é¢, ze musza one skutkowaé §miercig czlowieka. Nie sposob przy tym abstrahowaé od tego, ze oskarzony nie
tylko zadal dwa ciosy oraz ze umiejscowione byly one w newralgicznych dla Zycia czlowieka czeSciach ciala, ale jeszcze,
co bardzo istotne, ze postuzyl sie niezwykle niebezpiecznym narzedziem jakim byl duzy néz. Kazda zatem racjonalnie



mysSlaca osoba, a u oskarzonego w tym zakresie nie stwierdzono jakichkolwiek defektéw, ma pelna swiadomosc,
ze zadanie w takich okolicznoéciach dwoch ran khluto-cietych spowoduje zgon ofiary. Nie zaslugiwaly zatem na
uwzglednienie wywody apelujacego wskazujace, ze oskarzony ze wzgledu na stan nietrzezwos$ci nie zdawat sobie
sprawy ze skutku jaki wywola jego dzialanie. Jednocze$nie wszystkie powyzsze elementy, oczywiscie ocenione lacznie,
a nie osobno, jak uczynil to apelujacy, w pelni uprawnialy Sad I instancji do ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim zabdjstwa. zwlaszcza ze prawidlowo wskazane przez Sad I instancji okoliczno$ci poprzedzajace zadanie
ciosdw oraz majace miejsce po zajSciu ewidentnie wniosek ten potwierdzaly.

W tym ostatnim zakresie nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze za zamiarem bezposrednim zabdjstwa nie
przemawial sposob zachowania oskarzonego po czynie, w tym po przyjezdzie policji, czy przedstawianie przez
oskarzonego falszywej wersji wydarzen. Wprawdzie rzeczywiscie po zadaniu ciosdéw i po zawinieciu w sweter noza oraz
zajeciu miejsca w fotelu, oskarzony nakazat K. 1. zadzwonienie po pogotowie, ale jedynie pozornie i w oderwaniu od
pozostalych okoliczno$ci, fakt ten mogl sugerowaé brak zamiaru zabd6jstwa i to bezposéredniego. Nakazujgc bowiem
takie zachowanie oskarzony jednocze$nie nie podchodzil do pokrzywdzonej, nie staral sie udzieli¢ jej jakiejkolwiek
pomocy, a w czasie rozmowy z dyspozytorka pogotowia od razu falszywie wskazywal, ze rany na ciele pokrzywdzonej
byly wynikiem dzialania nieznanego mezczyzny. Ponadto oskarzony zaraz po zakonczeniu rozmowy telefonicznej
opuécil mieszkanie i ukryl néz, ktéorym postuzyl sie w czasie zajscia, a po powrocie nakazal K. 1. przedstawienie
policji nieprawdziwej wersji o pobycie w mieszkaniu nieznanego mezczyzny. Elementarne zatem zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego wskazywaly na to, ze kto$ kto nie mialby zamiaru zabdjstwa interesowalby sie losem ofiary,
staralby sie udzieli¢ jej osobistej pomocy, a nie skupialby sie na zacieraniu §ladéw i tworzeniu sobie alibi. Jako w pelni
uprawniony w tej sytuacji jawil sie wniosek Sadu I instancji, co do tego, ze nakazujac wezwanie pogotowia, oskarzony
faktycznie tworzyl sobie swego rodzaju alibi, a nie zmierzal do udzielenie pomocy ofierze. Wezwanie zatem pogotowia
nie tylko zadng miarg nie pozwalalo na wykluczenie wystepowania u oskarzonego zamiaru bezpoéredniego zabojstwa,
ale jeszcze w powigzaniu z towarzyszacymi mu okoliczno$ciami, wystepowanie owego zamiaru potwierdzalo.

Podobnie rzecz sie miala z kwestia zachowania oskarzonego po przyjezdzie policji. Wprawdzie rzeczywiscie
funkcjonariusze J. S. i R. S. twierdzili, ze oskarzony byl bardzo pobudzony, ze chodzit po mieszkaniu, przeszkadzal
w czynno$ciach, a takze krzyczal aby ratowac pokrzywdzona, ale jednocze$nie wskazywali, ze po przejéciu do kuchni
oskarzony twierdzil, iz w mieszkaniu znajdowal sie jaki§ nieznany mezczyzna, sugerujac, ze to on moze by¢ sprawca. W
powiazaniu zatem z postawg oskarzonego przed przyjazdem policji, kiedy to nie interesowal sie stanem pokrzywdzonej
i kiedy zacieral $lady i ustalal wersje wydarzen, oczywistym jest, ze zachowanie przy funkcjonariuszach policji byto
ewidentna kontynuacja tworzenia sobie alibi, a nie wynikiem stanu emocjonalnego w jakim sie znajdowal. Nie
tylko zatem nie wykluczalo ono dzialania z zamiarem bezposSrednim pozbawienia pokrzywdzonej zycia, ale wrecz
wystepowanie owego zamiaru potwierdzalo. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, jakoby
okoliczno$ci zwiazane z tworzeniem falszywej wersji wydarzen oraz z ukryciem narzedzia zbrodni, stanowily jedynie
skutek dokonanego przestepstwa, a nie towarzyszyly zdarzeniu powodujacemu zgon ofiary, i tym samym nie mogly
shuzy¢ ocenie zamiaru dzialania oskarzonego. Pewne bowiem okolicznoéci majace miejsce juz po czynie, ktore silg
rzeczy nie towarzysza samemu aktowi zabdjstwa, maja jednak duze znaczenie dla odtworzenia zamiaru sprawcy w
chwili dokonywania czynnoSci sprawczych przestepstwa. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie, gdyz brak udzielenia
pomocy ofierze, zacieranie §ladéw zabdjstwa oraz tworzenie falszywego alibi, wskazywalo w realiach przedmiotowej
sprawy na $wiadomo$¢ i rzeczywisty stosunek oskarzonego do wywolanego skutku, a tym samym, oczywiScie nie
w oderwaniu lecz w powigzaniu z pozostalymi okolicznoSciami zajScia, na zamiar oskarzonego w chwili zadawania
cios6w nozem. Zresztg apelujacy lansujac powyzsza teze nie byl konsekwentny, albowiem jednocze$nie sam odwolywal
sie do pewnych okolicznosci po zaj$ciu wskazujac, ze wykluczaly one mozliwo$é przypisania oskarzonemu zamiaru
bezposredniego zabdjstwa. Nie sposob takze uznaé, ze Sad I instancji oparl sie na domniemaniach, albowiem wbrew
twierdzeniom apelujacego, wyciagniete przez ten Sad wnioski opieraly sie na ocenie wszystkich istotnych i co
wazne wskazywanych w srodku odwolawezym dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci, ocenionych jednak we
wzajemnym powigzaniu, a nie w oderwaniu od siebie. Automatycznie nie sposob uznaé, aby z poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych mozna bylo wyciggnaé dwojakiego rodzaju wnioski (korzystne lub niekorzystne



dla oskarzonego). Zgodna bowiem z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. ocena dowodéw pozwalala na jednoznaczne
ustalenia faktyczne i jednoznaczne wnioski.

Ostatecznie zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw jawila sie jako prawidlowa, a bedace jej wynikiem
ustalenia co do dzialania przez oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim zab6jstwa niewadliwe. Rodzaj bowiem uzytego
narzedzia, ilo$¢ cios6w, rodzaj cioséw, umiejscowienie zadanych obrazen, determinacja w dazeniu do osiagniecia
skutku, brak zainteresowania losem ofiary bezposrednio po zaj$ciu, skupienie sie jedynie na zatarciu $ladéow
przestepstwa, czy wezwanie pogotowia i zachowanie w obecnoSci policji jedynie w celu stworzenia sobie alibi, w pelni
uprawnialy do uznania, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania zabojstwa.

Automatycznie nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej za przestepstwo
zabojstwa. Skoro bowiem opieral sie on jedynie na wniosku co do wadliwego ustalenia przez Sad I instancji
rodzaju zamiaru w dzialaniu oskarzonego, to w sytuacji, gdy wniosek 6w okazal sie falszywy, takze zarzut
razacej niewspolmiernos$ci kary nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Zreszta abstrahujac od rodzaju zamiaru dzialania
oskarzonego, Sad I instancji wymierzajgc kare 25 lat pozbawienia wolno$ci w nalezytym stopniu uwzglednil stopien
winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstwa opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,
oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz cele kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa. Skoro za$ apelujacy poza wskazana wyzej kwestig nie
podnidst jakichkolwiek innych okoliczno$ci majacych wskazywaé na istotng rozbieznosé jaka zachodzila pomiedzy
kara orzeczona, a kara jaka nalezaloby orzec przy prawidlowym uwzglednieniu przestanek jej wymiaru, przeto w tym
zakresie nalezalo odwola¢ sie do w pelni aprobowanych przez sad odwolawczy wywodow Sadu I instancji zawartych
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Ostatecznie zatem apelacja obroncy oskarzonego jawila sie jako bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na treéci art. 624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, ze wobec dlugotrwalej
izolacji oskarzonego, wobec ograniczonych obecnie mozliwo$ci zarobkowych oraz wobec cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, uiszczenie naleznoSci sagdowych za druga instancje byloby dla oskarzonego nadmiernie ucigzliwe.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu M. A. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na tresci
§ 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



