Sygn. akt IT AKa 244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. sprawy
A. K.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
1 tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III Ko 151/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, iz zasadzone na rzecz wnioskodawcy A. K. odszkodowanie
podwyzsza do kwoty 3303 (trzy tysiace trzysta trzy 3/100) zlote i dodaje na konicu punktu
I sformulowanie: ,,z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Janusz Jaromin Andrzej Olszewski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 244/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 8038 zl tytulem odszkodowania (4500 réwnowarto$é
utraconych korzysci z tytulu obnizenia wynagrodzenia za okres lipiec-grudzien 2009 r. + 3538 zt z tytulu poniesionych
kosztow obrony) oraz zadoSéuczynienia w kwocie 75 000 zl.

Wyrokiem z dnia 16.10.2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie:



L. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote 15.000 (pietnascie
tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia i 9oo (dziewiecset zlotych) tytulem odszkodowania za niewatpliwie
nieshuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowania w okresie od dnia 16 wrze$nia 2008 roku do dnia 9 pazdziernika
2008r. w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt V K 742/009;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;
III. orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Z wyrokiem nie zgodzil sie prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej wysokoéci zadoSéuczynienia ponad
zasadzong kwote 15.000 zt i odszkodowania ponad zasadzona kwote 900 zl na korzy$¢ wnioskodawcy.

Wyrokowi temu zarzucil na mocy art. 438 pkt 1-3 kpk:

1) razaca obraze prawa materialnego tj. art. 36182 kc poprzez przyjecie, ze A. K. nie ponidst szkody, albowiem
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy aresztowaniem wnioskodawcy a obnizeniem jego wynagrodzenia z
tytulu umowy zlecenia, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena Sadu I
instancji powinna prowadzi¢ do wniosku zgola odmiennego, iz A. K. bedac zatrzymany a nastepnie umieszczony w
zakladzie psychiatrycznym oraz areszcie §ledczym ponidst szkode zaréwno w zakresie utraconych zarobkéw (damnum
emergens) z tytulu zmniejszonego wynagrodzenia ujetego w zawartej z nim umowie zlecenia jak i korzysci, ktére by
mogl osiagnaé (lucrum cessans) pracujac pozniej w (...) w S., do czego nie doszlo na skutek utraty wiarygodno$ci
zwigzanej bezposrednio z faktem tymczasowego aresztowania;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw jego tre$¢ poprzez dowolne
przyjecie, ze:

1. wnioskodawca poniost szkode jedynie z tytulu kosztéw udzielonej mu pomocy prawnej w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem w wysokos$ci 900 zl, podczas gdy prawidlowe, zgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym
wnioskowanie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie trzy faktury na laczng kwote 3538 zl przedstawione
przez wnioskodawce mialy bezposredni zwiazek z faktem jego zatrzymania oraz bezprawnym umieszczeniem na
zamknietym oddziale szpitala psychiatrycznego i w areszcie §ledczym,;

2. orzeczona na rzecz wnioskodawcy kwota 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde bedacej wynikiem bezprawnego zatrzymania, umieszczenia na oddziale psychiatrycznym i aresztowania A.
K. jest adekwatna do rozmiaru krzywd i cierpienn moralnych jakich wnioskodawca doznal, podczas gdy caloksztalt
sprawy, w szczegblnos$ci fakt pozbawienia go wolnosci wskutek btedéw prokuratora oraz sadu, wyjatkowo uciazliwe
warunki socjalne w areszcie dla wnioskodawcy bedacego weganinem i wnioski biegtej psychiatry powinny prowadzié
do wniosku, ze zagdana kwota zado$¢uczynienia nie jawi sie jako wygérowana;

2) obrazy przepisdw postepowania tj.

- art. 17081 pkt 2 i 5 kpk poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze okolicznosé, ktora miala by¢é udowodniona tj.
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (...) w S. oraz zeznan dyrektora tej instytucji M. P. na okoliczno$ci zwiazane
ile 0s6b zostato zwolnionych lub ilu osobom zostaly zmniejszone wynagrodzenia na zasadach analogicznych jak wobec
wnioskodawcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie dotycza wnioskodawcy a takze w sposdb oczywisty
zmierzaja do przedluzenia postepowania, podczas gdy prawidlowe, zgodne z naczelnymi zasadami, w szczeg6lnosci
zasada prawdy materialnej powinno by¢ dopuszczenie tego dowodu w trakcie procesu, ktorego glownym celem jest
ustalenie przeciez rzeczywistej wysoko$ci odszkodowania i zado$éuczynienia;



- art. 171 §6 kpk poprzez bezpodstawne uchylenie pytania zadanego przez pelnomocnika wnioskodawcy do zastepcy
dyrektora Aresztu Sledczego w S. na rozprawie w dniu 7 maja 2012 zmierzajgce do udowodnienia istotnej okolicznoéci
w sprawie tj. zachowania norm powierzchniowych w celach na terenie jednostki.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz A. K.
kwoty adekwatnej do stopnia poniesionej krzywdy w wysokoéci 75.000 z} (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych)
oraz odszkodowania w lacznej wysokosci 8038.00z1 (osiem tysiecy trzydzie$ci osiem zlotych) za utracone zarobki i
utracona mozliwo$¢ zatrudnienia w przyszlo$ci w (...) w S. oraz koszty obrony, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci zasadzonego zado$éuczynienia na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k. zarzucil mu obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. majaca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolne i bezpodstawne uznanie, iz odpowiednig kwotg zadoSéuczynienia
krzywdy wyrzadzonej A. K. w zwiazku z jego niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem jest suma
15.000 z} podczas gdy prawidlowa ocena i analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuje uzna¢ ja za nadmiernie wygbérowana,
nieadekwatng do rozmiaru poniesionej krzywdy oraz oderwang od aktualnej stopy Zyciowej spoleczenstwa, w tym
stopy zyciowej wnioskodawcy.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia do 5.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie cze$ciowo zasadna, natomiast apelacje prokuratora nalezalo uznaé
za bezzasadna.

Ma racje pelnomocnik wnioskodawcy, kiedy twierdzi, iz Sad I instancji, przy analizowaniu kwestii odszkodowania,
niewlaéciwie ocenit dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza zeznania §wiadka R. S. i A. K., jak réwniez wciagnat
niewlasciwe wnioski przy weryfikacji ostatniej faktury potwierdzajacej zaplate wynagrodzenia za obrone na
rzecz adwokata, kierujac sie przede wszystkim data wystawienia tego dokumentu i w ostatecznoéci niewtasciwie
wywnioskowal, iz A. K. nalezy sie jedynie odszkodowanie kwocie 900 zl za wydatki na obronce, ktore to potwierdzaja
dwie pierwsze faktury i na dodatek w zakresie, w jakim wnioskodawca zwrdcil pieniadze osobom, ktoére za niego
zalozyly. Wnikliwa analiza zeznan §wiadka R. S., w zestawieniu z treécig faktur dokumentujgcych wydatki poniesione
na obrone A. K. zmierzajace, jak podaje $§wiadek, do uwolnienia wnioskodawcy z aresztu, wskazuje na to, iz cala
kwota tych wydatkéw, a wiec 3538 zl zostala przeznaczona na czynnos$ci obronicy zmierzajace do uchylenia izolacji
wnioskodawcy. Przemawiajg za tym zeznania przywolanego $wiadka, ale nie tylko, ktéry na rozprawie 27.8.2012
r. zeznaje m.in. (k. 199 v. i 200), iz byla z adwokatem ustalona og6lna suma 3500 zl. Oni na rozpoczecie wptlacili
jaka$ kwote powyzej tysiaca zl. Pozostala czeS¢é mial wplaci¢ A. K. po zwolnieniu z aresztu. Ta ogdlna kwota byla
zaplacona za przyspieszenie sprawy i uwolnienie A. K. z aresztu. Przytoczony fragment zeznan Swiadka wskazuje na
popelnienie przez Sad I instancji uchybienia podnoszonego przez obronce w punkcie I, jednakze nie tyle naruszenia
prawa materialnego, a bledu w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenia prawa procesowego, art. 7 k.p.k., ot6z
niewlasciwej, dowolnej oceny zeznan Swiadka, z ktérych wynika to, co twierdzi skarzacy, a mianowicie, iz kwota
3538 zl byla zaplatg nie za wszystkie czynno$ci obroncy podejmowane w calym postepowaniu karnym, a za czynnoéci
obroncy podjete w zwigzku z bezprawnym aresztowaniem wnioskodawcy, zmierzajace do uwolnienia A. K.. Wprawdzie
cytowany $wiadek moéwi o sprawie, ale rozumie jg tak, iz jej zakonczenie, w kontek$cie roli obroncy, upatruje w
uwolnieniu wnioskodawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem pelnomocnika, iz nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
okoliczno$¢, kiedy zostala zaplacona ostatnia rata wynagrodzenia. Zreszta wnikliwa analiza zebranych dowodow, a
zwlaszcza zeznanh wnioskodawey i R. S. potwierdza stanowisko skarzacego, gdyz wymienieni §wiadkowie mowia, iz
ostatnig rate mial zaplaci¢ A. K., a ten zaplacil ja z opdznieniem i dopiero wtedy, jak zebral wystarczajace $rodki
(vide uzupelniajace zeznania A. K. k. 198 v.). W zwiazku z powyzszym zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem, iz



nieprzekonujgce jest stanowisko Sadu i instancji, pomijajace wyzej przeanalizowane wypowiedzi, a oparte przede
wszystkim na dacie wystawienia ostatniej faktury, wedlug ktérego A. K. poniost jedynie 900 zl wydatkéw na obrone
w zwigzku z jego oczywiScie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem.

Szczegblowa analiza zeznan $wiadkow, ktéorzy wykladali pieniagdze na adwokata prowadzi do wniosku, iz
wnioskodawca nie poniost caloéci kosztéow widniejacych na trzech fakturach, a kwote 3303 zl, bowiem nie zwr6cil
$wiadkowi R. S. wylozonych przez tegoz 200 z} (k. 200) i §wiadkowi P. P. 35 zt (k. 207). Odpracowat czyli oddat
swiadkowi W. M. 800 zt (k. 206 v-207) i A. P. 100 zl (k. 206 v.). Skoro zacznej kwoty 3538 zt wnioskodawca nie oddal,
a zatem nie ponio6st nakladow w kwocie 235 zl, to jego wydatki na obronce wynioslty: 3538 zt minus 235 zl, tj. kwote
3303 zl i taka kwote nalezalo zasadzié na rzecz wnioskodawcy tytulem odszkodowania, co Sad Apelacyjny uczynil w
punkcie I sentencji wyroku, podzielajac w tym zakresie, ale nie do konca, zarzuty postawione przez pelnomocnika
wnioskodawcy.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zastrzezenia skarzacego i wnioski dowodowe dotyczace innej kwestii
zwigzanej z odszkodowaniem, a mianowicie utraty korzysci przez A. K. z powodu obnizenia wynagrodzenia za
zlecenie (...)realizowane od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w tym zakresie oraz wniosek, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem, a obnizeniem wynagrodzenia za wymieniony okres, jak rowniez co do powodéw niepodpisania umowy
zlecenia w 2010 r. - s3 prawidlowe i wynikaja z niepodwazalnych zeznan swiadka M. K. oraz dokumentéw. Podkreslié
nalezy, iz Sad I instancji nie obrazil wskazanych przez skarzacego przepiséw prawa procesowego dotyczacych
postepowania dowodowego, oddalajac wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacego, a wymienione w punkcie
2 podpunkt 2 apelacji. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz okolicznoSci, na jakie mialby zeznawaé swiadek M. P., z racji
jego zatrudnienia po ustapieniu ze stanowiska Dyrektora Swiadka M. K. i na jakie mialyby by¢ przeprowadzone
dowody z dokumentow dotyczyly okresu po tymczasowym aresztowaniu A. K. i rzeczywiscie odnosilyby sie os6b, a
i sytuacji, ktore z aresztowaniem wnioskodawcy nie pozostawaly w zwiazku, zatem ich prowadzenie Sad I instancji
stusznie uznal za niecelowe z powodéw, o jakich mowa w art. 17081 pkt 2 k.p.k., a i przedluzyloby postepowanie
(art. 17081 pkt 5 k.p.k.). Podkresli¢ bowiem nalezy, za jednolitymi pogladami orzecznictwa i pi$émiennictwa, iz
przewidywane korzy$ci muszg mie¢ Scisly zwigzek z faktem wykonania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego (zob.
tak np. SA w Lodzi w wyroku z 2011.11.17 II AKa 203/11 OSAL 2011/4/45). Tego $cislego zwiazku, zwazywszy na
uplyw czasu, jaki mingl pomiedzy zwolnieniem z aresztu, a zatrudnieniem z obnizonym wynagrodzeniem, jak réwniez
i uwzgledniajac zmiany ekonomiczne, nie sposéb przyjaé, co czyni wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy
niezasadnymi. Nie sposéb uzna¢ tez, iz dane dotyczace liczby os6b, ktére w tamtym czasie zostaly zwolnione z
przyczyn ekonomicznych lub liczby oséb, ktérym zmniejszono wynagrodzenie, mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia.
Tymi dowodami nie da sie skutecznie wykazaé tezy, iz obnizenie wynagrodzenia, a wiec i utrata korzySci po stronie
wnioskodawcy, nastapila wlasnie ze wzgledu na jego niesluszne pozbawienie wolnosci i zarazem wykluczy¢, iz ta
podstawa nie byly na pewno owe przyczyny ekonomiczne, bowiem oczywistym jest, iz w tamtym okresie w ramach
oszczednoSci (...) w S. ograniczal zlecenia i powierzal dodatkowe zadania swoim pracownikom i w ramach owych
oszczednoSci obnizyt rowniez wynagrodzenie wnioskodawcy. Zatem wskazany $wiadek jak i dokumenty nie byltyby w
stanie przedstawi¢ istotnych okolicznos$ci, ktore bylyby pomocne dla ustalenia, iz poza ekonomicznym, istnialy inne
powody, a zwlaszcza utrata zaufania zwigzana z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, ktora byla przestanka
ograniczenie zlecenia i obnizenia wynagrodzenia A. K. za zlecenie realizowane od sierpnia do grudnia 2009 r..
Zresztg, co juz zostalo zauwazone, gdyby fakt tymczasowego aresztowania byl przestanka obnizenia wynagrodzenia,
to niewatpliwie nastgpilo by to juz przy wczeéniejszym zleceniu. Zatem nie sposéb przyjaé¢, iz na podstawie
wnioskowanych dowodéw byloby mozliwe ustalenie innych powodéw niz ekonomiczne do obnizenia wynagrodzenia i
utraty korzysci przez A. K.. Ich prowadzenie doprowadziloby raczej do potwierdzenia tych, o ktorych zeznaje $wiadek
M. K., co wynika takze z pisma z 17.11.2011 r. (k. 79). Za$ te okolicznoSci sa przeciez dostatecznie wyjasnione i nie
wymagaja dalszego dowodzenia. W tym kontekscie i majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym takze i tres¢ pisma (...) w S. z dnia 17.11.2011 r. (k. 79), nie spos6b podwazy¢ ustalen Sadu I
instancji opartych o zeznania §wiadka M. K., iz niepodpisanie umowy z A. K. nie bylo w zaden spos6b powigzane
z jego zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, a wynikalo z przyczyn ekonomicznych (oszczednoéci), ktore,



co nie mozna wylaczy¢ przy skali dziatalnoSci, jaka prowadzil (...), mogly dotyczy¢ w tamtym okresie przeciez
tylko jednego zlecenia. Zatem i z tego powodu prowadzenie dowodéw wnioskowanych przez pelnomocnika nalezalo
uznac za niecelowe, a i stanowisko Sadu I instancji, dotyczace braku zwiazku przyczynowego pomiedzy omawianymi
zjawiskami, za prawidlowe i brak jest podstaw do zasadzenia zadanej kwoty 4500 zl, jako utraty korzysci, tytulem
odszkodowania. Nie sposob zatem moéwié o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na gruncie przepisu
art. 552 k.p.k., w sytuacji wykazania w oparciu o istniejace dowody, zweryfikowane w zgodzie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego (i tak nalezy tez ocenié stanowisko Sadu I instancji w zakresie analizy dowodoéw odnoszacych
sie do kwestii utraty korzysci), gdy uszczerbek w majatku wnioskodawcy wystapil czy wystapilby obiektywnie, bo
tak nalezy potraktowaé owe przyczyny ekonomiczne, niezaleznie od faktu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Zreszta na podobnym stanowisku stanagl réwniez SA w Katowicach w wyroku z 2010.12.23 (II AKa
408/10 LEX nr 785458) i nalezy uzna¢ go za stuszne.

Za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty i argumentacje podniesiong przez pelnomocnika wnioskodawcy dotyczaca
podstaw i sposobu ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. Nie sposéb odmoéwié czeSciowo racji skarzacemu, iz Sad
I instancji nie odnidst sie szczegotowo do wielu kwestii, w tym i wielo$ci oraz charakteru uchybien, ktére sprawily,
iz A. K. byl przez ponad 20 dni niewatpliwe niestusznie pozbawiony wolnoSci. Jednakze biorac pod uwage kwote
zado$éuczynienia, jaka zostala ostatecznie zasgdzona na rzecz wnioskodawcy - 15.000 zl, nie mozna zgodzié¢ sie
z jego twierdzeniami i odczuciami (subiektywnymi) pokrzywdzonego, iz nie obejmuje ona calej krzywdy wyniklej
z niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od 16.09.2008 r. do 9.10.2008 r. i niekorzystnych
nastepstw wyniklych bezposrednio z owej niezasadnej izolacji.

Niewatpliwym jest, iz uchybienia organéw procesowych prowadzace do niestusznego pozbawienia wolnoSci, mialy
charakter razacy, bylo ich wiele, na co zwraca uwage Sad Okregowy w Szczecinie - Sad odwolawczy w postanowieniu
z dnia 9.10.2008 r. i niewatpliwie, z racji ich wielo$ci i charakteru oraz w sytuacji, kiedy A. K. nie zostal za nie
przeproszony, wyrzadzity wnioskodawcy krzywde mocno odczuwang i, co trzeba podkresli¢, na pewno dotkliwsza, z
racji ,indywidualnoéci wnioskodawcy” polegajgcej m.in. na zaangazowaniu w dzialalno$¢ spoleczna, wegetarianizm,
niz u przecietnego czlowieka, jak i na tle spraw o podobnym przedmiocie. Jednakze, gdy wezmiemy pod uwage
kwote zasgdzonego zado$Cuczynienia zdecydowanie przewyzszajaca kwoty zado§éuczynienia przyznawane w innych
przypadkach, to nalezy doj$¢ do wniosku, iz obejmuje ona caloksztalt negatywnych doznan i ich nastepstw, jakie
zostaly wywolane nieslusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem u wnioskodawcy. Zatem ostatecznie
nalezalo doj$¢ do wniosku, iz nieuwzglednienie, a raczej nierozwazenie przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci
podnoszonych w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia.

Analizujac dalsze zastrzezenia sformutowane przez pelnomocnika wnioskodawcy nie sposob tez uznaé za szczegotowe
iwyczerpujace rozwazania Sadu I instancji dotyczace wplywu niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
na wizerunek A. K., na odbior spoteczny faktu bezpodstawnego tymczasowego aresztowania. Uzupelnienia wymagata
takze ocena wplywu na ten wizerunek informacji udzielonej dziennikarzom przez wnioskodawce o tymczasowym
aresztowaniu. Niewatpliwie takie postapienie wnioskodawcy, skutkujgce naglo$nieniem pobytu w szpitalu na oddziale
psychiatrycznym i w areszcie spowodowalo szerszy oddzwiek i zwiekszylo liczbe komentarzy tak pozytywnych,
jak i negatywnych. Przy czym, jak slusznie zauwazyl to Sad I instancji, takze przed niestusznym pozbawieniem
wolno$ci wnioskodawca przez innych nie byt oceniany jednoznacznie pozytywnie. Z tym, ze nie spos6b podwazyé
tezy, iz niestluszne tymczasowe aresztowanie niewatpliwe zwiekszylo liczbe komentarzy negatywnych. Natomiast,
gdy chodzi o ocene postgpienia wnioskodawcy polegajacego na nagloénieniu tego faktu w prasie, to nie sposéb
negatywnie ocenia¢ to postagpienie, zwazywszy chociazby na razacy charakter uchybien, jakie byly podstawa do
niestlusznego pozbawienia wolno$ci i prawo do obrony i przedstawiania swoich racji takze w pozaprocesowy sposoéb.
Tak wiec nie ulega watpliwo$ci, iz niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy wywarlo negatywny wplyw
na jego wizerunek, dobre imie. Biorac pod uwage wlasciwosci A. K., a mianowicie to, iz byl on osoba publiczng
w Srodowisku miasta S., a takze i to, iz przy ocenie stopnia krzywdy nie mozna pomija¢ owych indywidualnych
wladciwosei i subiektywnych odczué¢ pokrzywdzonego, zauwazy¢ nalezy, iz wskazane okoliczno$ci powiekszaly
krzywde wnioskodawcy, bo zwiekszyly liczbe negatywnych komentarzy czy spowodowaly odwrocenie sie niektorych



0s6b od niego, do czego by nie doszlo, gdyby A. K. nie byl nieslusznie pozbawiony wolnoéci. Jednakze powyzsze
konstatacje Sadu Apelacyjnego nie prowadza do uwzglednienia zadania wnioskodawcy, jako ze, co trzeba podkresli¢
Sad I instancji mial je takze na uwadze przy miarkowaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, co wynika nie tyle ze zbyt
powierzchownej analizy tego zagadnienia i jego wplywu na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, ale i co jest niepodwazalne
z kwoty przyznanego zado$¢uczynienia, ktore, jak zaznaczono wyzej ujmuje calo$¢ krzywdy i nastepstw wyniklych
z nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w tym i te zwigzane z naruszeniem dobrego imienia.
Podnoszonych na rozprawie odwolawczej konsekwencji w postaci zaprzestania dzialalnoSci spolecznej towarzystwa
ekologicznego nie mozna zaliczy¢ do owych nastepstw, jako ze, jak to wynika takze z dowodéw przeprowadzonych
przed Sadem I instancji, bylo wiele innych powodéw, w tym i rozliczenia finansowe, ktére mogly doprowadzi¢ do
takich efektow. Ponadto towarzystwo tego typu to grupa wielu oséb i przy prawidlowej jego dzialalnosci wylaczenie z
funkcjonowania jednej osoby nie powinno prowadzié do takiego skutku.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji nie uwzglednil przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia
wplywu nieslusznego tymczasowego aresztowania na pogorszenie sie stanu zdrowia, co wprost wynika ze treSci
uzasadnienia (s. 19-20), w ktorym Sad Okregowy do tych kwestii sie odwoluje. Whrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy Sad I instancji, przy miarkowaniu jego wysokoSci, nie pomija tez nastepstw w postaci trwalych zmian
w osobowosci po przezyciach ekstremalnych, ktére obejmuja przeciez, co wynika z opinii bieglej i czego w tym miejscu
nie musial Sad Okregowy szczegbélowo omawiaé, takze konsekwencje, o jakich pisze skarzacy. Zatem nie tylko z
powodow wyartykulowanych szczegoélowo przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ale biorgc pod uwage takze
i te podnoszone przez wnioskodawce i jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym uznac trzeba, iz przyznana
kwota 15 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia obejmuje catoé¢ krzywdy i niekorzystne nastepstwa wynikle z niestusznego
pozbawienia wolnoéci, a zatem takze pogorszenie sie zdrowia psychicznego i komplikacje w dalszym funkcjonowaniu
w zyciu zawodowym i spolecznym, w tym i w pracy, w dzialalnoSci spolecznej, w stosunkach z ludZzmi, itp.

Whbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy i A. K. Sad Apelacyjny nie uznat za istotnego i majacego wplyw
na tre$¢ wyroku uchylenia pytania dotyczacego niespelniania przez wszystkie cele norm i warunkéw 3 m kw. na
jednego osadzonego. Sad I instancji stwierdzil bowiem, przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, iz warunki
izolacji byly dla wnioskodawcy trudne do zniesienia. Wprawdzie Sad I instancji przyjmuje zarazem, iz owe warunki
odpowiadaly obowigzujacym normom, ale i tak skoro przyjmuje jednoczeénie, iz byly trudne do zniesienia, a przeciez,
o takim odbiorze tych warunkéw, nie decydowala tylko badz przede wszystkim powierzchnia przypadajaca na jednego
osadzonego, ale inne czynniki bardziej odczuwalne i podkreélane przez wnioskodawce, a mianowicie dieta, zimno,
niedostatek $wiatla, nieremontowane cele, nieoddzielenie toalety od reszty pomieszczenia. Zatem nie spos6b wykazac,
iz ustalenie nawet, iz wnioskodawca przez jaki$ czas przebywal w celi, w ktoérej nie przypadala na niego norma 3 m
kw. mialoby istotny wplyw i przemawialo za ustaleniem wyzszego zadoSéuczynienia, tym bardziej i co Sad Apelacyjny
podkreslal juz wielokrotnie, zostalo ono ustalone na takim poziome, ktory uwzglednia wszystkie dolegliwosci i
nastepstwa bezpodstawnej ponad 20 dniowej izolacji.

Za chybione nalezy uznaé uwagi autora apelacji dotyczace niewlasciwego sposobu ustalenia kwoty zado$¢uczynienia
przez Sad I instancji poprzez odwolywanie sie do kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i argumentacja
przytoczona na ich poparcie. Sad Okregowy nie stosuje przeciez rownowaznikéw czy przelicznikow do okreélenia
wysoko$ci zado§éuczynienia - miesiecznych, rocznych czy dziennych, co rzeczywiscie nalezy odrzuci¢ i co rowniez
kwestionuja przytoczone przez skarzacego stanowiska wyrazane w piS§miennictwie i w judykaturze, ale postuguje sie
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem do ustalenia aktualnych warunkéw zycia spoleczenstwa, jako jednego
z czynnikow potrzebnych do oceny czy przyznane zado$cuczynienie odpowiada rozmiarowi krzywd i zarazem jest
umiarkowane. Za$§ zasada umiarkowanego (a przy tym, jak sie nalezy domysla¢, wywazonego i sprawiedliwego)
rozmiaru zado$§éuczynienia nakazuje poréwnywaé owg sume z wysokos$cia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
jako ilustracji stopy zyciowej spoteczenstwa, co jest potrzebne do oceny czy zasagdzone zado$¢uczynienie jest realne,
czy nie nadmierne, czy moze symboliczne, zatem w tym kontekécie owo zado§¢uczynienie pozostawaé musi w zwigzku
z poziomem zycia, ktory mozna ustali¢ odwolujac sie wlasnie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (zob. pod.
SN w wyroku z 2009.07.14 WA 24/09 OSNwSK 2009/1/1524 i SA w Katowicach w wyroku z 2008.02.07 II AKa



22/08 KZS 2008/7-8/105). Wlasnie do takowych celéw przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia mozna postuzyc
sie przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem i prawidlowo uczynil to Sad Okregowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego i przywolana argumentacja wskazuja na niezasadno$§¢ zarzutu i
motywacji zawartych w apelacji prokuratora. Chociaz prokurator we wstepnych uwagach uzasadnienia wniesionego
srodka zaskarzenia dostrzega koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdej ze spraw i potrzebe odpowiedniego
zrekompensowania dolegliwo$ci, jakich doswiadczyla osoba niestlusznie pozbawiona wolnoSci, to jednak przy
analizie okoliczno$ci niniejszej sprawy pomija, nie docenia wielu okoliczno$é przemawiajacych za tym, iz stopien
krzywdy A. K. byl wyzszy niz innych podobnych przypadkach i jednoczesnie od zakladanego przez prokuratora.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z prokuratorem i nie bra¢ pod uwage przy ustalaniu krzywdy umieszczenia wnioskodawcy
na obserwacji psychiatrycznej i zaaplikowania mu zastrzyku, z tego powodu, iz te dolegliwo$ci nie pozostaja w
zwiazku przyczynowym z niestusznym pozbawieniem wolno$ci. Nie ulega watpliwosci iz owe przykroSci w takim
zwigzku pozostaja, co przy dotychczasowej niekaralno$ci, ktéra dostrzega prokurator, poteguje przykre doznania.
Kolejne wymieniane przez prokuratora okolicznoéci, w sytuacji niekaralno$ci wnioskodawcy, a mianowicie odmienne
nawyki zywieniowe, przypadajace 50 lecie urodzin czy niemozno$¢ odebrania nagrody owych przykrych doznan nie
umniejszaly, a je powiekszaly. Ich nagromadzenie, przy razacych uchybieniach procesowych, ktorych nie zauwaza
oskarzyciel i ktore byly wynikiem takze bledow urzedu prokuratorskiego wskazuje na to, iz pokrzywdzenie A. K., w
poréwnaniu do innych tego typu spraw i przecietnego pozbawienia wolnoéci, bylo o wiele wyzsze niz stara sie to
wykazaé oskarzyciel.

Za taka ocena przemawia rowniez analiza okolicznoéci sprawy w aspekcie ochrony dobrego imienia. Prokurator
stara sie wykazac, iz zwiekszenie sie liczby nieprzychylnych komentarzy bylo wynikiem dzialania wnioskodawcy
i jego kontaktu z dziennikarzami, ktére spowodowalo naglos$nienie informacji o tymczasowym aresztowaniu
w mediach, podczas gdy za niepodwazalne nalezy uznaé to, iz takie postgpienie wnioskodawcy bylo przeciez
wynikiem niestusznego zatrzymania, tymczasowego aresztowania i reakcja na bezpodstawne dolegliwo$ci zwigzane
ze stosowaniem tych instytucji i reakcja na dalsze upokorzenia w postaci bezzasadnego umieszczenia na obserwacji
psychiatrycznej i naruszenia godnoéci i integralno$ci (zastrzyk). Wobec powyzszego nie sposob zgodzié sie apelujacym
prokuratorem, iz do utraty zaufania innych os6b i uszczerbku na dobrym imieniu przyczynil sie sam wnioskodawca
poprzez naglo$nienie sprawy. Nie zmienia powyzszej oceny fakt, iz wiele os6b nie odwroécilo sie on wnioskodawcy i
nadal darzg A. K. sympatia i zaufaniem, bo z treéci wielu komentarzy wynika jednoznacznie, iz gdyby do zatrzymania
i tymczasowego aresztowania, umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej nie doszlo, to wielu nieprzychylnych
komentarzy by nie bylo. Z tego powodu, iz A. K. byl na skale lokalng osoba publiczna, a wiec bardziej znana, to tych
komentarzy bylo wiecej i ich odbiér szerszy, a przez to i dla pokrzywdzonego bardziej dolegliwy niz przecietnie. W
Swietle powyzszych stwierdzen nie sposéb zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz Sad I instancji przecenil utrate zaufania czy
narazenia na szwank dobrego imienia przy ustalaniu stopnia pokrzywdzenia.

Na podobna ocene, a wiec dezaprobate, zastuguja uwagi prokuratora i préby podwazenia stanowiska Sadu I instancji
o tym, iz warunki izolacji nie byly trudne do zniesienia dla wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, iz, z obiektywnego
punktu widzenia, byly one przecietne, ale przeciez na ich odbidr przez A. K., jako trudne do zniesienia, mialy
wplyw nie tylko subiektywne odczucia wnioskodawcy, czy jego przyzwyczajenia zywieniowe, ale przeciez i to, ze
wnioskodawca znalazl sie tam jako osoba dotychczas niekarana i przy popelieniu przez prokuratora i sadu tylu
razacych bledow doprowadzajacych do takiej sytuacji, zatem prowadzi to do wniosku, iz nawet przecietny obywatel
nie odbieralby tych niedogodnosci w sposéb standardowy, tak jak sugeruje to prokurator. W zwiazku z powyzszym
nie do przyjecia, na tle okoliczno$ci mniejszej sprawy, jest stanowisko, iz jedynymi elementami §wiadczacymi o
ponadnormatywnej krzywdzie wnioskodawcy jest pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, przypadajaca 50 rocznica
urodzin i niemoznoé¢ odebrania nagrody.

Odnos$nie oceny pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, to twierdzenia i sugestie prokuratora zawarte w
uzasadnieniu apelacji na str. 5, odwolujace sie do opinii bieglych badajgcych A. K. na potrzeby postepowania karnego
w sprawie V K 741/009, iz nastepstwa tymczasowego aresztowania nie sg tak daleko idace, jak ustalil je Sad I instancji
za biegla E. K., zdaja sie by¢ sp6Znione i nietrafne. Oskarzyciel, o ile chcial z nich skorzysta¢, to powinien je zglosic



w postepowaniu I instancyjnym. Ponadto nie sposob sie do nich przychyli¢ i z tego powodu, iz zakres zlecenia, a
zarazem i opiniowania E. K. i bieglych ze sprawy karnej byt inny i za miarodajna, bo badajaca wnikliwie kwestie
nastepstw, istotnych dla rozstrzygniecia w tej sprawie, a nie jedynie ubocznie przy weryfikacji poczytalnosci, jak ma to
miejsce w procesie karnym, nalezy uznac opinie bieglej E. K.. Dodac¢ trzeba, iz zacytowany przez prokuratora fragment
opinii i stwierdzone w nim przez psychiatrow tendencje u wnioskodawcy do nadmiernej koncentracji na sobie
oraz przezywania udreczenia przez osoby fizyczne i organy prawne nie pozostajg w sprzeczno$ci z uwagami bieglej
E. K. o nastepstwach nieslusznego pozbawienia wolno$ci dla zdrowia psychicznego i funkcjonowania spotecznego
oraz zawodowego przez wnioskodawce, ktore to okoliczno$ci Sad I instancji przy orzekaniu prawidlowo ocenil, bo
obiektywnie.

Prokurator umniejsza rowniez niekorzystne nastepstwa tymczasowego aresztowania w odniesieniu do odbioru
nagrody piszac, iz skoro odebrala ja za wnioskodawce inna osoba, to powinno mieé to znaczenie przy ocenie
konsekwencji tymczasowego aresztowania, w znaczeniu tagodzié jego dotkliwosé. Odbiér tej nagrody przez inng osobe
nie umniejsza wcale przykrych dolegliwo$ci, bo przeciez pobyt w areszcie pozbawil wnioskodawce wlagnie mozliwosci
osobistego odbioru i udzialu w czynnoéciach z tym zwiazanych, ktorych nie moze zrekompensowaé w calosci, ani w
cze$ci udzial w tym innych os6b.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz nietrafne sg rozwazania prokuratora dotyczace szacowania wysoko$ci
zado$éuczynienia zamieszczone na str. 6 uzasadnienia i sprowadzajgce sie do konstatacji, iz sumg adekwatnag
do rozmiaru krzywdy i poziomu zycia spoleczefistwa i samego pokrzywdzonego bedzie kwota 5000 zlL. Nie
kwestionujac koniecznoSci i trafno$ci odwolywania sie do poziomu zycia spoleczenistwa nie sposoéb zaakceptowaé
proponowanej kwoty zado$c¢uczynienia, jako ze, co zostalo wyzej wykazane, prokurator nie dostrzega wielu przestanek
przemawiajacych za tym, iz stopien pokrzywdzenia A. K. byt wiekszy niz zaklada skarzacy. Chociaz autor apelacji
neguje okre$lanie sumy zado$éuczynienia jako iloczynu okresu pozostawania w warunkach izolacji i przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, jednakze w ostateczno$ci postugujac sie tymi wartoSciami do ustalenia wysoko$é
zado$éuczynienia. Ponadto nie mozna zaaprobowa¢ sposobu i wyniku miarkowania wysokosSci zado$c¢uczynienia
proponowanego przez prokuratora, gdyz przeciez skarzacy ostateczna jego wysoko$¢ dostosowuje do poziomu zyciom
spoleczenstwa i poszkodowanego niejako w oderwaniu od celu jakiemu ma shuzyé ta instytucja, a mianowicie
wyréwnaniu (wynagrodzeniu) krzywdy, ktére powinno by¢ ekwiwalentne i przy tym utrzymane w rozsadnych
granicach. Majac na wzgledzie tak dotkliwo$é krzywdy w trakcie niewatpliwie nieslusznej izolacji, jak i wynikle
nastepstwa po okresie jej stosowania nie sposob uznaé, iz granice te przekracza zasadzona przez Sad I instancji
na rzecz wnioskodawcy kwota 15.000 zl uwzgledniajgca jak to Sad Apelacyjny wykazal wyzej, wszystkie, w tym i
indywidualne przeslanki i okolicznosci zwigzane z tym wlasnie niestusznym pozbawieniem wolnoéci i ich wplywem
na pokrzywdzonego. To wlaénie owe czynniki wyznaczaja przeciez granice pokrzywdzenia, a nie typowe nastepstwa
przecietnego niestusznie pozbawionego wolnosci (zob. pod. SA w Katowicach w wyroku z 2007.04.24 II AKa 71/07
LEX nr 312559). Owe czynniki przy ustalaniu rozmiaru krzywdy, jakiej doznal wnioskodawca i jej nastepstwa,
Sad I instancji w ostatecznos$ci okreslil prawidlowo zasadzajac kwote 15.000 zl, a majac na wzgledzie takze i to,
iz z niektérymi konsekwencjami, co wynika z opinii bieglej E. K. wnioskodawca moze ,pozostac” do konca zycia,
nie sposob uznaé, iz wnioskodawca, przy jego stopie zyciowej, otrzymujac jako rekompensate owa kwote, bedzie
nadmiernie wzbogacony. Taki stan wystapilby na pewno przy uwzglednieniu zadania pelnomocnika wnioskodawcy,
ktore nie uwzglednia owego umiaru, za$ przy stanowisku prokuratora nie sposob byloby uznad¢, iz proponowana przez
niego suma bylaby ekonomicznie odczuwalnym ekwiwalentem (wynagrodzeniem) caloksztaltu cierpien fizycznych i
psychicznych oraz ich nastepstw wyniklych z niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci A. K..

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, jak réwniez majgc na wzgledzie zagadnienia podniesione przez
wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje prokuratora, wyjasnione przy odnoszeniu sie do argumentacji prokuratora
i pelnomocnika A. K., a takze uwzgledniajac zasady ustalania wysokosci zado$éuczynienia, a w szczego6lnoSci rozmiar
krzywdy i jej nastepstw Sad Apelacyjny uznal, iz kwotg adekwatng do wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na jej
wymiar jest wladnie zasadzona na rzecz wnioskodawcy suma 15 000 z} i na podstawie art. 43781 k.p.k. orzekl jak w
punkcie IT sentencji.



Sad odwolawczy z urzedu orzekl o odsetkach, zgodnie z regulami uksztaltowanymi przy orzekaniu w tego typu
sprawach — naleznych od dnia uprawomocnienia sie wyroku (zob. np. SN w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1991
r. VKRN 475/90 OSNKW 1991/10-12/52 i SA w Krakowie w wyroku z 2007.10.04 II AKa 148/07 KZS 2007/10/60),
nie podzielajac zupelnie nietrafionej argumentacji Sadu I instancji wyczekujacego na zgloszenie takiego zadania przez
strone lub jej pelnomocnika.

Koszty postepowania odwolawczego, zgodnie z treécig art. 55682 k.p.k., ponosi Skarb Panstwa.



