Sygn. akt IT AKa 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. sprawy

P. 1.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt III K 159/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il AKa 211/12

P. I, zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. lacznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2001 r., sygn. akt XIV K 212/01, obejmujacym wyroki:

« Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2000 r., sygn. akt V K 976/99, za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 28 paZdziernika 1998 r., za ktory
orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

+ lacznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt XIV K 758 /00, obejmujacym wyroki:



« Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt XIV K 46/00, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 3 stycznia 1999 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

+ Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt XIV K 218/00, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony
w dniu 3/4 grudnia 1999 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, oraz grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 z} kazda, ktérym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci; -Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 9 sierpnia 1997 r., sygn. akt VI K 928/97, za czyn z art. 205 § 1 k.k., popeliony w dniu 15 marca
1996 r., za ktory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat; oraz grzywne w wysokoSci 1000 zl. z zamiana w razie jej nieuiszczenia na 50 dni zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci; ktérym orzeczono kare lgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 sierpnia 2002 r., sygn. akt IT K 282/02, za czyn z art. 242 § 2 k.k,,
popehiony w dniu 8 czerwca 2001 r., za ktory orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt IV K 361/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelniony w dniu 6 marca 2007 r., za ktory orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 108/08, za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb.
z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 25 wrze$nia
2007 r., Za ktory orzeczono kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt III K 283/07, za czyny z art. :
« 197 § 3 k.k., popelniony w nocy z 1 na 2 lutego 2007 r., za ktoéry orzeczono kare 7 lat pozbawienia wolno$ci;
« 280 § 1 k.k., popeliony w dniu 26 lipca 2007 r., za ktéry orzeczono kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT AKa 141/10, w ten
sposob, ze za czyn z art. 197 § 3 k.k., popelniony w nocy z 1 na 2 lutego 2007 r., orzeczono kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 lipca 2007 r., orzeczono kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, za ktore to czyny orzeczono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012r. sygn. akt III K 159/12:
I. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone:
- za czyn 1, wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt III K 283/07,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie, opisanym w pkt. 3 i wymierzyl skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnosci;

IL. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. polaczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone:
« za czyn 2, wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt IT1I K 283/07,

« wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, opisanym w punkcie 4, i wymierzyt skazanemu kare lacza 6 lat
pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zaliczyt skazanemu okresy zatrzymania,
tymczasowego aresztowania i odbywania kary;

IV. w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach 3, 4, 5 pozostawil do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wyrokdéw opisanych w punkcie 11 2;



VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147, 60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
udzielong skazanemu.

VII. na podstawie art. 624 § 1k.p.k., zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w tym oplaty na rzecz Skarbu
Panstwa, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} obrorica skazanego.

Zaskarzyl go w czedci, to jest punkcie I jego czeSci dyspozytywnej - w zakresie wysokoSci wymierzonej P. 1. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 438 punktu 4 k.p.k. przedmiotowemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é kary polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci zamiast kary lacznej bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat, a zatem opartej na zasadzie pelnej absorpcji - w sytuacji, gdy wystapil
wyrazisty zwigzek rodzajowy, laczacy poszczegélne czyny, za ktére wymierzono uprzednio kary jednostkowe
podlegajace taczeniu, jak i niewatpliwa blisko$¢ czasowa pomiedzy przedmiotowymi czynami, przy czym jednoczeénie
odnoénie osoby skazanego wlasciwy zaklad karny wydal pozytywna opinie osobo-poznawcza, co uzasadnialo
zastosowanie przy ustalaniu wymiaru kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Wskazujac na powyzsze wniost o :

1. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie II jego czeSci dyspozytywnej i jego zmiane w tymze punkcie poprzez
wymierzenie skazanemu P. I. kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w kwestionowanej przez obronce czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumenty apelacji okazaly sie calkowicie chybione, a tym samym nie mogly
doprowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacego konsekwencji w postaci zmiany wyroku.

Kare aczna, zgodnie z art.85 k.k. i art.86 §1 k.k., orzeka sie biorac za podstawe kary wymierzone z osobna za kazde z
przestepstw, ustalajac jej wysoko$¢ od najwyzszej z nich do ich sumy. Nalezy zauwazy¢, ze orzekajac o karze lacznej sad
bierze pod uwage kary ,z osobna wymierzone" za zbiegajace sie przestepstwa, nie za§ wymierzone w poszczegdlnych
wyrokach kary laczne. Zgodnie z art. 86 § 1 i 2 kk. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoéci i
810 stawek dziennych grzywny. Ustalajac wysoko$¢ kary tgcznej kierowaé nalezy sie ogdlnymi zasadami wymiaru
kary przy jednoczesnym zastosowaniu trzech zasad okreSlania jej wysokoSci. Pierwsza z nich jest zasada absorpcji
(pochlaniania) polegajaca na tym, ze kara najsurowsza z orzeczonych pochlania pozostale kary, druga jest zasada
kumulacji polegajaca na sumowaniu kar orzeczonych za kazde przestepstwo i wreszcie trzecig, na podstawie ktorej
mozliwe jest okreslenie wysokos$ci kary lacznej to zasada asperacji zwana réwniez mieszana polegajacej na czeSciowym
zastosowaniu absorpcji i cze$ciowo kumulacji, co w praktyce sprowadza sie do wymiaru kary poéredniej — pomiedzy
tym co wyznacza zasada absorbcji i kumulacji z drugiej strony.

Obronca skazanego wnibst o wymierzenie kar lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji jako najbardziej korzystnej
dla P. I.. Przy czym przedstawiona na poparcie tego stanowiska argumentacja nie przekonuje.

Rozpocza¢ nalezy od tego, ze z naruszeniem art. 438 pkt 4 k.p.k. tj. z razgca niewspotmiernoscia kary mamy do
czynienia dopiero, gdy réznica pomiedzy kara sprawiedliwg a wymierzona jest tak istotnie rézna, ze wprost ,bije w
oczy” (por. wyrok SA w Krakowie z 14.10.2008r., sygn. akt II Aka 132/08, wyrok SN z 30.09.2003.r sygn.akt SNO



56/03). Tak wiec przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogotu spoleczenstwa kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwosé.
Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Okregowy w Szczecinie w wysokoéci 6 lat a postulowana przez
obronce 5 lat tego warunku z cala pewno$cig nie spelnia. W ocenie bowiem sadu odwolawczego jeden rok kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wchodzi w rachube kara 5 albo 6 lat pozbawienia wolnoS$ci nie moze decydowaé
0 jej razacej surowosci. Juz tylko powyzsze byloby wystarczajgce do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Kontynuujac zwazy¢ jednak nalezy, ze zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢, miedzy
innymi, stosowana tam, gdzie pomiedzy przestepstwami, za ktore orzeczono kary majace byé objetymi kara laczna
zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, ktéry to zwiazek rozumie¢ nalezy jako podobienstwo rodzajowe
przestepstw, podobna motywacje i zblizony czas popelnienia kazdego z nich. Stusznie Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdzil, ze wymierzenie skazanemu kar lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji nie moze znalez¢ zastosowania
w rozpatrywanej sprawie. Z pewno$cia pelna absorpcja bylaby bowiem nieuzasadnionym premiowaniem skazanego,
ktory popemil przestepstwa o duzej spotecznej szkodliwosci. Zastosowanie tej zasady, powodujacej wymierzenie
kary w zakresie minimum, powodowalaby nadto, nie poparta zadnymi racjonalnymi argumentami, bezkarnoéc
skazanego w pozostalym zakresie wymierzonych mu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci. Zasade absorpcji
stosuje sie bowiem, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw, wskazujg na bliska wiez przedmiotowg
i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac
jeden zespdt zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste. W
tym przypadku jednak tak nie bylo. Sad Okregowy dokonat calkowicie prawidlowo oceny zwigzku podmiotowo
przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami. Stwierdzajac, ze jest on
do$¢ bliski, charakteryzuje sie on podobienstwem w zakresie dobra prawnego, ktére swoim zachowaniem naruszyt
(dwa przestepstwa przeciwko mieniu). Nie jest to jednak pelna zbieznoé¢ naruszonych débr. W jednym bowiem z
przestepstw P. 1. w istotny sposob réwniez godzil w zdrowie pokrzywdzonego. Czas za$ popelnienia obu przestepstw
cho¢ nie nadmiernie odlegly to tez nie jest bardzo bliski, gdyz oba czyny dzieli okres dwbch miesiecy, a nie jednego jak
to wskazal skarzacy. Co rownie istotne sad meriti w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko. Tym samym
za prawidlowa musiala zosta¢ uznana przyjeta przez Sad I instancji metoda wymiary kary lacznej zgodnie z zasada
asperacji

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy w Szczecinie w sposéb niedostateczny uwzglednit
okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego a zwigzane z jego funkcjonowaniem w zakladzie karnym — po popelnieniu
przestepstw.

Oczywi$cie zgodzi¢ sie mozna, ze skarzacym, ze nalezy przy wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym uwzgledniac
spos6b zachowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Przy czym Sad Okregowy ten
element przy wymiarze kary rowniez uwzglednil. Ocenit to w sposob obiektywny, nie dostrzegl bowiem tylko
elementéw korzystnych dla skazanego, ktére co zrozumiale eksponuje obronca, jak wielokrotne nagradzanie, czy
zgodne funkcjonowanie ze wspodlosadzonymi. Zwrdcil rowniez uwage na to, ze byl karany a w sytuacjach dla siebie
niekorzystnych bywa roszczeniowy i arogancki. Dodatkowo co istotne byl juz wielokrotnie karany, ktéra to okoliczno$é
nie jest bez znaczenia dla wymiaru kary, rowniez lacznej. W sytuacji wyrokéw lacznych zawsze mamy do czynienia
z miarkowaniem dwoch grup argumentéw. Tych zwigzanych z szeroko rozumianym popeklianiem przestepstw, a z
drugiej strony oceng zachowania skazanego w okresie po ich popelieniu, czy jak w tym przypadku w czasie odbywania
kary. Rozwazenie obu grup argumentéw, pozwala na podjecie przez sad decyzji, ktory z modeli wymiaru kary lacznej
bedzie zastosowany, przy czym pamieta¢ nalezy aby w dalszym ciagu nie uchybié dyrektywom jej wymiaru. Sadowi
Okregowemu udalo sie w sposéb prawidlowy wywazy¢ wszelkie argumenty przemawiajace na korzys$¢ jak i przeciw
skazanemu co w efekcie doprowadzilo do wlasciwego uksztaltowania wymiaru kary lgcznej. Kara w wymiarze szeSciu
lat pozbawienia wolno$ci odpowiada w pelni zasadom jej ksztaltowania i nalezy ja tym samym uznaé za sprawiedliwg.

Z powyzszych wzgledow nalezalo utrzymac zaskarzony wyrok w mocy uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie
bezzasadng i stad Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl jak w pkt I wyroku.



Uznajac, ze skazany nie bedzie w stanie ich ponie$¢, Sad zwolnil go od wydatkdw za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie § 14 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
nalezalto zasadzi¢ na rzecz obroncy adwokat M. P. kwote 147,60 zl, w tym nalezny podatek VAT, z tytulu nieoplaconej
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



