Sygn. akt I AGa 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski /spr./

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoddztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2021r. sygn.
akt VIII GC 581/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
2.732.076 (dwa miliony siedemset trzydziesci dwa tysiqce siedemdziesiqt sze$é) z1., z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

- 3.642.768 zL, za okres od dnia 30 maja 2020 r. do dnia 24 czerwca 2020 r.,
- 2.732.076 z1L., poczynajac od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powoddztwo w dalszym zakresie objetym punktem II zaskarzonego wyroku;

2. w punkcie IV w ten sposob, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania pozostawia
referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu, ze powoédka wygrala proces w 75%, zas pozwana
w 25%;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w z siedzibq C. na rzecz
powoda (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6.750 (szes$é tysiecy siedemset pieédziesiqt) z1.
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski
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UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie
do pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. kwoty 3 642 768 zl z ustawowymi odsetkami



za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 30 maja 2020 r., a takze kosztami postepowania.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII GNc 485/20, Sad Okregowy
w Szczecinie orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt VIII GC 581/20, w punkcie I uchylil w calo$ci
ww. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,

w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz powddki ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 3 642 768 zt od dnia
30 maja 2020 r. do dnia 24 czerwca 2020 r., w punkcie III oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zas w punkcie
IV ustalil, ze pozwana wygrata sprawe

w catoéci i pozostawil rozstrzygniecie o kosztach procesu referendarzowi sagdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 14 wrzednia 2017 r. pozwana, jako zamawiajacy, zawarla z powodka umowe nr (..) w przedmiocie
,Przebudowy Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych w C. wraz z infrastruktura wodno-§ciekowa”. Umowa
zostala zawarta w rezimie prawa zamoéwien publicznych. Jak wskazano w umowie, ,odbiér koncowy” oznacza
odbior polegajacy na ocenie wykonania rob6t budowlanych oraz wykonania innych czynno$ci bedacych przedmiotem
umowy, w tym uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i pozwolenia wodno-prawnego (pkt 1.2.15); ,,protokoél odbioru
konicowego” oznacza dokument potwierdzajacy odbiér wykonania przez wykonawce caloséci rob6t budowlanych,
zakonczenie rozruchu technologicznego oraz uzyskania wszelkich decyzji i pozwolen bedacych przedmiotem umowy
(pkt 1.2.26), za$ ,termin zakonczenia robo6t” zostal zdefiniowany jako termin okre$lony w umowie, do uplywu
ktorego wykonawca zobowigzany jest zakonczy z powodzeniem roboty budowlane, rozruch technologiczny, szkolenie
pracownikdéw, wszelkie proby, a takze uzyskaé decyzje i pozwolenia objete umowa (pkt 1.2.33).

W pkt 2.1. umowy okreslono jej przedmiot w ten sposéb, ze zamawiajacy zamawia,

a wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane, niezbedne do oddania przewidzianego umowg zakresu
robot, w terminie okre$§lony umowa. W pkt 2.2. zapisano, ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ wszystkie wskazane
w opisie przedmiotu zamowienia oraz STWiOR roboty budowlane oraz inne czynnosci niezbedne do realizacji i
uzytkowania przedmiotu umowy, w tym: przeprowadzenie rozruchu, szkolenie pracownikow, uzyskanie w imieniu
zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie, pozwolenia wodnoprawnego i wszelkich innych decyzji i uzgodnien
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania oczyszczalni oraz §wiadczenia wsparcia technicznego.

Pierwotnie termin wykonania umowy zostal ustalony na dziei 30 pazdziernika 2018 r. (pkt 3.1.), przy czym
zaznaczono, ze nie pozniej niz do 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca przekaze zamawiajacemu komplet dokumentacji
powykonawczej oraz dowody uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz pozwolenia wodnoprawnego.

W pkt 25.10. dotyczacym odbioréw strony postanowily, ze odbiér konicowy jest dokonywany po zakonczeniu przez
wykonawce catoSci robot budowlanych oraz uzyskaniu decyzji i pozwolen sktadajacych sie na przedmiot umowy,
na podstawie o$wiadczenia kierownika budowy wpisanego do dziennika budowy i potwierdzenia tego faktu przez
inzyniera kontraktu, po zgloszeniu przez wykonawce zakonczenia robét i zgloszeniu gotowoséci do ich odbioru. Odbiér
koncowy robot jest rownowazny z wykonaniem umowy. W pkt 25.17 zapisano, ze protokot odbioru koicowego robot
sporzadza komisja i jest on podstawg do dokonania rozliczen stron.

Kar umownych dotyczyl pkt 35 umowy. Strony ustalily w nim m.in., ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare
umowng za zwloke wykonawcy w stosunku do wyznaczonego terminu wykonania robdt w wysokoéci 0,2% ceny
ofertowej brutto za kazdy dzien zwloki, jaki uplynie pomiedzy terminem zakonczenia robét a faktycznym dniem
zakonczenia roboét (pkt 35.2 b). Stosownie do pkt 35.7 kara umowna z tytulu zwloki przystuguje za kazdy rozpoczety
dzien zwloki i jest wymagalna od dnia nastepnego po uplywie terminu jej zaplaty. Termin zaplaty kary umownej



wynosil za$ 30 dni od dnia nastepnego po uplywie terminu jej zaplaty. W razie opdznienia z zaplatg kary umownej
strona uprawniona do jej otrzymania mogla zada¢ odsetek ustawowych za kazdy dzien opoznienia (pkt 35.8).

Szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy zostalo ostatecznie ustalone w aneksie nr
(...) z dnia 7 listopada 2019 r. na kwote 39 827 400 zl.

W aneksie nr (...) zdnia 17 maja 2019 r. ostateczny termin wykonania rob6t ustalony zostal na dzien 30 wrzeénia 2019
r., nie pdzniej niz do 15 wrzesnia 2019 r. z kolei wykonawca przekazaé¢ mial zamawiajgcemu komplet dokumentacji
powykonawczej oraz dowody uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz pozwolenia wodno-prawnego.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym zaktualizowanym na dzien zawarcia aneksu nr (...) do umowy,
przeprowadzenie prac rozruchowych zaplanowane zostalo od kwietnia 2019 r.

W trakcie budowy nowej oczyszczalni poczatkowo Scieki byly oczyszczane w starej. Nastepnie, jeszcze przed
uzyskaniem wymaganych prawem pozwolen, rozpoczeto ich oczyszczanie w nowej oczyszczalni. Pozwana wyjas$nila te
kwestie z odpowiednimi organami i uzyskala dodatkowy termin na uzyskanie pozwolen, jednak oczyszczanie Sciekow
w nowej oczyszczalni bez pozwolenia wodnoprawnego grozito karami.

Powddka nie uzyskata pozwolenia na uzytkowanie i pozwolenia wodnoprawnego

w terminach wymaganych umowg. Jak ustalil Sad Okregowy, wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego zostal
zlozony zbyt pézno, natomiast pozwolenia na uzytkowanie nie mozna bylo uzyskaé z uwagi na brak zakonczenia
istotnych etapow prac.

Dnia 18 listopada 2019 r. po rozpatrzeniu wniosku zlozonego 15 listopada 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w C. wydat decyzje w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie miejskiej oczyszczalni §ciekow
wC..

W dniu 4 lutego 2020 r. sporzadzony zostal protoko6l koncowego odbioru robét zrealizowanych w ramach inwestycji.
W pkt 6 czesci I protokotu wskazane zostaly terminy wykonania przedmiotu umowy, w tym data zakonczenia robot
30 wrzeénia 2019 r., data potwierdzenia zakonczenia rob6t przez nadzoér inwestorski 15 pazdziernika 2019 r., data
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie 18 listopada 2019 r., data wydania decyzji pozwoleniu wodnoprawnym
14 listopada 2019 r. i data zawiadomienia o zakonczeniu budowy 15 wrze$nia 2019 r. Wskazano tez, ze data
zakonczenia catoéci robét to 30 pazdziernika 2019 r.

Nastepnie, w dniu 28 kwietnia 2020 r., inzynier kontraktu zakonczyt weryfikacje koncowego rozliczenia wykazanych
przez powddke do zatwierdzenia robét wykonanych

w ramach kontraktu i przekazal stronom Koncowe Swiadectwo Platno$ci, w ktérym zatwierdzil roboty wykonane
zgodnie z kontraktem na kwote 7 893 094,60 zl. W tym samym dniu tytulem prac wykonanych w ramach realizacji
umowy powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 9 708 506,36 z} (7 893 094,60 z} netto)
z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od daty dostarczenia. Faktura zostala doreczona pozwanej 29 kwietnia
2020T.

Tytulem splaty naleznos$ci objetej powyzsza faktura pozwana uregulowala na rzecz powodki laczna kwote 6 065 738,36
zk.

W pi$mie z dnia 25 maja 2020 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kary umownej w wysokosci 3 642 768 zt w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania naliczonej zgodnie z pkt 35.1 b umowy. Wskazano w nim,
ze powddka winna zaplaci¢ ww. kare umowna za okres od 1 pazdziernika 2019 r. (wlacznie) do 17 listopada 2019 r.
(wlacznie), tj. za 48 dni. Pismo doreczono powodce 25 maja 2020 .

W piSmie z dnia 15 czerwca 2020 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3 642 768 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia oznaczonego jako termin zaplaty, tj. 29 maja 2020 r.,
wynikajacej z niedoplaty faktury nr (...). Powo6dka odwolujac sie do umownych postanowienn dotyczacych terminu



wykonania zamoéwienia oraz okolicznoS$ci faktycznych powodujacych konieczno$§é wydluzenia terminu realizacji
umowy zakwestionowala jednocze$nie zasadno$¢ naliczenia kar umownych.

Pozwana o$wiadczyla w piSmie z dnia 25 czerwca 2020 r., Ze na podstawie art. 499 k.c. potraca wierzytelno$¢ w
wysokosci 3 642 768,00 zl nalezng jej z tytulu kary umownej, naliczong zgodnie z umowa z 14 wrzes$nia 2017 1. z
wierzytelnoéci w wysokosci 9 708 506,36 zI wynikajacej z ww. faktury VAT. Dalej pozwana podala, ze w wyniku
dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty
6 065 738,36 zl, ktora zostala juz uiszczona na rzecz powodki.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Pozwana podniosta zarzut spelienia §wiadczenia w wyniku zlozonego przed procesem oswiadczenia o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoéci z wierzytelno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty, na podstawie
ktorego pozwana potracita kare umowna w wysokoSci 3 642 768 zl, naliczong zgodnie z pkt 35.1 b) umowy. Kara
umowna zostala naliczona przez pozwana za okres od 1 pazdziernika do 17 listopada 2019 r., tj. za 48 dni. Jej poczatek
zwiazany byt z umownie okreSlonym terminem zakonczenia rob6t na dzien 30 wrzeénia 2019 r., ostatni dzien jej
naliczania odpowiada za$ dacie uzyskania decyzji zezwalajacej na uzytkowanie wybudowanego obiektu oczyszczalni.

Analiza zapiséw umownych oraz okoliczno$ci sprawy doprowadzila Sad do wniosku, ze do opdznienia, na ktbre
pozwana sie powotuje, faktycznie doszlo. Spér pomiedzy stronami dotyczyt interpretacji umowy. Strona powodowa
podnosila, Ze nie op6Znila sie z wykonaniem prac, albowiem wykonala wszystkie prace budowlane w terminie, tj. do
dnia 30 wrze$nia 2019 r. Powolujac sie na wypracowane w orzecznictwie zasady wykladni o§wiadczen woli (art. 65 § 11
2 k.c.), wobec braku dowod6w na to, jakie bylo subiektywne rozumienie przez strony zapiséw umownych dotyczacych
terminéw wykonania prac na etapie zawierania umowy, nalezalo w tej mierze poczyni¢ ustalenia w oparciu o tekst
umowy. Ten za$§ nie daje podstaw do przyjecia, ze kara umowna mogla zostaé naliczona, gdyby po umownym
terminie nie zostaly zakonczone prace budowlane, a mogla by¢ naliczona tylko wowczas, gdyby powodka nie wykonala
rob6t budowlanych w terminie do 30 wrzesnia 2019 r. Interpretacja powddki skupia sie na slowach ,faktyczny
dzien zakonczenia rob6t”, odnoszac je wylacznie do robot budowlanych — jest to jednak interpretacja pomijajaca
brzmienie innych zapiséw umowy, a wziecie ich wszystkich pod uwage prowadzi do wniosku, ze przy wykladni pkt
35 umowy skupié¢ nalezy sie na réznicy pomiedzy umownym a faktycznym dniem zakonczenia rob6t budowlanych.
Samo zakonczenie rob6t nalezy rozumiec¢ zgodnie z definicjami zawartymi w pkt 1. Analiza pkt 1.2.15, pkt 1.2.26 i pkt
1.2.33 umowy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze wszystkie te zapisy interpretowane lacznie wskazuja, ze dla
wierzyciela umowa byla zrealizowana nie wowczas, gdy zostaly zakoniczone prace budowlane, ale wowczas, gdy zostaly
uzyskane takze wszystkie wymagane prawem pozwolenia. Zgodnie z postanowieniami dotyczacymi termin6w, winny
one zresztg by¢ uzyskane przed zakonczeniem rob6t budowlanych (2 tygodnie wcze$niej), a nie po ich zakonczeniu.
W umowie kilkukrotnie podkreslono, ze jest ona wykonana wowczas, gdy lacznie zostana spelnione dwa warunki, tj.
zakoncza sie roboty budowlane i zostana uzyskane wszystkie pozwolenia. Nie mozna przyjaé, ze interes wierzyciela
zaspokajatl w calo$ci wylacznie fakt zakonczenia robot budowlanych i tylko z tym wiazal on mozliwoé¢ nakladania
kar umownych. O wykonaniu umowy mozna zatem méwi¢ dopiero od chwili uzyskania ostatniego wymaganego
umowg pozwolenia, a wiec od dnia 18 listopada 2019 r. Sad zwrd6cil tu tez uwage, ze brak jest dowodow, by powddka
faktycznie wykonala cato$é robot budowlanych do dnia 30 wrzednia 2019 r., gdyz nadzoér potwierdzil zakonczenie prac
15 pazdziernika 2019 r., a na prowadzenie prac do tej daty wskazywatl nawet przedstawiciel powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie obalita wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania, ze do opdznienia w
spelieniu przez nig $wiadczenia doszlo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jak wynika z
zeznan $wiadkéw, opdznienie, ktore mialo miejsce w wykonywaniu robét obcigza powddke, jako wykonawce.

Odnoénie zgloszonego przez powodke zadania miarkowania kary umownej, Sad Okregowy na wstepie zaznaczyl, ze
kara umowna nie byla zastrzezona za niewykonanie lub wadliwe wykonanie zobowiazania, ale za wykonanie go z
op6znieniem, stad tez z faktu,



ze powodka wykonala zobowiazanie w caloSci trudno czyni¢ podstawe miarkowania wysokoSci kary umowne;j.
Niewatpliwie powddka wykonala w terminie wiekszo$¢ robot, jednak nalezalo wzigé¢ pod uwage, ze pierwotny termin
wykonania robot byl niemal o rok wezeéniejszy i ze zmieniano go w czasie trwania umowy dwukrotnie. Zdaniem
Sadu Okregowego powinno by¢ to argumentem przemawiajacym przeciwko miarkowaniu kary, gdyz powddka nie
dochowala nawet przedluzonego terminu przede wszystkim z powodu skierowania na budowe niewystarczajacych sil.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawy zarzut braku szkody nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz z zeznan
swiadkow wynika, ze na skutek zaniedban powo6dki nowa oczyszcezalnia pracowala bez stosownych pozwolen dhtuzej,
niz bylo to pierwotnie uzgodnione i pozwanej grozilty w zwigzku z tym kary. To, ze ostatecznie do nich nie doszlo nie
jest zastuga powddki. Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze cala inwestycja korzystala z dofinansowania ze
Srodkoéw unijnych, a w takim wypadku wiedza powszechna

u przedsiebiorcow jest, ze terminowo$¢ ma wtedy szczegdlne znaczenie, gdyz niedochowanie termindéw wyznaczonych
w umowie o dofinansowanie skutkuje utrata dotacji. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt, ze pozwana
ostatecznie nie poniosta szkody jest niewystarczajacy do miarkowania kary, skoro z okoliczno$ci wynika, ze interesy
majatkowe pozwanej jednak byly zagrozone tym, ze powodka nie wykonala umowy w terminie.

Samej wysoko$ci kwoty naliczonej przez pozwang Sad Okregowy nie uznal za wygbérowana, gdyz jest ona wylacznie
pochodna zwloki powddki. Kara nie przekracza tez 10% calo$ci wynagrodzenia, a wiec progéw zazwyczaj zastrzeganych
dla kar umownych. Sad nie uznal réwniez za nadmierny rozmiar kary umownej w odniesieniu do pojedynczego dnia
op6znienia (0,2%).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie objetych pozwem odsetek
naliczonych od naleznoSci gtownej. Powddka domagala sie zaplaty kwoty 3 642 768 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 30 maja 2019 r. Dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne 29 maja 2019 r., natomiast
kara umowna stala sie wymagalna 30 dni po doreczeniu powddce wezwania do zaplaty, a wiec 24 czerwca 2019 r.
Poniewaz potracenie ma moc wsteczna od chwili, gdy byto mozliwe, a wiec od chwili, w ktérej obie wierzytelnosci wyly
wymagalne, stan umorzenia nastapil w dniu 24 czerwca 2019 r. a zatem powo6dce do tego dnia nalezaly sie odsetki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) z pozostawieniem ich szczegdlowego wyliczenia referendarzowi sagdowemu.

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow I, III oraz IV zostal zaskarzony apelacja przez powddke - (...) spotke
akcyjna w W., ktora zarzucila:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

a) dowolna i wybibreza ocene dowodéw z dokumentéw: umowy nr (...), aneksé6w od nr 1 do 4 i uznanie, ze
skoro pierwotny termin wykonania robo6t byt niemal o rok wczesniejszy i zmieniano go w czasie trwania umowy
dwukrotnie, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ argumentem przemawiajacym przeciwko miarkowaniu kary w zestawieniu
z okoliczno$cia, ze aneksy zawierane pomiedzy stronami dotyczyly wykonywania rob6t dodatkowych, ktore nie
byly objete umowa pierwotnie zawarta pomiedzy stronami postepowania, a ich zawarcie nie stanowilo przyczyny
obciagzajacej strony powodowej i tym samym nie moze to przemawiaé¢ za odmowa miarkowania kary umownej,

b) pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie w postaci zeznan §wiadkow K. O.
(nagranie z dnia 5 lipca 2021 r. od 00:35:46 do 00:39:12), §wiadka P. G. (nagranie z dnia 5 lipca 2021 r. od 1:16:04
do 1:17:04), $wiadka M. B. (nagranie z dnia 5 lipca 2021 r. od 1:52:00 do 1:53:10), z ktérych to zeznah wynika,
ze oczyszczalnia Sciekéw nieprzerwanie funkcjonowala w czasie prowadzenia inwestycji oraz po 30 wrzes$nia 2019
r., a wzgledem pozwanego zostala wszczeta zadna procedura kontrolna ani tez nie zostala naliczona zadna kara
umowna — bowiem nie mogla zostaé¢ naliczona z uwagi na to, ze pozwana uzyskata prolongate w tym zakresie — ani



pozwana nie byta zobowiazana do poniesienia wyzszych oplat oraz dodatkowo pozwany uzyskal termin na taki sposéb
funkcjonowania oraz Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska i powiadomil o tym powodke,

¢) dowolng i wybiércza ocene dowodu w postaci Protokolu koncowego odbioru robét i uznanie, ze roboty nie
zostaly zrealizowane do dnia 30 wrzeénia 2019 r. w zestawieniu dokumentem wskazanym powyzej, ktéry wprost
wskazuje date 30 wrzeénia 2019 r. jako date zgloszenia przez powddke zakonczenia realizacji robot oraz stwierdzonej
w Czeéci 111 pkt 5 okolicznosci, ze komisja odbiorowa stwierdzila, ze przedmiot odbioru zostanie wykonany zgodnie
z warunkami umowy oraz zalacznikow,

d) dowolna i wybibrcza ocene dowodow z dokumentéw: umowy nr (...), anekséw od nr (...)do nr (...) i uznanie,
ze termin wykonania robét jest terminem wykonania umowy w zestawieniu z postanowieniem 3.1, umowy ktory
wprost wskazuje termin wykonania robdt oraz definicja zawarta w postanowieniu 2.1. oraz 2.2. umowy dotyczacg w
odniesieniu do rob6t lub rob6t budowlanych,

e) wybiodrcza ocene dowodéw w postaci zeznan §wiadkéow K. O. (nagranie z dnia 5 lipca 2021 r. od 00:35:46 do
00:39:12) oraz $wiadka P. G. (nagranie z dnia 5 lipca 2021 r. od 1:16:04 do 1:17:04), Swiadka M. B. (nagranie z dnia
5 lipca 2021 r. od 1:52:00 do 1:53:10) i dokumentéw umowy nr (...) anekséw od nr (...)do nr (...) oraz swobodnej
ustalenie, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze skoro
umowa pierwotna byla aneksowana oraz oczyszczalnia §ciekow nieprzerwanie funkcjonowala po 30 wrzesnia 2019 r.,
a ostatecznie do naliczenie tych kar nie doszlo co nie jest zastugg strony powodowej, to nie ma podstaw do miarkowania
kary umownej w sytuacji w ktorej pozwany nie poniost zadnego uszczerbku po swojej stronie i co wiecej posiadal
termin przedtuzony przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w tym zakresie,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy i przyjecie, ze termin
wykonania rob6t — jako jedyny termin okre$lony data w umowie — stanowi odpowiednik terminu zakoniczenia robot
w zestawieniu, ze definicja terminu zakonczenia robo6t zawiera wéréd swoich elementéw termin wykonania robot, ale
takze inne czynnosci, ktorych wykonanie sklada sie na termin wykonania robot,

3) naruszenie prawa materialnego — art. 483 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie

w przypadku, w ktérym kara umowna jest niemozliwa do jednoznacznego okreslenia

w zestawieniu, Ze umowa nie okreslala terminu zakonczenia robot, a kara umowna nalezna jest bowiem za okres, ktory
uplywa pomiedzy terminem zakonczenia robét a faktycznym dniem zakoniczenia robot,

4) naruszenie prawa materialnego — art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co przelozylo sie na odmowe
dokonania przez sad miarkowania kary umownej w sytuacji, w ktorej interes wierzyciela, w tym wypadku pozwanego,
zostat istotnie zaspokojony na skutek znacznego wykonania umowy przez strone powodows i drastycznej dysproporcji
pomiedzy brakiem negatywnych konsekwencji a wysoko$cia naliczonej kary umownej,

5) naruszenie prawa materialnego — art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym odmowe dokonania
przez sad miarkowania kary umownej w sytuacji, w ktorej kara jest razaco wygdérowana i pozostaje w razacej
dysproporcji pomiedzy brakiem negatywnych konsekwencji a wysoko$cia naliczonej kary umowne;j.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do punktéw I, III oraz IV i zasadzenie powddztwa w
calosci wraz z odsetkami okreslonymi w tym pozwie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu zza obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — wzglednie o zmiane zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do punktéw I, III oraz IV i zasadzenie po zmiarkowaniu kary umownej powddztwa w czeSci
wraz z odsetkami. Ewentualnie pow6dka wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego, badajacego te kwestie z urzedu, w sprawie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cig jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowigzujacym

od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15228V ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie
do wszystkich sprawa wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na
date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczony dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c., oznacza z jednej strony zwigzanie tego
sadu zarzutami naruszenia prawa procesowego, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cig
postepowania, z drugiej za$ powinno$é pelnej materialnoprawnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od
podniesionych w tym zakresie zarzutéw (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07). Apelacja strony powodowej sprowadzala sie w istocie do dwbch zagadnien — po pierwsze, do podwazenia
zasadno$ci samego naliczenia kary umownej, sprowadzajacego sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad i
instancji wykladni laczacej strony umowy, po drugie za$, w dalszej kolejnosci, do kwestii odmowy jej zmiarkowania.
Kierujac sie tymi zakre§lonymi przez skarzaca zarzutami Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie powodce nie
udalo sie uwolnié¢ od obowigzku §wiadczenia z tytulu kary umownej, choé¢ kara ta powinna zosta¢ w istotny sposéb
zmiarkowana, jako razgco wygoérowana.

W pierwszej kolejnoséci Sad odwotawczy poddal pod rozwage zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego,
jako ze w ramach kontroli odwolawczej pierwszoplanowo nalezy rozwazy¢ czy w sprawie nie doszlo do niewaznosci
postepowania (tej w niniejszej sprawie nie stwierdzono — nie podnoszono réwniez takiego zarzutu odwolawczego),
nastepnie przesadzi¢ prawidlowo$é¢ podstawy faktycznej orzeczenia, a dopiero finalnie — prawidlowos§é subsumcji
przepisobw prawa materialnego. Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze o tym czy dane fakty sg istotne dla sprawy
(art. 227 k.p.c.) decyduje podstawa faktyczna zgloszonego roszczenia w powiazaniu z normg prawa materialnego
stanowiaca podstawe orzekania o zgloszonym zgdaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn.
akt I CSK 237/17).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten odnosi sie zatem do podstawy faktycznej
orzeczenia, nakladajac na sad orzekajacy obowiazek przeprowadzenia stuzacej jej ustaleniu oceny dowodéw w drodze
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wiec w sposéb tak kompleksowy, jak i zgodny z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Wiekszo$¢ sposréd osadzonych formalnie na tresci
art. 233 § 1 k.p.c. zarzutéw stanowila jednak w istocie materialnoprawne zarzuty blednej wykladni laczacej strony
umowy oraz wadliwej argumentacji w kwestii odmowy zmiarkowania kary umownej. W ramach kontroli podstawy
faktycznej orzeczenia mieécily sie zatem w rzeczywistosci jedynie zarzuty pominiecia cze$ci materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw K. O., P. G. oraz M. B.. Sad pierwszej instancji mial pomingé wynikajace z tych zeznan
okoliczno$ci tego, ze pozwana nie poniosta szkody. To korzystne dla powddki ustalenie zostalo jednak przez Sad
Okregowy poczynione, cho¢ nie zostalo to przez ten Sad zaakcentowane, ani wziete pod uwage jako przestanka do
zmiarkowania kary umownej — to juz jednak nalezy do oceny wlaéciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Przedmiotowe zarzuty faktyczne okazaly sie zatem w istocie nieistotnymi dla dokonania prawidlowej rekonstrukeji
stanu faktycznego.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby skutecznie zwolnila sie od odpowiedzialnos$ci
z tytulu kar umownych, gdyz te mialy by¢ zastrzezone wylacznie na wypadek przekroczenia terminu wykonania
robo6t budowalnych, a nie takze innych czynnosci, do ktérych realizacji byla zobowigzana. Na gruncie zawartej przez
strony umowy stanowisko to jest oczywiscie bledne. Sad Okregowy trafnie przyjal wypracowang w orzecznictwie
tzw. kombinowana metode wykladni (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III
CZP 66/95), ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie pierwszenstwo przyznaje temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktdre rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni),
wyprowadzajac to pierwszenstwo z art. 65 § 2 k.c. W razie za$ gdyby strony nie porozumialy sie co do tresci ztozonego
o$wiadczenia woli, za prawnie wiazace nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni,
co podyktowane jest potrzeba ochrony adresata o$§wiadczenia woli. Potwierdza to wyrazony w art. 65 § 1 k.c. nakaz
tlumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostaly zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ustalajac powyzsze znaczenie
o$wiadczenia woli wyrazonego za pomoca sléw nalezy wyj$é od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych, trzeba
przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy
wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem, a w zwigzku z tym nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kléciloby to sie z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja o§wiadczenia woli jako regulatora
stosunkow cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03).

Co zostalo dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, zadna ze stron nie zaoferowata dowodow co do tego, jakie bylo
- na relewantnym etapie zawierania umowy - subiektywne rozumienie przez nie zapisbw umownych dotyczacych
terminéw wykonania prac. Ocena ta pozostaje aktualna na etapie postepowania odwolawczego, w ktérym strona
powodowa

w dalszym ciagu nie przedstawila (abstrahujac juz od tego, ze bylyby one ewidentnie spdznione) zadnych
dowodow na ta okoliczno$¢, przedstawiajac w uzasadnieniu apelacji utrzymany na wysokim poziomie ogolnos$ci
wywdd co do praktyki zastrzegania kar umownych wylacznie w razie przekroczenia terminu zakonczenia stricte
rob6t budowlanych oraz konieczno$ci stosowania przy wykladni uméw zawieranych w rezimie prawa zamoéwien
publicznych, powolywanej przez siebie zasady rozstrzygania watpliwo$ci interpretacyjnych na korzy$¢é wykonawcy.
Argumentacja ta pozostaje jednak oderwana od okoliczno$ci sprawy. Przedmiotem oceny Sadu byl konkretny
stosunek prawny, uksztaltowany konkretna, pisemng umowa. Zwyczaje panujace w danej branzy moga mie¢ jedynie
znaczenie pomocnicze przy wykladni jej postanowien i jako takie nie mogg jednak zastepowac czy podwazac tresci
umowy. Dowolne, a zarazem nieznajdujace podstawy aksjologicznej, byloby tez, wbrew jej wyraznym postanowieniom
(a wiec w istocie w braku racjonalnych watpliwos$ci), wykladanie umowy na korzy$¢ jednej ze stron tylko z powodu jej
zawarcia po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego — w tej mierze nalezy
przy tym pamietaé, ze wykonawca sam jest profesjonalista.

Zgodnie z pkt 35.1 lit. b laczacej strony umowy powddka miala zaplaci¢ pozwanej kary umownej za jej zwloke w
stosunku do wyznaczonego terminu zakonczenia rob6t w wysoko$ci 0,2% ceny ofertowej brutto za kazdy rozpoczety
dzien zwloki, jaki uplynie pomiedzy terminem zakonczenia robot a faktycznym dniem zakonczenia robot. Pojecie
yterminu zakonczenia robdt” zostalo wyraznie zdefiniowane w umowie jako termin w niej okre$lony, do uplywu
ktérego powodka zobowigzana jest zakonczy¢ z powodzeniem nie tylko roboty budowlane, lecz rowniez rozruch
technologiczny, szkolenie pracownikéw, wszelkie proby, a takze — co w sprawie kluczowe — uzyskac¢ decyzje i
pozwolenia objete umowa (pkt 1.2.33 umowy). Zdaniem Sadu odwolawczego nie ulega watpliwoSci, ze w ramach
jednego aktu (umowy) jednobrzmigce pojecia powinny by¢ jednolicie wykladane, szczeg6lnie wowcezas, gdy strony
zdecydowaly sie sformulowaé ich definicje legalne. Konstrukcja pkt 1.2.33 umowy wyraznie przy tym wskazuje,
Ze w pojeciu tym miesci sie zardwno samo wykonanie rob6t budowlanych, jak i dalsze czynnosSci wyeksplikowane
w tej jednostce redakeyjnej. Poniewaz postuzono sie wyliczeniem, logicznie rzecz ujmujac, ,termin zakonczenia



rob6t” musi odpowiada¢ zakonczeniu ostatniej sposréd wymienionych czynnosci — w okoliczno$ciach sprawy bylo
to uzyskanie ostatniego wymagalnego umowa pozwolenia, co nastapilo w dniu 18 listopada 2019 r. Niezaleznie
od niebudzacego watpliwoSci brzmienia przepisu, taka wykladnie umowy wspieraja rowniez powolywane przez
sama strone powodowa zwyczaje panujace w budownictwie, w szczegblnoSci zas przy wykonywaniu zamoéwien
publicznych. Analiza caloSci umowy prowadzi do wniosku, ze jej przedmiotem bylo wykonanie zamdwienia w spos6b
kompleksowy (tzw. ,,pod klucz”), a wiec nie przez realizacje samych roboét, lecz oddanie zamawiajacemu kompletnego,
gotowego do uzytkowania obiektu, na co sklada sie nie tylko aspekt czysto materialny, lecz takze i ten formalny.
Whbrew argumentacji apelacji, podnoszonej, jak sie zdaje, wylacznie na uzytek procesowy, nie mozna uznaé, by inne
obowiazki umowne z pkt 1.2.33 umowy miaty charakter wylacznie towarzyszgcy, akcesoryjny — strony mialy mozliwo$¢
uksztaltowania swojego zobowiazania w ten sposob, jednak z mozliwosci tej nie skorzystaly. Bezprzedmiotowe jest
zatem powolywanie sie na praktyke zastrzegania kar umownych w umowach tego wlasnie, odmiennego rodzaju.

Konkludujac, ujmujac rzecz racjonalnie, jasna i niebudzaca obiektywnych watpliwoséci interpretacyjnych jest
konkluzja, ze przedmiotowa kara umowna odnosila sie do integralnego przedmiotu umowy, nie za$§ do ukonczenia
jednego z etapow jej wykonania. Niezrozumialym byloby zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek
niewykonania w terminie czeSci zobowiazania — jednego z zawartych w nim $wiadczen — ktére jego przedmiotu
nie wyczerpywalo, tym bardziej, ze proponowana przez skarzaca wykladnia prowadzi do réwnie nieracjonalnego
w okoliczno$ciach sprawy wniosku, ze naruszenie terminowoSci spelnienia pozostalych obowiazkéw umownych
wskazywanych w ramach terminu zakonczenia robét, nie byloby sankcjonowane karag umowng. Bez znaczenia bylo
przy tym, ze po wybudowaniu obiektu nawet bez kompletu pozwolen pozwana mogla z nich korzystaé, skoro, tak czy
inaczej, powodka nie spelila swojego zobowiazania w tym zakresie, do czego byla bezwzglednie zobowiazania — brak
jest w umowie zastrzezenia zwalniajacego powodke z obowigzku zaplaty kary umownej na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie, z uwagi na jakiekolwiek mozliwe przyczyny.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie dokonal blednej wykladni umowy poprzez przyjecie, ze termin
wykonania rob6t stanowi odpowiednik terminu zakonczenia robot. Analiza systematyki umowy prowadzi do wniosku,
ze termin wykonania robo6t stanowil najdalszy sposréd okre$lonych w umowie terminéw spelnienia Swiadczen, ktore
mialy sie sklada¢ na termin zakonczenia robét — jak ostatecznie uksztaltowano pkt 3 umowy, termin wykonania
robét ustalono na dzieh 30 wrzeSnia 2019 r., natomiast nie p6Zniej niz do dnia 15 wrzeénia 2019 r. wykonawca
powinien przekaza¢ zamawiajacemu komplet dokumentacji powykonawczej oraz dowody uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie oraz pozwolenia wodno-prawnego. Oznacza to ponad wszelkg watpliwo$¢, ze intencja stron, ktore osobno
nie wskazywaly terminu zakonczenia robdt w postanowieniu umownym Scisle go dotyczacego (ktociloby sie to zreszta
z systematyka umowy, w ktorej w pkt 1.2 przedstawiano definicje legalne pojec, nie za$§ odnoszace sie do nich terminy),
bylto wskazanie wlasnie na termin wykonania rob6t jako na termin ich zakoniczenia — analogicznie, gdyby p6Zniejszym
terminem byl termin przekazania dokumentacji i pozwolen, to ten wlaénie termin stanowilby termin zakonczenia
robot. Brak jest podstaw ku temu, aby umowe wyktada¢ w sposéb nieracjonalny, a wiec w celu przyjecia, ze nie zawiera
ona w ogoble terminu, od ktérego uzaleznione jest naliczanie kar umownych. Nie ma réwniez znaczenia, ze roboty
budowlane wykonano w catoéci do dnia 30 wrze$nia 2019 r., skoro powodka pozostawala w zwloce

z wykonaniem pozostalych obowigzkéw umownych.

Powodka zasadnie wskazala natomiast na konieczno$¢ miarkowania wysoko$ci samej kary umownej. W
okoliczno$ciach sprawy bez znaczenia byt fakt, na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze zobowigzanie
zostalo wykonane w znacznej czeSci, skoro strony skonstruowaly kare umowng w ten sposob, ze sankcjonowala ona
niewykonanie zobowigzania w terminie, nie za$§ brak wykonania umowy per se. Istotne znaczenie w tym kontekscie
mial jednak brak szkody po stronie wierzyciela. Jak przesadzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢ wykazanie,
ze wierzyciel nie poniost szkody nie zwalnia dluznika od obowiazku zaplaty kary umownej, tak jej brak lub nieznaczna
wysoko$§é moze stanowi¢ kryterium redukowania wysokos$ci kary umownej, niezaleznie od tego, czy na gruncie art.
484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium ,wysoko$ci szkody” czy tylko ,wysokoSci odszkodowania” przystlugujacego
wierzycielowi na zasadach ogélnych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03).



Jak juz wskazano powyzej, wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwana nie poniosla szkody, zbytecznym bylo
odnoszenie sie do powolywanych przez skarzaca fragmentéw zeznan $wiadkéw. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miata
rowniez znaczenia szeroko wskazywana przez obie strony, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, okoliczno$¢
aneksowania umowy. Przyczyn prolongowania umowy Sad Okregowy nie ustalal, w szczegblnoéci, jak wynika z
lektury wyodrebnionej czesci faktograficznej uzasadnienia, nie wigzal jej z wystepujacymi podczas robét problemami
technicznymi. Kwestia ta nie jest jednak istotng dla sprawy. Strony, co oczywiste, nie wigzaly obowiazku zaplaty
kary umownej z samym faktem aneksowania umowy, a wobec nieustalenia przyczyn wydluzenia terminu przez Sad
Okregowy, nieracjonalnym byloby obcigzanie przyczynami aneksowania umowy wylacznie strony powodowej, skoro
zgodzila sie na aneksowanie rowniez strona pozwana. Jakkolwiek przyczyny te by sie nie ksztaltowaly, nie maja one
znaczenia w zasadniczym dla sprawy aspekcie nieponiesienia przez wierzyciela (pozwana) szkody.

Strona powodowa trafnie argumentuje, iz Sad Okregowy w istocie utozsamil grozbe poniesienia szkody z poniesieniem
szkody, co jest zabiegiem oczywiScie wadliwym.

Za zasadnicze kryterium oceny czy kara umowna jest razaco wygérowana uznaje sie, wedle slusznego kierunku
judykatury, stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 45/13). Sam zatem fakt, Ze pozwana nie poniosta
szkody stanowi asumpt do rozwazenia mozliwo$ci miarkowania obciazajacej powodke kary umownej. Nieuprawnione
byloby rozumowanie przeciwne, a wiec ocenianie czy powodka posiada, jak ujal to Sad Okregowy, zasluge w tym,
ze pozwanej z kolei zadne kary za uzytkowanie obiekty bez stosownego zezwolenia wodnoprawnego nie zostaly
naliczone. Nie mozna zapomina¢, ze kara umowna pehni przede wszystkim funkcje surogatu odszkodowania, nie za$
udzielonej przez obowigzana swoistej gwarancji tego, ze w zwiazku ze zwloka uprawniona nie poniesie szkody. Strona
pozwana bezzasadnie przy tym broni wysokosci zasadzonej przez Sad Okregowy kary umownej twierdzeniem, ze w
wyniku jej jakiegokolwiek zredukowania poniesienie wymierna szkode. bowiem inwestycja zostala dofinansowana
ze $§rodkéw unijnych kwote uwzgledniajaca kare umowna w naliczonej wysokosci. Wskazaé w tym zakresie nalezy
po pierwsze, zZe taki uszczerbek w majatku pozwanej nie moze by¢ kwalifikowany jako szkoda powstala na skutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke. Jego ewentualne powstanie wywolane bedzie bezposrednio
zachowaniem samej pozwanej, ktéra podjeta ryzyko naliczenia i potracenia kary w takiej wlaénie wysoko$ci. Po drugie
za$ zasadno$¢ naliczenia kary umownej i jej miarkowania oceniaé nalezy na dzien wystapienia przez wierzyciela z tego
rodzaju roszczeniem. Odmienny poglad prowadzilby do nieakceptowanego aksjologicznie wniosku, Ze wierzyciel moze
zniweczy¢ stosowanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa swoim jednostronnym, opartym na wadliwych
przeslankach faktycznych zachowaniem, polegajacym na podjeciu okre$lonej czynnosSci prawnej, ktéra w wymiarze
obiektywnym nie mogta by¢ uznana w catosSci za skuteczng. Pozwana podjela okreélone ryzyko i powddka nie moze
ponosié tego negatywnych konsekwencji.

Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia dla odmowy miarkowania wysokosci kary umownej z uwagi na sam fakt
finansowania inwestycji ze $rodkow publicznych, w tym takze z uwzglednieniem dofinansowania pochodzacego ze
§rodkow unijnych. Brak jest argumentow nie tylko jurydycznych, lecz takze po prostu aksjologicznych, by sytuacja
stron stosunku cywilnoprawnego miala byé réznicowana w zalezno$ci od ich statusu kapitalowego (publicznego
contra prywatnego) czy pochodzenia $rodkéw shuzacych do sfinansowania inwestycji. Przestanki miarkowania
wysokoSci kary umownej przepis art. 484 § 2 k.c. okre$la wylacznie jako znaczne wykonanie zobowigzania oraz
razace wygorowanie kary umownej. Przepis ten posiada charakter uniwersalny, znajdujac zastosowanie do oceny
skutecznos$ci wszystkich klauzul umownych zastrzegajacych obowiazek zaplaty kary umownej, wpisujacej sie w
ustawowy model tej instytucji z art. 483 § 1 k.c. Nie jest zatem dopuszczalne wprowadzanie ad casu dodatkowych,
pozaustawowych kryteriow, ktére w odniesieniu do poszczegoélnych stanéw faktycznych ograniczalyby, czy wrecz
znosily mozliwo$¢ skorzystania przez dtuznika z dobrodziejstwa miarkowania kary.

Wobec za$ bezspornego braku szkody po stronie pozwanej na skutek oddania przedmiotu umowy ze zwloka
(potencjalna mozliwo$¢ wystapienia szkody, na co powoluje sie pozwana szkoda w postaci rzeczywistego uszczerbku
majatkowego oczywiscie nie jest), w okoliczno$ciach sprawy kara umowna mogta pelié¢ wylacznie funkcje sankcyjna
i prewencyjna. Jak trafnie zauwaza doktryna, o stricte represyjnym charakterze kary umownej mozna byloby mowic



w wypadku, jezeli ustawodawca wylaczylby mozliwos¢ miarkowania takiej kary (nawet gdyby jej wysoko$é znacznie
przekraczala poniesiong przez wierzyciela szkode) lub tez gdyby strony mogly wylaczy¢ miarkowanie kary umownej w
drodze umowy. Tego jednak uczynié¢ im nie wolno (por. W. Borysiak w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2021, komentarz do art. 483 oraz przywolywana tam literatura).

Sad Apelacyjny doszedl w konsekwencji do przekonania, ze naliczona przez pozwanego kara umowna jest - juz tylko z
uwagi na jej nominalng wysoko$¢ razaco wygbérowana. Nalezy ja istotnie zmniejszy¢é przede wszystkim wlaénie z uwagi
na brak szkody, ktorego to kryterium - majgcemu zasadnicze znaczenie przy ustawowym, odszkodowawczym modelu
tej instytucji - Sad I instancji nie wzial nalezycie pod uwage, utozsamiajac grozbe wystapienia szkody ze szkoda jako
taka. Uzasadnia to wkroczenie przez Sad odwolawczy w ocene Sadu I instancji co do miarkowania kary umownej,
ktéra moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, jako ze nalezy ona do sfery tzw. uznania sedziowskiego. Sad Okregowy
niewla$ciwie rowniez ocenil tak stosunkowg, jak i nominalng wysoko§é kary umownej. Po pierwsze, argumentowal,
ze kara umowna nie przekracza progu 10% catoSci wynagrodzenia, a wiec stosunku typowo zastrzeganego dla kar
umownych. Stracil jednak z pola widzenia, ze prég ten jest relatywizowany w praktyce obrotu wtaénie do przypadkéow,
w ktorych wystapila szkoda, tej za§ w okolicznoéciach sprawy brak. Po drugie, nie mozna, nawet majac na wzgledzie
znaczng skale inwestycji, pomijaé, ze nominalna wysoko$¢ kary umownej, zrelatywizowana do braku szkody, jest
znaczaca i poprzestac¢ jedynie na uznaniu, ze jest ona prosta, arytmetyczng wypadkowa kwoty jednostkowej i liczby
dni przekroczenia okre§lonego w umowie terminu.

Przy miarkowaniu kary umownej nie mozna bylo jednak pominaé, ze element sankcyjny powinien znajdowaé swoj
wyraz w jej ostatecznej wysokoSci, jako ze faktycznie doszlo do zwloki z wykonaniem przedmiotu umowy i to w
wymiarze calkiem znacznym, bo okolo 1,5 miesiecznym.

Kierujac sie tymi okoliczno$ciami, w ktorej rzeczywiscie nalezna pozwanemu od powoda kara umowna ma -
wymiarze aksjologicznym - realizowaé wylacznie jej funkcje stabilizacyjng i represyjna, odrywajac sie w calo$ci od jej
zasadniczego znaczenia, jako sposobu naprawienia szkody, Sad Apelacyjny uznal, ze wlasciwym bedzie zmiarkowanie
kary umownej do 4 jej wynikajacej z umowy wysokoSci, a wiec obnizenie jej z kwoty 3 642 768 zt do kwoty 910 692 zl.
W zaistnialym w sprawie ukladzie procesowym, w ktorym strona zobligowana do zaplaty kary umownej domagala sie
wynagrodzenia, o ktére kara umowna zostala potracona, oznacza to zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2
732 076 zl, jako roznicy przedstawionej przez pozwana do potracenia z wynagrodzeniem powodki kwoty 3 642 768 zt i
uznanej przez Sad Apelacyjny jako zasadna wysoko$cig kary umownej w kwocie 910 692 zi. Poniewaz potracenie, choé¢
ostatecznie nie co do calo$ci kwoty, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, stalo sie skuteczne z dniem 25 czerwca 2020
r., odno$nie calej kwoty potraconej z tytulu kar umownych, a dochodzonej tez w niniejszym postepowaniu, odsetki
ustawowe za op6zZnienie nalezato zasadzi¢ od dnia 30 maja 2020 r. do dnia 24 czerwca 2020 r., za$ od wypadkowej,
po potraceniu kary umownej, kwoty 2 732 076 zl — poczynajac od dnia 25 czerweca 2020 r. do dnia zaplaty.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy pociagnela za soba rowniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Pozostawiajac rozstrzygniecie o nich referendarzowi sagdowemu, Sad Apelacyjny zmienil
zasade wedle ktorej nastapi orzeczenie o nich, na zasade ich stosunkowego rozdzielenia wedtug proporcji, ze powodka
wygrala proces w 75%, za$§ pozwana w 25%.

Z tych wzgled6w konieczne stalo sie wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak
w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie w punkcie II apelacje oddalono, zgodnie
z art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo stosownie do zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow z art. 100 k.p.c. Na poniesione przez powddke koszty postepowania skladala sie oplata od apelacji w
wysoko$ci 14 000 zl, za$ koszty pozwanej obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 15 000 zt (§ 2
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. z 2018 r., poz. 265). Zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego, identycznym jak ostatecznym
rezultatem postepowania pierwszoinstancyjnego, pozwana powinna zwroci¢ powddce kwote 10 500 zt (75% z 14 000



z}), za§ powddka pozwanej kwote 3 750 zt (25% z 15 000 zl). Po dokonaniu wzajemnego obrachunku, skutkowalo to
rozstrzygnieciem jak w punkcie III sentencji.

Artur Kowalewski



