Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 17.12.2020 r. na pkt 1

na wniosek peln. powodki /k. 4100/
r.pr.J. P. (1).

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I AGa 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 marca 2019 roku, sygn. akt VIII GC 551/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposé b, ze zasqdza od pozwanego K.
B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w S. kwote 149703,30 zl [stu
czterdziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset trzech zlotych trzydziestu groszy] wraz z odsetkami
ustawowymi za opoédzinienie od dnia 26 czerwca 2015 roku i oddala powédztwo o odsetki w
pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasqdza od powoda (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanego K.
B. kwote 4050 [czterech tysiecy pieédziesieciu] zlotych tytultem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.



Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Edyta Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I AGa 72/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. domagata sie zasadzenia od pozwanego K. B. na swoja
rzecz kwoty 640885,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu wyjaénila, ze na dochodzong kwote skladajg sie: 2902092,98 zlotych nalezne powodce tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powbddke z pozwanym wystepujacym pod
firma (...), 15816,40 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powodke
z pozwanym wystepujacym pod firma (...) oraz 332976,45 zlotych tytulem $§rodkéw brakujacych w kasie powddki.
Podala, ze pozwany, bedac jednym ze wspolnikow powodowej spdtki, w latach 2004-2009 pehit funkcje czlonka
(prezesa) zarzadu, zajmujac sie caloksztaltem dzialalno$ci spotki. W 2008 roku spétka znalazla sie w trudnej sytuacji
finansowej. Szczegbdlowa kontrola dokumentacji sp6lki z okresu lat 2004-2009 ujawnila, ze pozwany dzialal na szkode
spolki. Pozwany finansowal swoja dzialalno$é gospodarcza Srodkami powddki. Za pow6dke nabywal pewne towary,
ktore sprzedawal sobie z marza jedynie 10% (przy stosowanej przez powddke normalnie marzy 30-50%). Nastepnie
pozwany nie egzekwowal od siebie naleznosci z umoéw sprzedazy, stosowal ro6znego rodzaju operacje ksiegowe w celu
zredukowania swoich zobowigzan. W taki spos6b pozwany prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec dzialalno$ci
powodki. Powodka ustalila skale tego dzialania pozwanego na podstawie raportu sporzadzonego przez ksiegowego
P. R. w 2011 roku. Zgodnie z tym raportem na 31 grudnia 2009 roku pozwany — jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza — miat wobec powddki zobowigzania w tgcznej kwocie 307.909,38 zlotych. Ponadto z raportu
wynika, ze w kasie spolki nie znajduje sie réwniez kwota 332.976,45 zlotych, ktéra powinna sie tam znajdowaé. Przy
przekazywaniu mienia sp6tki nowemu zarzadowi pozwany tej kwoty nie przekazal, a brak jest dowodu na wyplate z
kasy spolki tej kwoty. Wskazuje to na to, iz najprawdopodobniej pozwany wykorzystal te Srodki na wlasne potrzeby,
niezwigzane z dzialalno$cig powodki. Powodka zaakcentowala, ze umowy zawierane miedzy powodka a pozwanym sg
niewazne (art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c.), poniewaz sp6lka nie byla reprezentowana przez rade nadzorcza
ani pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Przy umowach tych — z pozwanym — spotke
reprezentowal sam pozwany. O dzialaniach pozwanego powo6dka dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu raportu
ksiegowego P. R.. Wowczas wezwala pozwanego do zaplaty, jednak wezwanie nie przynioslto skutku.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Jednocze$nie podnidst zarzut przedawnienia.
Pozwany przyznal, ze niektére z umow zawieral ze spodtka dzialajac rowniez za nia, jednak zarzucil, ze cze$c
dokumentéw nie jest przez niego podpisana, mimo ze jest opatrzona jego pieczatka; niektére dokumenty nie sg
natomiast w ogéle podpisane.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 marca 2019 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego K. B. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. kwote 149703,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 listopada 2013 roku;

- w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

- w punkcie trzecim rozdzielil stosunkowo miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powoddztwo uwzgledniono
w 23 % i pozostawia szczeg6lowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

- w punkcie czwartym nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
3927,40 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

- w punkcie pigtym nakazal Sciagna¢ z roszczenia zasgdzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 13148,26 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.



Sad Okregowy w Szczecinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach
Jaktycznych:

Powodowa spolke zalozylo w 2004 roku trzech wspoélnikéw: K. P., J. P. (2) oraz pozwany. Pozwany prowadzil
jednoczeénie dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) K. B. oraz (...) K. B.. Wobec tego, ze pozwany pozyskal
kontrahenta z C. postanowiono, ze pozwany bedzie importowatl od niego towar z C., odsprzedawal towar spolce, a
nastepnie spotka bedzie dystrybuowa¢ ten towaroku Powo6dka prowadzila dzialalno$é w zakresie sprzedazy rowerdéw
i akcesoridw sportowych. Wszyscy trzej wspodlnicy sprawowali rownocze$nie funkcje czlonkoéw zarzadu; pozwany
zostal prezesem zarzadu i w praktyce to on prowadzil dzialalno$¢ spotki. W 2004 roku spoétka zatrudnila A. O. (1),
a nastepnie innych pracownikéw. Ponadto powddka korzystata z ustug ksiegowych zewnetrznej ksiegowosci (biura
rachunkowego). Do 2007 roku ksiegowo$é byla prowadzona w sposob reczny, a nastepnie — w zwiazku ze zmiang
biura ksiegowego — za pomoca programdéw ksiegowych.

Pozwany, dzialajac jako prezes zarzadu powoddki, zawieral ze soba (w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej) umowy sprzedazy i wystawial faktury, podpisujac sie zaré6wno za siebie, jak i za powodowa spolke.
Niektore faktury byly podpisywane za spolke przez inne osoby, np. A. O. (1) albo nie byly podpisywane. Pozostali
czlonkowie zarzadu mieli wiedze o tym, ze pozwany dokonuje ze soba transakcji w imieniu spolki. Transakcje
pomiedzy powddka a pozwanym uwzglednialy marze 10%. Spotka dokonywala takze zakupu towaréw od pozwanego,
jesli akurat potrzebowala asortymentu, ktérym ten dysponowal. Rozliczenie nastepowalo zwykle poprze kompensaty.
Wiekszo$¢ obrotu powddki stanowily transakcje z pozwanym.

Dnia 14 sierpnia 2009 roku dotychczasowi czlonkowie zarzadu, w tym pozwany, zostali odwolani z funkcji na
podstawie uchwal zgromadzenia wspolnikéw. Jako jedyny czlonek zarzadu zostal powolany A. O. (1). K. P. zostal
prokurentem powodki.

W spoélce prowadzona bylta kasa dzienna, gdzie dokonywane byly wplaty . Do kasy tej dostep mieli wszyscy pracownicy.
Ponadto w szufladzie biurka znajdowala sie kasetka, do ktorej przekladano pieniadze z kasy. Gdy uzbierala sie wieksza
suma, pieniadze byly wplacane na rachunek bankowy powddki; wplaty nie nastepowaly kazdego dnia . Kasetka
pozostawala na noc w siedzibie spo6lki; biurko, w ktérym sie znajdowala nie bylo w zaden spos6b zabezpieczone. Po
odwolaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu powodki w kasie spolki znajdowata sie kwota 500 zlotych. W okresie
sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu powodki pozwany wyplacit z kasy powddki kwote ok. 160.000
zlotych, czego nie udokumentowat.

W polowie 2011 roku K. P.i A. O. (2) zlecili P. R. (doradcy podatkowemu) analize dokumentacji ksiegowej spoltki celem
ustalenia rozliczenia powddki z pozwanym oraz stanu kasy powodki. Sporzadzenie tego raportu trwalo wiele miesiecy
z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji oraz trudnoéci w pozyskaniu dokumentacji od ksiegowej spotki. Ostatecznie
raport zostal oddany w drugiej polowie 2012 roku Na podstawie wynikow przedstawionych w tym raporcie, pismem
z 29 marca 2013 roku, powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 640.885,83 zlotych (w tym: 292.092,98
zlotych nalezne powodce tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powodke
z pozwanym wystepujacym pod firma (...), 15.816,40 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
transakcji zawieranych przez powodke z pozwanym wystepujacym pod firma (...) oraz 332.976,45 zlotych tytutem
srodkéw brakujacych w kasie powddki) wraz z odsetkami. Powddka wyznaczyta pozwanemu termin 3 dni na zaplate
tej kwoty.

Dokumentacja ksiegowa powodki w latach 2004-2007 byla prowadzona w sposoéb nieprawidlowy, bez zachowania
nalezytej staranno$ci. Brak bylo w szczegolno$ci raportow z wzajemnych rozrachunkéw oraz zestawienia obrotow i
sald, ktore stanowia element prawidlowej ksiegowosci.

Stan $rodkéw w kasie sp6lki na dzien 31 lipca 2009 roku wynosit 151,338,82 zlotych. Od dnia 1 sierpnia 2009 roku
do dnia 14 sierpnia 2009 roku spo6tka zanotowala 156 operacji gotdbwkowych, ktore to dane biegly pozyskal z kartotek
spolki. W okresie od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku wplywy gotowkowe wyniosly 16.562,01



zlotych, za$§ wydatki 18197,53 zlotych. Stan gotéwki w kasie powo6dki na dzien 14 sierpnia 2009 roku powinien wynosié
149.703,30 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez powddke roszczenie odszkodowawcze nalezalo rozpatrywac
przez pryzmat art. 293 k.s.h., statuujacego odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zaznaczyl, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu, wedtug art. 293 k.s.h., sa: dzialanie
lub zaniechanie sprzeczne z prawem (normami prawa) lub postanowieniami umowy sp6iki, szkoda, a takze zwiazek
przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda. Podkreslil, ze odpowiedzialno$é¢ z art. 293 k.s.h.
opiera sie na domniemaniu winy czlonka zarzadu. Na spolce spoczywa ciezar dowodu co do szkody i dzialania lub
zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami spolki, a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku
winy, czyli dolozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych obowigzkéow.

Sad Okregowy wskazal, ze wiele okolicznoéci faktycznych sprawy bylo bezspornych. Postepowanie dowodowe
obejmowato dowdd z dokumentdw, zeznan $wiadkow, przestuchania stron oraz z opinii bieglego. Brak bylo podstaw
do odmowy wiarygodno$ci tym dowodom, z wyjatkiem zeznan pozwanego w czesci, w jakiej podat przyczyny wyplaty
kwoty okoto 160.000 zlotych

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka G. S., uznajac ten dowod za sp6zniony w $wietle
art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany, ktory nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wniosek ten zglosil nie w swoim pierwszym
pi$mie, w ktorym zglosil wnioski dowodowe, ale dopiero na drugiej rozprawie, na ktorej przestuchano pozostalych
swiadkow i pozwanego. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu doprowadzitoby do przedluzenia postepowania,
bowiem zaréwno przestuchanie stron, jak i czynno$ci zwiazane z opinia bieglego mozna byloby przeprowadzi¢ dopiero
po przeshuchaniu kolejnego §wiadka, ktére wymagaloby wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy. Odno$nie dowodu
z opinii grafologa, zgloszonego w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy wskazal, ze pozwany
nie sprecyzowal ktére z dokumentéw opatrzone sa podpisem, ktérego autentyczno$c¢ kwestionuje, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania ,faktur i innych dokumentéw dolgczonych do pozwu.” Badanie autentyczno$ci podpisow na
dokumentacji Zrodlowej nie mialoby przy tym wplywu na rozstrzygniecie, skoro ostatecznie w zasadniczej czeSci
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwazania dotyczace przeslanek powoddztwa opartego na przepisie art. 293 k.s.h.
poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze dla wytoczenia tego powodztwa konieczne jest podjecie przez wspolnikow stosowne;j
uchwaly. Jak wynika bowiem z art. 228 pkt 2 k.s.h. uchwaly wspélnikow wymaga postanowienie dotyczace roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spélki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze podjecie takiej uchwaly przesadza o legitymacji czynnej w procesie inicjowanym przez spoélke.
Jako ze legitymacja procesowa stron (czynna strony powodowej i bierna strony pozwanej) stanowi merytoryczna
przeslanke procesowa, brak tej legitymacji implikuje konieczno$¢ oddalenia powddztwa. Sad Okregowy wskazal,
ze w niniejszej sprawie brak jest natomiast zaréwno materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby podjecie przez
wspoélnikow powddki takiej uchwaly, jak i nawet twierdzen w tym zakresie. Strona powodowa ani w pozwie, ani
na dalszym etapie postepowania w zaden sposob nie wskazywala, aby wspodlnicy podjeli uchwale o dochodzeniu
od pozwanego roszczen odszkodowawczych. Brak takiej uchwaly stanowil zatem samoistng przestanke oddalenia
powddztwa opartego na art. 293 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego przewidzianej art. 293 k.s.h. Postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku o niewlaéciwym, z
naruszeniem zasad staranno$ci, o ktérej mowa w art. 293 § 2 k.s.h., wykonywaniu obowigzkéw czlonka zarzadu przez
pozwanego. Do uznania tej przestanki za spelniona nie jest przy tym wymagane wskazanie konkretnych przepisow,
ktore zostaly naruszone dzialaniem pozwanego

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, Ze pozwany rzeczywiScie dokonywat jako czlonek zarzadu
powddki czynnoséci prawnych z samym soba (w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej).



Takie postepowanie stanowi za$ naruszenie, jak trafnie podnosila powddka, art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Jezeli pozwany zamierzal w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawiera¢ umowy z powodowa sp6lka, ktorej byl czlonkiem zarzadu, umowa taka — ze strony
spotki — powinna byla zostaé¢ zawarta przez pelnomocnika ustanowionego uchwalg zgromadzenia wspdlnikow (w
powodowej spolce brak bylo rady nadzorczej). Sad Okregowy wskazal, ze nie sposéb jednak przypisaé pozwanemu
indywidualnej odpowiedzialnoéci za naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. Z zeznan §wiadka K. P. oraz prezesa powodki A.
O. (1) jednoznacznie wynika, ze pozostali czlonkowie zarzadu wiedzieli o umowach zawieranych pomiedzy spdtka
(reprezentowanej przez pozwanego) i pozwanym. Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna przyjac, ze czlonkowie zarzadu
— nawet, jezeli nie dokonywali biezacej analizy dokumentacji sp6lki, jej wynikdw finansowych — nie wiedzieli, jaki jest
profil dziatalno$ci powodowej spolki. Jest to o tyle istotne, ze z zeznan $wiadka K. P. i pozwanego wylania sie jasny
obraz, ze powodowa spotka powstala w specyficznych okoliczno$ciach. Mianowicie pozwany pozyskal kontrahenta z
C. i spolka miala stuzy¢ wykorzystaniu tego kontaktu biznesowego z uwzglednieniem prowadzonej przez pozwanego
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Spdtka miala dystrybuowaé¢ towary importowane przez pozwanego. W
oparciu o ustne ustalenia wspo6lnikow bedacych zarazem czlonkami zarzadu, to pozwany wtasnie mial zajmowac sie
prowadzeniem spraw powddki, w tym zawieraniem umow. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze rowniez obecny prezes
powddki A. O. (1) w swoich zeznaniach potwierdzal, ze na porzadku dziennym bylo w powodowej spétce wystawianie
faktur dokumentujacych transakcje pomiedzy powddka a pozwanym. Powyzsze koresponduje z zeznaniami §wiadka
K. P, zdaniem ktérego transakcje pomiedzy spotka oraz pozwanym stanowily ok. 95% obrotu powodowej spolki.
Sad Okregowy wskazal, ze niepodobna zatem przyjaé, ze pozostali czlonkowie zarzadu — przez sporny okres 5 lat
(2004-2009) — nie mieli wiedzy o tym, ze umowy pomiedzy powodka a pozwanym zawierane sa wbrew art. 210 § 1
k.s.h. Sad Okregowy wskazal, ze trzeba rowniez pamietac, ze podzial obowiazkdéw miedzy wspodlnikami byl jedynie
nieformalny, a zatem kazdy z czlonkéw zarzadu przez caly ten czas obarczony byt generalnym obowigzkiem ogdlnej
pieczy nad calo$cig intereséw spolki, czyli nad dzialalnoécia spétki oraz kwestiami finansowymi.

Sad Okregowy wskazal, ze ponadto pozwany naruszyt obowiazek nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu ksiegowosci
powodowej spolki. Sam pozwany przyznal, ze zajmowal sie dokumentacja ksiegowa (finansowa) spotki, przy czym
powierzyl prowadzenie tej dokumentacji zewnetrznemu podmiotowi (ksiegowej). Niemniej, zgodnie z art. 474 k.c.
dhuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg
zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie
takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dluznika.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwany, (jak i pozostali cztonkowie zarzadu), byli odpowiedzialni za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci okres§lonych ustawg z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 roku Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.), co wynika z art. 4 ust. 5 tej ustawy. W szczeg6lnoSci, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, odpowiedzialno$¢ pozwanego dotyczy stosowania przez powodke przyjetych zasad rachunkowodci,
rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, a takze — zgodne z art.
6 ust. 1 ustawy — ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich osiagnietych, przypadajgcych spdlce przychodow
i obciazajacych ja kosztdw zwigzanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt, ze dokumentacja rachunkowa (ksiegowa) powodowej spélki byla prowadzona w
sposob nieprawidlowy, wynika wprost z opinii bieglego sadowego P. P.. Mianowicie biegly zwrécil w szczegolno$ci
uwage, ze ewidencja przedsiebiorstwa prowadzona byla w spos6b nieprawidlowy, m.in. brak byto zestawienia obrotéw
isald oraz raportow z wzajemnych rozrachunkéw (k. 3863-3864, 3868). Wiarygodnoé¢ opinii bieglego w tym zakresie
wzmacniala okoliczno$¢, iz podobne spostrzezenia na temat dokumentacji ksiegowej powddki poczynila rowniez
w swojej opinii biegta T. K., ktéra podala, ze z uwagi na te nieprawidtowo$ci zachodzila koniecznos$é weryfikacji
zapiséw znajdujacych sie w ksiegach spolki poprzez dokumenty zréodlowe. Wprawdzie opinia tej bieglej nie byla
kompletna (biegla przerwala sporzadzanie opinii, doprowadzajac analize rozrachunkéw stron do 31 grudnia 2005
roku) i tym samym nie mogla stanowié podstawy ustalen faktycznych co do zobowigzan pozwanego wobec sp6iki na



dzien 14 sierpnia 2009 roku oraz stanu Srodkéw w kasie spolki na ten dzien. Niemniej, nie mozna pozbawié¢ waloru
dowodowego tej czeSci opinii, w ktérej zawarte zostaly uwagi poczynione przez biegla odno$nie niewlasciwego sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, ich niekompletno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze mimo wykazania przez powodke braku po stronie pozwanego nalezytej starannos$ci w
sprawowaniu funkeji czlonka zarzadu, powodka nie zdolala wykazaé szkody. Wprawdzie w sporzadzonej opinii
biegly P. P. podal szacowana warto§¢ zobowigzan pozwanego wobec powodki, jednak wyliczenie tego nie mozna
bylo traktowac jako wystarczajacego do ustalenia wysokos$ci szkody. W uzasadnieniu opinii biegly podkreslal, ze
szacunek ten przyjal na pewnych zatozeniach, co wynikato z faktu, ze przekazany mu materiat zrédtowy (dokumentacja
powodowej spotki) byt niepelny. Uzasadnienie przedstawionej przez bieglego opinii zawiera uwagi bieglego, ze opinia
zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje nieuwzgledniajaca pewnych dokumentow, ktore byly przedmiotem
analizy na etapie przedsadowym przez §wiadka P. R. (sporzadzony przez $wiadka raport odnosit sie do niektérych
dokumentoéw, ktorych biegly nie uzyskal). Przykladowo wskazaé nalezy fakture VAT nr (...) z 24 pazdziernika 2007
roku (k. 3836 -3840). Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglego, a w szczegblnoSci sporzadzanych przez niego
zestawien wynika nadto, ze w bedacej przedmiotem jego oceny materiale brakuje dokumentéow zrédlowych, ktérych
oznaczenia pojawialy sie w innych dokumentach. W szczeg6lnosci w tytule dowodow zaplaty dokonywanej przez
spolke wskazywano numery faktur wystawionych przez pozwanego, ktorych jednak w materiale zrodlowym nie byto,
co skutkowalo nieuwzglednieniem tych faktur w czes¢ dotyczacej zobowigzan spoétki. Tym samym niemozliwe bylo
powiazanie niektérych transakeji z ich podstawami, co trafnie wytknieto w piSmie pozwanego z dnia 25 czerwca
2018 roku (k. 3829 i nast.) Nie mozna przyja¢ za miarodajne wyliczenia zobowigzan opartego na sumarycznym tylko
zestawieniu ogobtu zobowiazan i naleznoéci dwdch podmiotéw oraz dokonanych wplat, skoro juz z zalozenia obarczone
ono jest bledem, przejawiajacym sie w nieuwzglednieniu wszystkich operacji miedzy stronami. W konsekwencji
niemozliwe bylo powiazanie niektorych transakeji z ich podstawami. Wniosku tego nie zmienilo wyjasnienie biegltego
odno$ne mozliwosci powiazania platnoéci z fakturami poprzez zestawienie datami, skoro sam biegly przyznal, ze
nie mozna bylo wéwczas stwierdzié, dla jakiego dokumentu jest dana platno$é (ustne wyjasnienie opinii karta
3856). Skoro oszacowanie bieglego, jak wskazywal sam biegly, nie ma charakteru pewnego z uwagi na niepely
materiat Zrodlowy, to nie moze by¢ uznane za rzetelny obraz stanu rozrachunkéw powodki z pozwanym. Z uwagi
na braki w dokumentacji nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, ze strona powodowa poniosta szkode w takiej, a
nie innej wysoko$ci, ktérego to wniosku nie zmienia w niczym fakt, iz to pozwany byl odpowiedzialny za wlasSciwe
prowadzenie dokumentacji. Saqd Okregowy wskazal, ze przynajmniej odno$nie cze$ci dokumentéw byly one dostepne
dla nowego zarzadu po odwolaniu pozwanego, o czym $wiadczy fakt, ze byly przedmiotem oceny P. R.. Mimo za$
nakazania udostepnienia bieglemu calo$ci dokumentacji ksiegowej, w czasie postepowania sadowego dokumentéw
tych brakowalo.

Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego P. P. stanowila jednak podstawe do ustalenia stanu kasy powodowej
spolki na dzien 14 sierpnia 2009 roku, czyli dzien odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu i przekazania tych
obowigzkow A. O. (1). W konkluzji opinii biegly wskazal, ze w kasie spolki powinna tego dnia znajdowa¢ sie kwota
149.703,30 zlotych. Kwote te biegly przyjal na podstawie miesiecznego raportu kasowego pochodzacego z korica lipca
2009 roku (karta 3184), ktory zostal jeszcze podpisany przez pozwanego (ostatni miesiagc pelnienia przez pozwanego
funkcji cztonka zarzadu); wedle tego raportu stan Srodkéw w kasie wynosil 151.338,82 zlotych. Taka kwota §rodkéw
byl zgodna z wydrukiem stanu konta z ksiag rachunkowych (karta 3511). Od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 14
sierpnia 2009 roku spotka zanotowala 156 operacji gotobwkowych, ktére to dane biegly pozyskal z kartotek spotki.
Uwzgledniajac zatem wplywy gotdwkowe oraz wydatki, jakie wystapily w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia
14 sierpnia 2009 roku, saldo konta kasy na dzien 14 sierpnia 2009 roku wyniosto 149.703,30 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze w ustnym wyjaénieniu opinii biegly zwrocil uwage na fakt, ze biuro rachunkowe prowadzilo
nie tylko ksiegi rachunkowe powoddki, ale takze pozwanego, co uzasadnialo zalozenie, ze weryfikacja danych
nastepowala na poziomie biura rachunkowego. Z tych wzgledéw, biorac nadto pod uwage, ze raporty sporzadzane
byly w spos6b ciagly (saldo miesiaca poprzedniego stanowilo saldo otwarcia miesiaca nastepnego), biegly oszacowal
stan kasy sp6tki na 149703,30 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego biegly wyjasnil w spos6b nalezyty sposob ustalenia



tej kwoty, za$ tok rozumowania bieglego pozostaje w zgodzie z zasadami logiki. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sam
pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze wyplacil z kasy powodowej spotki 160000 zlotych, bez stosownego
udokumentowania, uznajac, ze powddka jest mu dltuzna okolo 200000 zlotych. Biorac zatem pod uwage podana przez
pozwanego warto$¢ pobranych §rodkow i oszacowana przez bieglego kwote, niedobo6r w kasie przyjaé nalezalo wlaénie
na poziomie wskazanym przez bieglego.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze roszczenie oparte na przepisie art. 293 k.s.h.,
przedawnia sie - zgodnie z art. 297 k.s.h., z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym spoétka dowiedziala sie o szkodzie
i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Sad Okregowy wskazal, ze o ile nalezy
zgodzié sie z powodka, ze o roszczeniu dotyczacym wzajemnych rozrachunkéw pomiedzy spotka a pozwanym powddka
mogla dowiedzieé sie dopiero z raportu sporzadzonego przez P. R., to stanowiska tego nie mozna podzieli¢ odnoénie
zadania zwigzanego ze stanem Srodkdéw w kasie. Z zeznan prezesa zarzadu A. O. (1) i zeznan pozwanego wynika, ze przy
przekazaniu przez pozwanego kasy spolki, znajdowata sie tam kwota okolo 500 zlotych. Za naturalne nalezy uznac, ze
w przypadku zmiany zarzadu nowi czlonkowie powinni zweryfikowaé przekazywany im majatek spolki, tj. poréwnaé
rzeczywisty stan kasy ze stanem, jaki wynika z dokumentow ksiegowych. Sprawozdanie powodowej spolki za 2009
roku, ktore podpisywat juz nowy prezes zarzadu A. O. (1), musialo zostaé sporzadzone do dnia 31 marca 2010 roku,
a zatwierdzone przez walne zgromadzenie wsp6lnikéw do dnia 30 czerwca 2010 roku. Jest to najp6zniejsza data, w
ktorej powodka powziela wiedze o réznicy pomiedzy faktycznym stanem kasy, a tym wynikajacym z dokumentacji
ksiegowej. Zwazywszy, iz pozew zostal wniesiony 27 listopada 2013 roku, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie oparte
w tym zakresie na art. 293 k.s.h. byloby przedawnione.

Sad Okregowy wskazal, ze powoddztwo w zakresie dotyczacym kwoty stanowiacej niedobor w kasie powddki
znajdowalo jednak uzasadnienie w przepisie art. 198 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym wspdlnik, ktéry wbrew przepisom
prawa lub postanowieniom umowy sp6lki otrzymat wyptate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu. Czlonkowie
organ6ow spolki, ktérzy ponosza odpowiedzialno$§é za taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spolce solidarnie z
odbiorcg. Sad Okregowy wskazal, ze chociaz strona powodowa nie powolywala w pozwie tej podstawy prawnej, to
jednak przytoczyla okoliczno$ci faktyczne, ktore wyczerpywaly hipoteze cytowanego przepisu. Powddka wskazala
bowiem, ze pozwany byt wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu, ,wylacznie upowaznionym do dysponowania Srodkami
z kasy; poniewaz nie zostaly przekazane powodce to nalezy przyjaé, ze zwrot tych nalezno$ci obcigza pozwanego,
gdyz najprawdopodobniej wykorzystal je na wlasne potrzeby niezwigzane z dzialalno$cia gospodarcza”. Z zebranego
materialu dowodowego, w tym zeznan samego pozwanego, niezaprzeczalnie wynika, ze pozwany powyzsza kwote
wyplacil na swoja rzecz z kasy spolki. Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze pozwany nie mial podstawy do dokonania
takiej wyplaty; nie zostala ona w zaden spos6b udokumentowana i nie sposob przyjaé, ze rzeczywiscie stanowila splate
zobowigzan spotki wobec pozwanego. Pozwany wprawdzie lakonicznie w swoich zeznaniach wskazywal, ze wyplacil
okolo 160.000 zlotych, poniewaz powddka posiadata wobec niego zadluzenie, jednakze faktu tego nie udowodnit.

Sad Okregowy wskazal, ze zakaz wyplat, sankcjonowany cytowanym przepisem nie ogranicza sie jedynie do wyplat
dokonanych wbrew przepisom kodeksu spolek handlowych, ale takze wszelkich innych wyplat, ktére sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. W literaturze podkresla sie, ze art. 198 § 1 zd. 1 obejmuje zaréwno bezprawne przesuniecia
majatkowe wynikajace ze stosunku spolki, jak i ze stosunkow pozakorporacyjnych, jezeli stanowia one tzw. ukryte
wyplaty Za szeroka interpretacja art. 198 k.s.h. przemawia jego cel, tj. ochrona odrebnego majgtku spoéiki od
bezprawnych uszczuplen dokonywanych przez wspolnikdw i zapewnienie integralno$ci majatku spolki. Przyjecie, ze
chodzi jedynie o wyplaty zwigzane z uczestnictwem w spdlce, prowadzilyby do latwego obchodzenia tych przepisow,
np. poprzez zawieranie fikcyjnych umoéow $wiadczenia ushug .

Sad Okregowy wskazal, ze w konsekwencji zasadny jest wniosek, Ze po stronie pozwanego powstalo zobowigzanie do
zwrotu na rzecz spolki wyplaconych z jej kasy $rodkéw finansowych, w kwocie weze$niej wskazane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny. Zgodnie bowiem z art.
198 § 4 k.s.h. roszczenie o zwrot wyplaconych $§rodkéw spotki przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia



wyplaty, z wyjatkiem roszczen wobec odbiorcy, ktory wiedzial o bezprawno$ci otrzymanej wyplaty. W tym ostatnim
przypadku przyjaé nalezy, iz roszczenie przedawnia sie wedlug terminu ogolnego, ktéry do czasu wejScia w zycie zmian
z dniem 9 lipca 2018 roku wynosil - zgodnie z art. 118 k.c. - 10 lat. Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach
badanej sprawy stwierdzic¢ trzeba, ze pozwany wiedzial o bezprawno$ci swojego dzialania. Wyplaty tej kwoty z kasy
spotki dokonal samodzielnie, nie dokumentujac jej, ani nie dokonujac z powddka zadnego rozrachunku. Pozwany nie
wykazal réwniez, aby rzeczywiScie wyplacone Srodki zmierzaty do splaty zadluzenia powodowej spolki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w czedci. O odsetkach za opdZnienie od zasgdzonej
kwoty orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wobec tego, ze wezwanie do zaplaty skierowano pismem z dnia 29 marca
2013 roku, w chwili wniesienia pozwu pozwany pozostawal juz w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, co uzasadniato
zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie zostalo uwzglednione
jedynie w czeSci, a mianowicie 23% dochodzonej kwoty. Szczegbdltowe rozliczenie kosztéw procesu, na podstawie art.
108 § 1 zd. drugie k.p.c., pozostawiono referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii bieglego w sprawie pozostaly
nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 17075,66 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o kosztach tych nalezalo orzec, stosujac zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztdw procesu. W konsekwencji od pozwanego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie 23 % tej kwoty, czyli 3927,40 zlotych, a od powodki nalezalo $ciggnaé — z zasadzonego
roszczenia — 13148,26 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.
Powdédka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co do punktéow od drugiego do pigtego jego sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 228 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2019 roku poz. 505), poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw, o ktoérej w tym przepisie mowa, wywiera skutki szersze anizeli skutki
wewnatrzorganizacyjne wzgledem samej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia a w konsekwencji, ze brak jej
powziecia do czasu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji powoduje konieczno$é¢ uznania, iz powodowa spotka
pozbawiona jest czynnej legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa przeciwko niegdysiejszemu czlonkowi jej
zarzadu z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona spodlce przy sprawowaniu jej zarzadu, a przeto powbdztwo
przez nig wytoczone podlegaé¢ winno oddaleniu, podczas gdy rozwazana uchwala zgromadzenia wspo6lnikow winna
by¢ rozpatrywana jedynie w kontekécie wewnetrznych stosunkow spolki, tj. miedzy wspolnikami a organami spotki
iich piastunami;

2/ obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisow art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 roku poz. 55, 60), zwanej dalej ,k.c.", poprzez ich bledna wykladnie
sprowadzajaca sie do uznania, ze niewazno$¢ dwustronnej czynnosci prawnej zdzialanej wbrew dyspozycji przepisu
art. 210 § 1 k.s.h. (tj. dokonanie jej przez czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w imieniu tejze
spoiki z samym soba) nie powoduje niewaznoSci tak zdzialanej czynnoSci prawnej, jezeli o dokonaniu takiej czynnosci
wiedzieli postali czlonkowie zarzadu spoélki z o.0. i nie sprzeciwiali sie jej, podczas gdy z przepisu art. 58 § 1 k.c.
wynika expressis verbis, ze czynno$¢ taka (sprzeczna z przepisem art. 210 § 1 k.s.h.) jest bezwzglednie niewazna z
mocy samego prawa, a brak jest jednocze$nie wlaSciwego przepisu, ktéry przewidywalby (w przypadku jej zdzialania)
spowodowanie innych skutkéw;

3/ obraze przepisow prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 roku poz. 80), polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora polegala na ocenie, ze opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego P. P. nie jest przydatna do wykazania wysoko$ci szkody wyrzadzonej powodowej Spélce przez pozwanego,
gdyz oparta jest na metodzie szacunkowej, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy metoda ta byla jedyna mozliwg
forma ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody, weryfikowana co do poprawnoSci przez odniesienie do innych
zgromadzonych w sprawie §rodkéw dowodowych, co do prawdziwo$ci i rzetelno$ci, ktérych zadna ze stron nie wnosila
ani zastrzezen, ani obiekcji.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw rozwinietych w uzasadnieniu apelacji strona powodowa wniosla o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

a/ narzecz (...) Spblkiz o.0. zostanie od pozwanego K. B. zasadzona dalsza kwota 491.482,53 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

b/ narzecz (...) Spokki z o.0. zostang od pozwanego K. B. zasadzone koszty procesu w pierwszej instancji w calo$ci;
2/ zasadzenie na rzecz (...) Spolki z 0.0. od pozwanego K. B. kosztow procesu w drugiej instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasqdzajqcej zadanie pozwu, tj. w zakresie punktow I, IIT i IV
wyroku.

Pozwany zarzucil temu orzeczeniu:

1/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa na zasadzie faktycznej,
na ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed Sadem I Instancji nie opieral powodztwa, polegajace na
zasgdzeniu kwoty wskazanej w punkcie I wyroku na podstawie przepisu art. 198 § 1 k.s.h., mimo, Ze roszczenie
dochodzone pozwem nie bylo zwigzane z dzialalnoScia pozwanego jako wspdlnika, ale jako czlonka zarzadu
powodowej Spolki;

2/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ bledne ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ za brak srodkow w kasie powodowej Spolki pozwany ponosi jako wspdlnik,
podczas gdy w pozwie powddka wskazala, ze pozwany odpowiadal za caloksztalt dzialalnoSci powodki jako prezes
zarzadu, z zeznan $wiadkéw wynika, ze powddka wiazala zakres odpowiedzialnosci za kase z zasiadaniem przez
pozwanego w zarzadzie Spolki, a rozliczenia finansowe za sprawe miedzy czlonkami zarzadu,

b/ uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego z zakresie w jakim podal przyczyny wyplaty kwoty okolo 160.000
zlotych, podczas gdy $wiadek K. P. zeznal, ze moglo by¢ tak, ze pozwany kupowal towary, ktére odsprzedawal powodce,
bo Spoélka byla zadluzona, a z faktur i z opinii bieglego sagdowego wynika, ze pozwany w latach 2004-2009 sprzedat
powddce towary na lgczng kwote ok. 3.600.000 zlotych,

¢/ bledne ustalenie, ze pozwany wiedzial o bezprawnos$ci wyptat z kasy Spolki, podczas gdy jak zeznal, Spétka byta
mu winna ok. 200.000 zlotych z tytulu zakupbw, a Swiadek K. P. potwierdzil, ze pozwany moéwil, ze Spotka jest mu
winna pieniadze,

d/ bledne ustalenie wartosci $srodkow, ktore powinny znajdowac sie w kasie Spotki, mimo, ze sam biegly sadowy w
swojej opinii stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego stanu $rodkéw pienieznych w kasie sp6lki z uwagi
na braki w dokumentacji oraz wskazal, ze pomimo dazenia do obiektywnego wyja$nienia wszelkich watpliwoSci, w jego
opinii nie jest mozliwe formulowanie jednoznacznych wnioskéw co do warto$ci $érodkéw pienieznych w kasie Spolki.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wniosta o:



I/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

II/ zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strony w odpowiedziach na apelacje przeciwnikow procesowych wniosty o oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w
czesci.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody konieczne do rozstrzygniecia
sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak
zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad
odwolawczy w pehni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze wlasciwej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Wyjatek dotyczy jedynie rozstrzygniecia o odsetkach od §wiadczenia
zasgdzonego od pozwanego na rzecz powoda, albowiem sad pierwszej instancji wadliwie nie uwzglednil w tym zakresie
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie mogg przemawiaé zarzuty
podniesione w apelacji strony powodowe;j.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze roszczenia powodki o zasgdzenie
kwot 292092,98 zlotych i 15816,40 zlotych dochodzonych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
transakcji zawieranych przez powddke z pozwanym wystepujacym pod firmami (...) i (...) K. B. nalezalo rozpatrywac
przez pryzmat art. 293 k.s.h., statuujacego odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia. Strona powodowa powyzszej kwalifikacji prawnej roszczen dokonanej przez Sad Okregowy nie
kwestionowala. Ma to istotne znaczenie w badanej sprawie, albowiem wbrew zarzutom skarzacej, sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal art. 228 pkt. 2 kodeksu spoélek handlowych. Zgodnie z powyzszym przepisem
- uchwaly wspoélnikéw, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spo6iki, wymaga
dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo
nadzoru.

Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2012 roku (I CSK 635/11, LEX nr 1228580), brak
uchwaly wspolnikow wymaganej przez art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien byé rozwazany na plaszczyznie legitymacji
materialnej spolki. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wsp6lnikow pozwala przypisac spolce, zgodnie
z teorig organdéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala w tym przedmiocie nie jest wiec wylacznie prawem
wewnetrznym spdlki, a przez swoja tre$¢ powinna byé traktowana jako przeslanka merytoryczna powodztwa W
procesie wszczetym przez spotke reprezentowana, zgodnie z wynikajaca z art. 201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji przez
zarzad, istnienie decyzji organu wlaScicielskiego podlega badaniu przez sad w ramach legitymacji materialnoprawne;j.
Brak uchwaly wspoélnikéw prowadzi zatem do oddalenia powodztwa z braku legitymacji czynnej po stronie powoda
[podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku, IV CSK 417/14, LEX nr 1754267].

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze taka uchwala przed zamknieciem rozprawy nie zostala podjeta, a
konsekwencji po stronie powodowej zachodzi brak legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
przeciwko pozwanemu z tytulu jego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu powodowej spolki. Z powyzszych
przyczyn w istocie zbedne bylo badanie, czy roszczenie dochodzone przez powddke jest uzasadnione tak co do zasady,
jakico do wysoko$ci, skoro stronie powodowej nie przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Tym niemniej,



celem wyczerpania kontroli zarzutéw apelacyjnych, wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
nie zostalo wykazane istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego wynikajacych z art. 293 k.s.h.

Sad Okregowy slusznie przyjal, ze w $wietle przywolanego wyzej przepisu przeslankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czlonka zarzadu spoélki sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, szkoda,
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw a szkoda oraz zawinienie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Spétka powinna zatem udowodnié wystapienie szkody
i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez pozwanego, a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar
dowodu braku winy, czyli doloZenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swych obowigzkow [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 roku, V CSK 128/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku; II
CSK 118/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 131 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, II CSK 554/14].
Przytoczony przepis reguluje odpowiedzialno$é wymienionych w nim funkcjonariuszy spo6lki za szkody wyrzadzone
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem albo postanowieniami umowy spo6tki. Konieczng
przestanka tej odpowiedzialno$ci jest zatem bezprawno$é, ktéra w rozumieniu art. 293 k.s.h. polega na dzialaniu
niezgodnym z prawem lub postanowieniami umowy spétki [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 roku, V CSK
128/05]. W orzecznictwie wskazano ponadto, ze oceniajac zgodno$é z prawem, trzeba mie¢ na wzgledzie ustawowo
okreslony zakres obowigzkow wobec spotki [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 roku, IT CSK 627/13, OSNC-
ZD 2015, Nr 4, poz. 61]. Podkresli¢ trzeba, ze podstawowym obowiazkiem zarzadu wynikajacym z art. 201 k.s.h. jest
prowadzenie spraw spolki i jej reprezentowanie na zewnatrz.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu powodowej spolki. Z
prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w ramach wykonywania funkcji czlonka zarzadu
podejmowat czynno$ci obiektywnie sprzeczne z prawem, w szczegdlnosci wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 210
§ 1 k.s.h. dokonywatl w imieniu spétki czynnoSci prawnych samych z soba. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze
niezrozumialy jest zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie. Wbrew argumentacji powodki sad pierwszej instancji nie wyrazil pogladu, ze niewaznoéc
dwustronnej czynnoéci prawnej zdzialanej wbrew dyspozycji przepisu art. 210 § 1 k.s.h. (tj. dokonanie jej przez
czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w imieniu tejze spolki z samym sobg) nie powoduje
niewaznoSci tak zdzialanej czynnoSci prawnej, jezeli o dokonaniu takiej czynnoéci wiedzieli postali cztonkowie zarzadu
spolki z o.0. i nie sprzeciwiali sie jej. Sad Okregowy analizujac te kwestie dla potrzeb ustalenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego wskazal jedynie, ze jakkolwiek pozwany naruszyt w tym zakresie art. 210 § 1 k.s.h,,
to jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego, albowiem odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie ponosza takze pozostali czlonkowie zarzadu powodowej spotki. Sad Okregowy nie wypowiadal sie natomiast
o waznoéci tak zdzialanych czynnosci prawnych, albowiem bylo to zbedne z punktu widzenia podstawy faktycznej
powddztwa. Strona powodowa nie dochodzila bowiem zwrotu nienaleznych $wiadczen od pozwanego jako strony
niewaznych umowy, lecz roszczen odszkodowawczych z tytulu szkody wyrzadzonej przez niego w zwiazku z
wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu spolki. Notabene, jest to zrozumiale, albowiem ewentualne roszczenia z
tytulu nienaleznego Swiadczenia ulegly przedawnieniu. Termin przedawnienia powyzszych roszczen jako zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosilby trzy lata, rozpoczynajac sie w dacie spelnienia $§wiadczenia
w wykonaniu poszczegblnych niewaznych czynno$ci prawnych, albowiem w tej dacie powodowa spoétka mogla
najwczes$niej wezwac¢ do zwrotu tak spelionych $wiadczen. Biorac pod uwage, ze sporne czynnoéci mialy byc
dokonywane w latach 2004 — 20009, to roszczenia z tych umoéw przedawnialby sie odpowiednio w latach 2007 — 2012
roku, a wiec przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji powddka nie moglaby skutecznie
dochodzic¢ tych roszczen od pozwanego jako strony umoéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
jedynie w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 293 k.s.h.

Odnoszac sie ponownie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wynikajacych z tego
ostatniego przepisu sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze pozwany wykonywat obowigzki cztonka zarzadu w sposéb
niezgodny z prawem, czego przejawem bylo nie tylko zawieranie umoéw z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., ale takze
prowadzenie ksiegowo$ci powodowej spolki z naruszeniem przepisoéw z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.



Sad Okregowy prawidlowo takze uznal, ze pozwanemu nalezy w tym zakresie nalezy przypisac¢ wine, albowiem nie
wykazat on, aby dolozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych obowiazkow.

Tym niemniej zgodzié sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze powodka nie wykazala wysokosci szkody
doznanej przez powdédke w zwigzku z niezgodnym z prawem wykonywaniem obowigzkéw czlonka zarzadu przez
pozwanego. Z twierdzen strony powodowej wynika, ze pow6dka utozsamia wysoko§¢ doznanej przez nig szkody z
wysoko$cia zobowigzan pozwanego w stosunku do powodki z tytulu zawartych umoéw, ktore okazaly sie niewazne.
Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu tak rozumianej szkody obcigza strone powodowa, albowiem ona wywodzi
z tego faktu skutki prawne. Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje jednak
podstaw do ustalenia wysokoSci szkody. Whrew zarzutem skarzacego — Sad Okregowy nie naruszyl w tym zakresie
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrzeénia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny



wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Dotyczy to w
szczegblnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze powyzsza
opinia ostatecznie nie byla przydatna do ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez powddke, albowiem biegly
wyliczyt ja jedynie w sposdb szacunkowy, a co wiecej sam zastrzegl, ze przekazany mu material Zrédlowy byl
niepelny i tym samym nie moze stanowi¢ podstaw do czynienia stanowczych wnioskéw. Sad Okregowy prawidlowo
jednoczeénie uznal, ze obowigzek dowodowy przedstawienia odpowiedniej dokumentacji mogacej stanowié podstawe
jednoznacznej opinii bieglego ciazyl na powddce i to ja nalezalo obcigzy¢ negatywnymi skutkami zaniechania tej
powinno$ci procesowe;j.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie, a w
konsekwencji nalezato podzieli¢ wnioski sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez strone powodowa szkody
wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powddke z pozwanym wystepujacym pod firmami (...) i (...)

Niezaleznie od tego — odmiennie niz to uczynil sad pierwszej instancji — sad odwotawczy doszedl do wniosku, ze
shuszny okazal sie zarzut przedawnienia roszczen o naprawienie tak rozumianej szkody. Zaznaczyé trzeba, ze w tym
zakresie ma zastosowanie art. 297 k.s.h. Z przepisu tego wynika, ze przedawnienie wynosi trzy lata od dowiedzenia sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Termin przedawnienia jest wiec zwigzany z dwiema okoliczno$ciami: dowiedzeniem
sie o szkodzie i osobie obowigzanej oraz zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Dowiedzenie sie odnosi sie do szkody i
osoby obowigzanej do jej naprawienia, nie za$ $wiadomoéci dokonania czynu wyrzadzajacego szkode. W doktrynie
przyjmuje sie, ze spotka otrzymuje wiadomosé, gdy dotarla ona juz do jednego czlonka uprawnionego organu spolki.
W badanej sprawie strona powodowa twierdzila, ze uprawniony organ powzial wiedze o szkodzie wyrzadzonej przez
powoda dopiero z raportu sporzadzonego przez P. R.. To stanowisko jest bledne. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro powodka
wiaze szkode z dokonywaniem niewaznych umoéw zawieranych przez pozwanego w imieniu powo6dki z samym soba,
to istotne jest, kiedy uprawniony organ powzigl wiedze o dokonywaniu tego rodzaju transakeji i wynikajacych z niej
zobowigzaniach finansowych. Tymczasem z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozostali czlonkowie zarzadu
powodowej spolki, bedacy jednoczesnie jej wspolnikami, mieli biezaca wiedze o zawieraniu przedmiotowych uméw
z pozwanym, a tym samym musieli wiedzieé o istnieniu zobowigzan spolki wynikajacych z tych czynnosci prawnych,
a konsekwencji zdawa¢ sobie sprawe z doznawanego przez powodke uszczerbku majatkowego. Biorac pod uwage, ze
sporne czynnoéci mialy by¢ dokonywane w latach 2004 — 2009, to roszczenia o naprawienie szkoéd wynikajacych z
faktu zawierania tych umoéw przedawnialby sie odpowiednio po uplywie trzech w latach 2007 — 2012 roku, a wiec
przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji pozwany podnoszac zarzut przedawnienia mog}
sie uchyli¢ skutecznie od zaspokojenia tych roszczen.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie oddalil pow6dztwo w zakresie objetym zakresem zaskarzenia apelacji
powodowej spolki, przy czym zasadniczym powodem takiego rozstrzygniecia byt brak legitymacji materialnej spotki
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wynikajacy z niepodjecia uchwaly wspolnikoéw wymaganej przez art.
228 pkt 2 k.s.h., za§ dodatkowo za powyzszym rozstrzygniecie przemawia niewykazanie przez powodke wysokosci
szkody, a nadto shuszno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami apelacja pow6dki jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czym rozstrzygnieto
w punkcie trzecim sentencji.

Jak wskazano wyzej apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad pierwszej instancji wadliwie bowiem nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia powoda w zakresie odsetek
naleznych od zasagdzonego §wiadczenia. Na wstepie rozwazan dotyczacego tej kwestii wskazaé trzeba, ze podniesiony



przez pozwanego zarzut przedawnienia dotyczyl catoéci roszezen dochodzonych przez powddke, a wiec takze roszczen
odsetkowych. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenia odsetkowe jako roszczenia okresowe podlegaja przedawnieniu
w terminie trzech lat zgodnie z art. 118 k.c., przy dominuje poglad, Ze roszczenia o odsetki z chwilg powstania
uzyskuje samodzielny byt i przedawnia sie odrebnie od roszczenia gléwnego. W badanej sprawie istotne znaczenie
ma okoliczno$¢, ze w pozwie zostalo zgloszone jedynie roszczenie o nalezno$¢ gtowna, natomiast roszczenie o odsetki
zostalo sformulowane dopiero w piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2018 roku [k. 3805], wniesionym w dniu 26
czerwca 2018 roku. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, w tym zakresie nie doszlo do sprecyzowania zadania
pozwu, ale do jego rozszerzenia, skoro w pozwie strona powodowa w ogole nie dochodzila roszczen o odsetki. W
konsekwencji dopiero wniesienie pisma z dnia 25 czerwca 2018 roku stanowilo pierwszg czynno$c¢ przerywajaca bieg
terminu przedawnienia roszczen o odsetki. Oznacza to, ze w dacie wniesienia powyzszego pisma nieprzedawnione byly
jedynie odsetki nalezne za trzy lata wstecz, czyli od dnia 26 czerwca 2015 roku, co uzasadnialo oddalenie powodztwa
o odsetki za okres wcze$niejszy. Biorac pod uwage, ze wadliwe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku bylo
wynikiem naruszenia prawa materialnego w postaci art. 118 k.c., sad odwolawczy obowiazany byl uwzglednié to
uchybienie z urzedu, niezaleznie od zarzutoéw pozwanego zawartych w apelacji — tym bardziej, ze pozwany w apelacji
podtrzymywal w dalszym ciggu zarzut przedawnienia roszczenia co do caloSci zasadzonego $wiadczenia, aczkolwiek z
inng argumentacja. Z powyzszych przyczyn nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. odpowiednio zmieni¢ zaskarzony
wyrok w sposOb opisany w punkcie pierwszym sentencji.

Jak wskazano wyzej — apelacja pozwanego w pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po pierwsze, za chybiony uznacé trzeba zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze powddztwo zostalo
uwzglednione na podstawie faktycznej, z ktérej powod nie wywodzil swojego zadania.

Zgodnie z powyzszym przepisem sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasgdza¢ ponad zadanie. Przepis ten daje miedzy innymi wyraz zasadzie dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie w
zwigzaniu sadu granicami zgdania pozwu zaré6wno co do przedmiotu zadania, jak i jego wysokoSci. W rezultacie sad
ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego orzeczenia o zgloszonym przez powoda zadaniu. Samo pojecie zadania
okresla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie
oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych zadanie to uzasadniajgcych. Zadanie powodztwa definiuje wiec nie tylko
jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa faktyczna okre§lona w pozwie, rozumiana jako okoliczno$ci faktyczne
przywolywane na uzasadnienie Zadania wydania wyroku okreslonej tresci. Te elementy moga podlega¢ modyfikacji
przy zachowaniu ciaglo$ci toczacego sie przed sadem pierwszej instancji postepowania poprzez odpowiednia zmiane
powbdztwa na zasadach okre$lonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane podstawy faktycznej zadania. Sad dokonuje
weryfikacji podstawy faktycznej zadania oraz jego podstawy prawnej, biorac pod uwage wszystkie miarodajne dla
niego normy prawa materialnego.

Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. moze wiec doj$é wowczas, gdy sad wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zadaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej
przytoczonej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji [vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2018 roku, I CSK 292/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 roku, V CSK 425/17;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2018 roku, IV CSK 378/17]. Zakaz orzekania ponad zadanie oznacza bowiem,
zZe o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzac
czego$ innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem badZ do samego zgdania (petitum),
badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu aspektach chodzi o zakaz, ktory dziala dwukierunkowo, a
wiec zaréwno wtedy, gdy sad uwzglednia powodztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec ani przyznaé, ani
odmowié stronie czego$ wiecej lub czego$ innego niz ona zgdala.

W ocenie sagdu odwolawczego - wbrew stanowisku skarzacego - sad pierwszej instancji nie wykroczyt poza granice
wyznaczone podstawa faktyczng powodztwa. Analiza pozwu i dalszych o§wiadczen procesowych powoda wskazuje, ze
o ile w przypadku kwot 292092,98 zlotych i 15816,40 zlotych sg one nalezne powodce tytulem naprawienia szkody



wyrzadzonej na skutek transakeji zawieranych przez powodke z pozwanym, o tyle w zakresie kwoty 332976,45 zlotych
ograniczyl sie do oS§wiadczenia,, ze dochodzi ich tytulem $rodkéw brakujacych w kasie powodki. Na podstawie tak
sformulowanego zadania pozwu nie mozna wiec uznaé, ze kwota 332976,45 zlotych stanowi odszkodowanie, ani
tym bardziej, aby roszczenie to bylo ograniczone do sytuacji objetej dyspozycja 293 k.s.h. Jest znamienne, ze powdd
nie wskazal podstawy prawnego powyzszego powodztwa, natomiast zakres okoliczno$ci faktycznych wyznaczajacych
granice zadania pozwu byt na tyle szeroki, ze miecily sie w niej takze przestanki wynikajace z art. 198 § 1 k.s.h.
Z przepisu tego wynika, ze ,wspolnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spoélki otrzymal
wyplate (odbiorca), obowiazany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organow spolki, ktérzy ponosza odpowiedzialnoéé za
taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spolce solidarnie z odbiorca”.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze w Swietle art. 198 k.s.h. niedopuszczalne jest dokonywanie bez podstawy
prawnej jakichkolwiek przesunie¢ majatkowych miedzy wspolnikami a spo6lka, a wyplata o ktérej mowa w tym
przepisie jest kazda wyplata niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami umowy sp6tki. Ochrona przewidziana
w art. 198 k.s.h. ma na celu zapewnienie integralnoSci majatku spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, zatem
wspolnicy moga uzyskac ze spolki tylko wyplaty, ktére sa przewidziane w przepisach k.s.h. Przepis art. 198 § 1 k.s.h.
obejmuje swoim zakresem wszelkie sytuacje, w ktorych wspoélnik spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia uzyskat
$wiadczenie pieniezne od spolki, ktore nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa lub umowie.

W badanej sprawie strona powodowa juz w pozwie wskazywala, ze pozwany byl zarazem wspoélnikiem powodowej
spoiki, jak i czlonkiem jej zarzadu. Powolywala sie takze na to, ze w kasie spolki powinny sie znajdowaé $rodki
pieniezne w kwocie 332976,45 zlotych, za§ w momencie przekazywania przez pozwanego mienia spo6lki okazalo
sie, ze §rodkow tych faktycznie nie ma, przy czym brak dokumentéw potwierdzajacych ich wyplate z kasy. Wedlug
twierdzen powo6dki — skoro pozwany byl wylacznie upowazniony do dysponowania Srodkami z kasy, to nalezy
wnioskowadé, ze wykorzystal jej na wlasne potrzeby niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Tym samym z podanych
przez powodke w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze powodka swoje roszczenie wobec pozwanego wigzala
z tym, ze pobrat z kasy spolki $rodki pieniezne na swoja rzecz. Tego rodzaju okoliczno$ci uzasadnialyby zar6wno
dochodzenie roszczenia restytucyjnego na podstawie art. 198 § 1 k.s.h., skoro pozwany byl wspo6lnikiem spoiki, jak i
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 293 k.s.h., z uwagi na to, ze byl czlonkiem zarzadu odpowiedzialnym
za dokonanie wyplaty.

W konsekwencji w §wietle tak zakre$lonej podstawy faktycznej powodztwa, sad pierwszej instancji nie naruszyl art.
321 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa o zaplate kwoty 149703,30 zlotych w oparciu o przepis art.
198 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.

Nie zasluguje na aprobate takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie wykladni tego przepisu pozostaja
aktualne wywody zawarte w cze$ci uzasadnienia poSwieconej apelacji powodki

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutdw pozwanego, wskazac trzeba, ze skarzacy doszukiwat sie naruszenia tego
przepisu po pierwsze, w blednym ustaleniu, ze odpowiedzialno$¢ za brak Srodkéw w kasie powodowej spdtki pozwany
ponosi jako wspolnik, podczas gdy w pozwie powodka wskazala, ze pozwany odpowiadal za caloksztalt dzialalno$ci
powodki jako prezes zarzadu, z zeznan Swiadkéw wynika, ze powodka wigzala zakres odpowiedzialno$ci za kase z
zasiadaniem przez pozwanego w zarzadzie sp6lki, a rozliczenia finansowe za sprawe miedzy czlonkami zarzadu. Tak
sformutowany zarzut wigze sie jednak w istocie z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., albowiem dotyczy zakresu
podstawy faktycznej powodztwa. Do tego zarzutu sad odwotawczy odnidst sie w poprzedniej czeéci uzasadnienia,
co czyni zbednym powielanie wywodow w tym zakresie. Przypomnieé jednak nalezy, ze roszczenie przewidziane w
art. 198 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. w stosunku do wspoélnika spolki, ktory otrzymat wyplate od spétki, ma charakter
restytucyjny, a nie odszkodowawczy. Okoliczno$é, ze pozwany jednocze$nie wystepowal w dwojakiej roli, to jest jako
czlonek zarzadu odpowiedzialny za wyplate, jak i jako wspolnik, ktéry byt odbiorca powyzszej wyplaty, prowadzil
jedynie do zbiegu roszczen w stosunku do niego o zwrot spelnionego §wiadczenia w oparciu o przepisy art. 198 § 1
k.s.h.iart. 293 § 1 k.s.h.



Po drugie, skarzacy wywodzil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z faktu uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego
z zakresie, w jakim podal przyczyny wyplaty kwoty okolo 160000 zlotych, podczas gdy — jego zdaniem - $wiadek K.
P. zeznal, Zze moglo by¢ tak, ze pozwany kupowal towary, ktére odsprzedawat powddce, bo spoéltka byla zadluzona, a
z faktur i z opinii bieglego sadowego wynika, ze pozwany w latach 2004-2009 sprzedal powodce towary na laczng
kwote okoto 3600000 zlotych. W ocenie sagdu odwolawczego ocena dowodu z przestuchania strony pozwanej spelnia
kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, Ze pozwany jako strona procesu jest zainteresowany w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem o przedmiocie sprawy i tym samym nie mozna uzna¢ go za obiektywne zrédlo
dowodowe. W konsekwencji nalezaloby wymagac¢ od pozwanego, aby jego wypowiedzi byly weryfikowalne za pomoca
obiektywnego materialu dowodowego. Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na
prawdziwo$¢ jego twierdzen o przyczynach wyplaty z kasy spdtki spornych §rodkdw pienieznych. Wbrew stanowisku
skarzacego — okolicznoéci podanych przez pozwanego nie potwierdzit §wiadek K. P.. Swiadek ten zeznal, ze nie wie,
czy pozwany kupowal towary powodowej spolce, bo byla ona zadtuzona, cho¢ tego nie wykluczyt. Nie jest to jednak
tozsame z potwierdzeniem faktu posiadania przez powodowa spodtke zadtuzenia w stosunku do pozwanego, ktory ten
pokryl z kasy spolki. Jest znamienne, ze pozwany nie przedlozyl w tym zakresie zadnego dokumentu wskazujacego
na istnienie w tym okresie zobowigzan powodki w stosunku do niego oraz przeznaczenia Srodkéw pochodzacych
z kasy spolki na ich pokrycia. To czyni jego twierdzenia w tym zakresie niewiarygodnymi. Na marginesie wskazaé
trzeba, ze jakkolwiek z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w istocie nie mozna bylo wyprowadzi¢ wnioskow
o wysoko$ci szkody doznanej przez powddke na skutek zawierania umoéow z pozwanym, to jednak z szacunkowych
wyliczen wynika, ze to pozwany mial niewykonane zobowigzania wobec powodki, a tym samym nie byto podstaw do
zaplaty jakichkolwiek swiadczen przez powodke na jego rzecz.

Z analogicznych przyczyn nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyprowadzany z
faktu blednego ustalenia, ze pozwany wiedzial o bezprawnosci wyplat z kasy spolki, podczas gdy jak zeznal, spotka
byla mu winna okolo 200000 zlotych z tytulu zakupéw, a §wiadek K. P. potwierdzil, ze pozwany mowil, ze spotka
jest mu winna pienigdze. W istocie powyzszy $wiadek zlozyl takie zeznania, jednak nie oznacza to, ze powyzsze
wypowiedzi pozwanego byly prawdziwe. Skarzacy pomija te elementy zeznan $wiadka K. P., z ktérych wynika, ze
to pozwany zajmowal biezaca dzialalnoécia spolki, a tym samym powinien mie¢ wiedze o dokonywanych przez nia
transakcjach handlowych, zwlaszcza, Ze istotna cze$¢ z nich obejmowala umowy zawierane z samym pozwanym.
Okoliczno$¢ te zreszta potwierdzil sam pozwany. Biorac pod uwage tre$é¢ opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wydaje sie oczywiste, ze pozwany nie powinien mie¢ zadnych podstaw do przyjmowania istnienia jakichkolwiek
zadluzenh powodowej spotki w stosunku do niego, skoro to on mial zobowiazania wobec powddki. Okoliczno$é, ze
odmienne informacje podawal pozostalym czlonkom zarzadu mogto wynika¢ z zamiaru ukrycia wobec nich swoich
nieprawidlowoS$ci w zakresie zarzadzania sprawami spolki i jej majatkiem.

Po czwarte, za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wartosci Srodkow,
ktore powinny znajdowaé sie w kasie spolki, oparty na twierdzeniu, ze sam biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil, ze
nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego stanu §rodkéw pienieznych w kasie sp6lki z uwagi na braki w dokumentacji
oraz wskazal, ze pomimo dazenia do obiektywnego wyja$nienia wszelkich watpliwoSci, w jego opinii nie jest mozliwe
formulowanie jednoznacznych wnioskdow co do wartoéci Srodkéw pienieznych w kasie spotki. Formulujac ten zarzut
pozwany pomija, ze sad pierwszej instancji czynigc ustalenia co do wysoko$ci Srodkéw wyplaconych przez pozwanego
z kasy spolki oparl sie nie tylko na dowodzie z opinii bieglego, lecz takze na przestuchaniu strony pozwanej. Sad
Okregowy w szczeg6lno$ci trafnie zauwazyl, Ze sam pozwany przyznal, ze pobral z kasy powodowej spotki kwote
160000 zlotych, twierdzac jedynie, ze w ten sposob splacal zadluzenie powodki w stosunku do pozwanego. Biorac
zatem pod uwage podana przez pozwanego warto$¢ pobranych §rodkéw i oszacowana przez bieglego kwote wynoszaca
149703,30 zlotych, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze wysoko$¢ niedoboru w kasie nalezalo przyjac na poziomie
nie mniejszym niz wskazana przez bieglego.

Konkludujac, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo
do naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocenit bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.



Z tego wzgledu brak réwniez podstaw do negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal takze do powyzszych okolicznoéci faktycznych normy prawa materialnego
zawarte w art. 198 § 11 § 4 k.s.h.

W $éwietle ustalonego stanu faktycznego doszlo bowiem do wyplaty na rzecz pozwanego, bedacego wspolnikiem
powodowej spdlki, kwoty co najmniej 149703,30 zlotych ze Srodkéw znajdujacych w kasie spolki, przy czym nie
zostalo wykazane istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania takiej wyplaty. Tym samym uzna¢ trzeba,
ze pozwany jest obowigzany do jej zwrotu.

Sad pierwszej instancji stusznie przyjal rowniez, ze roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie
bowiem z art. 198 § 4 k.s.h. roszczenie o zwrot wyplaconych §rodkow spotki przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczac
od dnia wyplaty, z wyjatkiem roszczen wobec odbiorcy, ktory wiedzial o bezprawnoSci otrzymanej wyplaty. W tym
ostatnim przypadku przyja¢ nalezy, iz roszczenie przedawnia sie wedlug terminu ogoélnego, ktéry do czasu wejscia w
zycie zmian z dniem 9 lipca 2018 roku wynosil - zgodnie z art. 118 k.c. - 10 lat. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze w
okolicznoSciach badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany wiedzial o bezprawno$ci swojego dzialania. Wyplaty tej
kwoty z kasy sp6lki dokonal samodzielnie, nie dokumentujac jej, ani nie dokonujgc z powddka zadnego rozrachunku.
Pozwany nie wykazal rowniez, aby rzeczywiscie wyplacone $rodki zmierzaly do splaty zadluzenia powodowej spoiki.
Jego twierdzenia, ze dzialal w przeSwiadczeniu, ze jest wierzycielem powodowej spolki, nie znajduja oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Tym samym przyja¢ trzeba, ze pozwany otrzymujac sporng wyplata dzialal w
zlej wierze, co prowadzi do zastosowania ogélnych terminéw przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c. Sad pierwszej
instancji zasadnie uznal, ze powyzszy termin w dacie wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal, skoro wyplata nastgpila
w 2009 roku, za$ pozew wniesiono w 27 listopada 2013 roku.

Z powyzszych przyczyn rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym wyroku zasadzajace od pozwanego na rzecz
powodki kwote 149703,30 zlotych wraz z nieprzedawnionymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2015 roku
uzna¢ trzeba za prawidlowe i w tej czesci apelacji pozwanego jako bezzasadng oddalié.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ trzeba, ze apelacja powodki zostala oddalona w catoSci i tym samym strona powodowa powinna zwrdcic¢
pozwanemu koszty postepowania apelacyjnego zwigzanego z ta apelacja wynoszace 8100 zlotych odpowiadajace
wynagrodzeniu adwokackiemu ustalonemu na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. Analogicznie,
skoro apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci, to nalezalo go obciazy¢ obowigzkiem
zwrotu na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego zwigzanego z ta apelacja wynoszacych 4050 zlotych
odpowiadajgcych wynagrodzeniu radcowskiemu ustalonemu na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Po skompensowaniu tych kwot nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na
rzecz pozwanego z tytulow kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 4050 zlotych [8100 zlotych — 4050 zlotych], o
czym orzeczono w punkcie czwartym sentencji.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Edyta Buczkowska-Zuk



