Sygn. akt I AGa 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Agnieszka Bednarek-Moras
Protokolant: st. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
upadlosci w S.

przeciwko Gminie Miasto S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku czesciowego wydanego przez Sqd Okregowy w Szczecinie
w dniu 7 lutego 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 203/17

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej, zawarte w czesci wstepnej i w punkcie I zaskarzonego
wyroku, okreslajqc jq jako ,,Gmine Miasto S.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Moras

Sygnatura akt I AGa 64/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym (postepowanie z powodztwa wzajemnego zostalo zawieszone) z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie
o sygnaturze akt VIII GC 203/17 Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I zasadzil od pozwanej Gminy Miasto S.
— Komendy Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w S. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. kwote 1 115 505,73 zl (jeden milion sto pietnascie tysiecy piecset



piec zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych: od kwoty
783 819,95 zl od 16 pazdziernika 2016 r., od kwoty 73 847 zt od 31 pazdziernika 2016 .,

od kwoty 248 278 zl od 24 listopada 2016 r. i od kwoty 9 560,36 zl od 24 grudnia 2016 .

W punkeie IT Sad Okregowy oddalil powodztwo gtéwne w pozostalym zakresie, natomiast

w punkecie III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 65 195,24 zl (sze$¢dziesiat pieé tysiecy sto dziewieédziesiat
piet zlotych dwadziescia cztery grosze) tytutem kosztow procesu z powbddztwa gtownego.

Sad pierwszej instancji poprzedzit wydanie wyroku poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 21.09.2015 r. pomiedzy Gming Miasto S. — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w S., jako
zamawiajacym, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., jako wykonawca, zawarta zostala umowa o roboty
budowlane nr (...), w wyniku uznania za najkorzystniejsza oferty wykonawcy zlozonej

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania przedmiot umowy pn. ,Termomodernizacja (...)” w ramach
projektu ,Termomodernizacja (...)” wspdlHinansowanego w ramach II konkursu programu priorytetowego ,,System
(-...)” (8 1 ust. 1 umowy). Podstawe wykonania rob6t budowlanych stanowila dokumentacja projektowa, obejmujaca
termomodernizacje budynkow jednostek KM PSP w S., przy: ul. (...)

i(...),ul. (...)oraz ul. (...).

Termin wykonania calo$ci przedmiotu umowy ustalony zostal do 6.09.2016 r. (§ 7 ust. 1). Przedmiotem odbioru
koncowego mial by¢ przedmiot umowy, a za wykonanie przedmiotu umowy w terminie strony uznaly podpisanie
protokolu odbioru konicowego bez uwag i zastrzezen do 6.09.2016 r. (§ 7 ust. 21 3).

Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaptaci¢ mial wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 4.317.300 zl
lacznie z podatkiem VAT (§ 10 ust. 1). Podstawa zaplaty mialy by¢ faktury przejsciowe i faktura koncowa wystawiane
przez wykonawce dla zamawiajacego (§ 12 ust. 1).

Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na przedmiot umowy. Okres gwarancji ustalono na 60 miesiecy
od dnia podpisania protokolu odbioru koncowego przedsiewziecia (robét) i przekazania do eksploatacji. Warunki
gwarancji stanowily zalacznik do umowy (§ 13 ust. 1, 21 3). Niezaleznie od uprawnien wynikajacych z tytulu gwarancji
wykonawca udzielil zamawiajacemu rekojmi za wady przedmiotu umowy na okres 5 lat od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego.

W § 16 ust. 1 umowy strony ustalily kary umowne jakie wykonawca zaplaci¢ mial zamawiajacemu, w tym za:

1) za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 lub § 8 ust. 7, w wysokoSci 0,2 % kwoty, o ktorej mowa
w § 10 za kazdy dzien opdZnienia,

2) za opdznienie w usunieciu wad i usterek:
a) stwierdzonych przy odbiorze koficowym, w wysokosci 0,2 % kwoty, o ktorej mowa w § 10 za kazdy dzien op6znienia,

b) stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji za wady w wysokoSci 0,05 % kwoty, o ktérej mowa w § 10 za kazdy
dzien op6znienia,
4) za niewypehienie w terminie zobowiazan okre§lonych w § 6 ust. 2 pkt 4, 24 lit. a-f oraz pkt 25, w wysoko$ci 0,2 %

kwoty, o ktérej mowa w § 10 za kazdy dzien opdznienia,

5) za wprowadzenie na plac budowy podwykonawcy, ktory nie zostal zgloszony zamawiajgcemu zgodnie z zapisami §
5, w wysokos$ci 50.000 z} za kazde stwierdzone zdarzenie,



7) w przypadku nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane lub projektu jej zmiany, w wysoko$ci 10.000 z} za kazde stwierdzone zdarzenie,

8) w przypadku nieprzedlozenia pos§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany, w wysoko$ci 10.000 zl za kazde stwierdzone zdarzenie.

Zgodnie z § 16 ust. 5 wykonawca wyrazil zgode na zaplate kar umownych w drodze potracenia z przystugujacych mu
nalezno$ci, a wg ust. 6. kary umowne sg niezalezne od siebie i kumuluja sie.

Kazda zmiana umowy wymagala aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§ 18 ust. 1). Integralng
cze$¢ umowy stanowily SIWZ, oferta cenowa wykonawcy, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz dokumentacja
projektowa, o ktorej mowa w § 1 ust. 2.

Wrykonawcy plac budowy przekazywany byl etapami, ze spisaniem protokohu:
- 25.09.2015 r. dotyczacy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr (...) przy ul. (...),
- 15.02.2016 r. dotyczacy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr(...) przy ul. (...),

- 15.02.2016 r. dotyczacy Komendy Miejskiej PSP przy ul. (...) i ul. (...).

W Kkorespondencji e-mail z 20.09.2015 r. wykonawca przedstawil zamawiajagcemu harmonogram rzeczowo-
finansowy, a 3.11.2015 r. uaktualniong jego wersje. Wykonaweca (...) spotka z o.0. w S. [dalej jako: (...)], w nawigzaniu
do uzgodnien w sprawie zglaszania materialow przed wbudowaniem, zglaszal zamawiajagcemu m.in. droga e-mail
certyfikaty, deklaracje zgodnoSci, atesty dotyczace wbudowywanych materiatow.

(...) prace objete umowa nr (...) wykonywat przy pomocy podwykonawcéw, ktorych zglaszat zamawiajacemu. Zaden
z podwykonawcow spolki (...) nie byl kwestionowany przez KM PSP. Nie bylo sytuacji, zeby ktory$ podwykonawca
musial zejéc

z placu budowy.

Wykonawca nie byl wzywany do sporzadzenia Planu Zapewnienia Jako$ci, a w ramach dokumentéw wymaganych
umowa wykonawca na biezaco dostarczyl zamawiajacemu plan BIOS, karty materialowe, instrukcje, certyfikaty
bezpieczenstwa, zrobiony zostal plan bezpiecznego zajecia drogi. Tablice ostrzegawcze i tablice informujace byly
umieszczone na placu budowy. Podczas wykonywania robot odbywaly sie narady koordynacyjne z udzialem
przedstawicieli stron, z ktorych spisywane byly protokoly. Jedna z narad miala miejsce 1.02.2016 r. W tym tez dniu
majster budowy wykonawcy K. P. przestal

e-mailem inspektorowi nadzoru zamawiajgcego M. S. harmonogram prac na ul. (...).

Po zrealizowaniu pewnego etapu robot powdd wystawial faktury przejSciowe, do ktorych zalaczane byly protokoly
czesciowego odbioru wykonanych roboét oraz zestawienia wartoSci wykonanych robo6t. Powod wystawil nastepujace
faktury VAT, zaplacone nastepnie przez zamawiajacego:

-nr (...)z 30 listopada 2015 r. na kwote 661.689,35 zl,
-nr (...)z 30 listopada 2015 r. na 36.925,52 zl,

-nr (...) z 4 marca 2016 r. na 520.461,04 zl,

-nr (...) z 25 kwietnia 2016 r. na 669.151,09 zl,

-nr (...) z 27 czerwca 2016 r. na 914.758,21 z,

-nr (...) z 27 czerwca 2016 r. na 46.200,66 zl,



-nr (...)z 6 lipca 2016 r. na 91.792 zl,

-nr (...)z 31lipca 2016 r. na 146.931,13 z,
-nr (...)z 31 sierpnia 2016 r. na 40.636,06 zl,
-nr (...)z 6 wrzeénia 2016 r. na 11.826,45 zl,
-nr (...)z 6 wrzeénia 2016 r. na 28.173,54 zl.

W dniu 15.07.2016 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktéorym

z zakresu zamowienia wylgczylty wykonanie pewnych rob6t o wartoSci 19.654,73 zl netto oraz jednoczeénie inwestor
zlecit a wykonawca przyjal do wykonania inne roboty o wartosci 29.269,73 zl netto. Zlecenie wykonania robot
zamiennych nie wplywalo na termin wykonania zamoéwienia z umowy, natomiast wplynelo na wysokos$¢ ustalonego
wynagrodzenia, zwiekszajac je 0 9.615 zl netto.

W dniu 1.08.2016 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej,
jako zamawiajgcym, a (...) spdlka z o.0. w S. jako wykonawcy, zawarta zostala umowa na wykonanie robdét
budowlanych, ktdrej przedmiotem byla ,,Przebudowa (...)”. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany w terminie trzech
miesiecy od daty podpisania umowy, za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysoko$ci 595.320 zl brutto.

Przekazanie placu budowy wykonawcy nastapilo protokolarnie 8.08.2016 r.

Aneksem nr (...) z 2.11.2016 r. strony ustalily, ze wykonawca zobowiazany jest wykona¢ przedmiot umowy w terminie
do 25.11.2016 r.

W dniu 8.08.2016 r. strony umowy nr (...) zawarly do niej aneks nr (...), w ktérego § 1 ustalily: 1. Zakres prac
termomodernizacyjnych dla budynku magazynowego dla jednostki przy ul. (...) nalezy rzeczowo dostosowaé do
dokumentacji zatwierdzonej decyzja

o pozwolenie na budowe dla KW PSP w S. wraz z uzgodnieniami w sprawie drzwi wej$ciowych dokonanymi z
projektantem i inwestorem, tj. KW PSP. 2. Zlecenie wykonania robdt zamiennych, o ktérych mowa powyzej wplywa
na termin wykonania zamodwienia

z umowy i zmienia termin okreslony § 7 pkt 1 na dzien 14.11.2016 r., tylko dla zakresu rob6t termomodernizacyjnych
budynku magazynowego. 3. Zlecenie wykonania rob6t zamiennych,

o ktérych mowa w ust. 1 powyzej nie wplywa na wysokos$¢ ustalonego pomiedzy stronami wynagrodzenia umownego,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1.

W dniu 6.09.2016 r. spisany zostal protokoél odbioru koficowego inwestycji objetej umowa nr (...). W jego treSci
komisja odbiorowa wskazala, ze od 3.09.2016 r. weryfikowala dokumentacje powykonawcza. W ramach podjetych
czynno$ci w zakresie obiektu przy ul. (...) komisja stwierdzila szereg brakéw i odstapita od dalszych czynno$ci
odbiorowych (pkt VII), wskazujac na faktyczny brak zakonczenia robét stanowiagcych przedmiot umowy. Wykonawca
zostal zobowiazany do faktycznego zakonczenia prac oraz ich ponownego zgloszenia zamawiajacemu do odbioru.

W pkt. VIII protokotu znalazl sie jeszcze zapis, ze strony ustalily, ze terminem zakonczenia robot wykonawcy w
zakresie prac budowlanych i instalacyjnych budynku magazynowego przy ul. (...) z przeznaczeniem na budynek
komory dymowej, bedzie dzie 14.11.2016 .

Odbierajacy zdecydowal, ze przyjmuje przedmiot odbioru z dniem pisemnego potwierdzenia usuniecia usterek i
brakéw wymienionych w pkt. VII. W pkt. X protokolu wskazano, ze odbierajacemu zostala przekazana dokumentacja
powykonawcza w wersji papierowej i elektronicznej, 2 kpl.

W dniu 9.09.2016 r. ponownie zebrala sie komisja odbiorowa i zostal spisany protokdl koncowego odbioru robot.
Komisja nie stwierdzila usterek i uwag. Powielony zostal zapis, ze terminem zakonczenia rob6t wykonawcy w zakresie



prac budowlanych i instalacyjnych budynku magazynowego przy ul. (...) bedzie dzien 14.11.2016 r. Odbierajacy
(zamawiajacy) zdecydowal o odbiorze przedmiotu odbioru bez zastrzezen i ponownie potwierdzil otrzymanie
dokumentacji powykonawczej w wersji papierowej i elektroniczne;j.

Zalacznik nr 1 do protokolu odbioru z 9.09.2016 r. stanowilo zestawienie zakreséw rzeczowych wykonanych i
odebranych robot, przekazanych przez wykonawce zamawiajacemu do uzytkowania i eksploatacji.

W dniu 19.09.2016 r. odbyl sie przeglad gwarancyjny przedmiotu umowy stron, z ktérego spisany zostal protokdt.
W pkt. VII wyszczego6lnione zostaly usterki i uwagi przedstawicieli stron, a termin ich usuniecia zgodnie z umows3.
Przedstawiciele stron uzgodnili, ze przeglad gwarancyjny rob6t wykonanych na obiektach ul. (...) i ul. (...) nastgpi
21.09.2016 r., z ktorego to przegladu strony sporzadza i podpiszg notatke.

Dnia 24.10.2016 r. spisany zostal protokét sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych w zakresie wskazanych
usterek i uwag w protokole przegladu gwarancyjnego rob6t z 19.09.2016 r. Zalacznik nr 1 do protokotu stanowila tabela
sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych przez wykonawce. W tabeli znakiem ,x” (krzyzykiem) oznaczano
elementy wykonane albo niewykonane. Elementy niewykonane podlegaly sprawdzeniu

w kolejnym terminie. Odbylo sie to 9.11.2016 r. i w zalaczniku nr 1 do protokolu sprawdzenia - tabeli sprawdzenia
wykonania napraw gwarancyjnych przez wykonawce — kolorem oznaczono potwierdzone lub nie zakresy prac
naprawczych. Ostatnie sprawdzenie wykonania napraw gwarancyjnych odbylo sie 25.11.2016 r. i zostal z tej czynnoéci
spisany protokél.

Na ostatniej stronie zalacznika — tabeli sprawdzenia wykonania prac uczyniona zostala adnotacja, ze czynno$ci
sprawdzenia napraw z protokolu przegladu gwarancyjnego

7 19.09.2016 1. zakonczono. Powyzsza tabela byla przy kazdym sprawdzeniu uzupehiana,

az do calkowitego wyeliminowania usterek i uwag.

W dniu 21.09.2016 r. odbyl sie przeglad gwarancyjny przedmiotu umowy stron (ul. (...) i ul. (...)), z ktérego spisany
zostat protokél. W pkt. VII wyszczeg6lnione zostaly usterki i uwagi przedstawicieli stron, a termin ich usuniecia
okreslono, ze zgodnie z umowa.

Dnia 31.10.2016 r. spisany zostal protokot sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych w zakresie wskazanych
usterek i uwag w protokole przegladu gwarancyjnego robét z 21.09.2016 r. Komisja dokonata przegladu czesci
pomieszczen wg zalacznika nr 1,

a pozostale miala sprawdzi¢ 3.11.2016 r. Zalacznik nr 1 do protokotlu stanowila tabela sprawdzenia wykonania
napraw gwarancyjnych przez wykonawce. W tabeli znakiem ,x” (krzyzykiem) oznaczano elementy wykonane albo
niewykonane. Elementy niewykonane podlegaly sprawdzeniu w kolejnym terminie. W dniu 3.11.2016 r. w zalaczniku
nr1

do protokotu sprawdzenia - tabeli sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych przez wykonawce — kolorem
oznaczono potwierdzone lub nie zakresy prac naprawczych. Kolejne protokoly sprawdzenia wykonania napraw
gwarancyjnych spisano 8 i 25.11.2016 r. Ostatnie sprawdzenie wykonania napraw gwarancyjnych odbylo sie
30.11.2016 r. i zostal z tej czynnoS$ci spisany protokol. Na ostatniej stronie zalgcznika — tabeli sprawdzenia
wykonania prac uczyniona zostala adnotacja, ze czynnoSci sprawdzenia napraw z protokotu przegladu gwarancyjnego
Z 19.09.2016 r. zakonczono. Powyzsza tabela byla przy kazdym sprawdzeniu uzupeliana, az do calkowitego
wyeliminowania usterek i uwag.

W dniu 28.09.2016 r. wykonawca (...) spétka z 0.0. wystawil KM PSP fakture VAT nr (...) na kwote 78.378,23 zl brutto
tytulem robo6t budowlanych — koszty niekwalifikowane, z terminem platno$ci 30.10.2016 r.

Pismem z 11.10.2016 r., majac na uwadze zblizajacy sie termin platnoéci faktury nr (...), KM PSP wskazala, ze nie
zostaly jej przedstawione wszystkie wymienione

w § 12 ust. 8 umowy zalaczniki do faktur, co skutkowac bedzie wstrzymaniem platnos$ci naleznej wykonawcy do czasu
uzupekienia niezbednych dokumentéw. Zamawiajacy wskazat tez, ze z posiadanych przez niego informacji wynika,



ze zachodzg co najmniej powazne watpliwo$ci co do nalezytego rozliczenia sie przez wykonawce z podwykonawca K.
F. oraz podwykonawcy K. F. z dalszymi podwykonawcami.

Kolejng fakture VAT nr (...) na 248.278,42 zl brutto, tytulem rob6t budowlanych — koszty kwalifikowane, z terminem
platnoSci 23.11.2016 r., (...) wystawil zamawiajagcemu 24.10.2016 r. Zalgcznikiem do niej byt protokol odbioru
wykonanych robo6t za okres 6.09-24.10.2016 r. i zestawienie warto$ci wykonanych robot.

W piémie z 9.11.2016 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze w zwigzku

z brakiem wykonania przez (...) wszelkich obowiazkéw wynikajacych z umowy nr (...),

w tym w szczegoblnoéci brakiem przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

(8§ 14), brakiem przedlozenia wszystkich faktur podwykonawcow i o$wiadczen o niezaleganiu z platno$cia przez
wykonawce na rzecz podwykonawcédw, wstrzymuje do czasu wykonania przez (...) wszystkich obowiazkoéw platnosci
biezacych faktur, tj. nr (...),

nr (.)inar (...).

W dniu 23.11.2016 r. wykonawca wystawil KM PSP fakture VAT nr (...) na 9.560,36 zl brutto z tytulu robot
budowlanych — koszty niekwalifikowane, platng do 23.12.2016 r. Do faktury zalaczono protokoét odbioru wykonanych
robét za okres 25.10-10.11.2016 T.

i zestawienie wartoSci wykonanych robot.

Przy piSmie z 4.11.2016 . (...) przedlozyl KM PSP dziennik budowy nr (...) z 2.03.2016 r., otrzymany protokolarnie
od inspektora nadzoru 24.10.2016 1.

Pismem z 14.11.2016 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze 10.11.2016 r. zakoficzono wykonywanie rob6t
zwigzanych z realizacja umowy nr (...) i w zwigzku z tym prosi o przystapienie do czynnoéci odbiorowych zwigzanych
z odbiorem koncowym przedmiotu umowy.

W dniu 15.11.2016 r. spisany zostal protokoél koncowego odbioru rob6t. Przedmiotem odbioru byly roboty w zakresie
budynku magazynowego przy ul. (...). Przedstawiciele wykonawcy nie zgodzili sie z uwagami inspektora nadzoru
zamawiajacego, ktory w usterkach (pkt VII) wpisal m.in. brak zadaszenia wejScia gldwnego do budynku. Odbierajacy
podjal decyzje o przyjeciu przedmiotu odbioru z dniem pisemnego potwierdzenia usuniecia usterek

i brakow wymienionych w pkt. VI.

Zamawiajacemu przekazana zostala dokumentacja powykonawcza wg wykazu
z zalgcznikéw nr (...) i nr (...) do protokohu.

W dniu 22.11.2016 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym udzial wzieli: A. J. - spoélka (...), K. L. — komendant KM PSP, M.
S. — inspektor nadzoru i E. M. — protokolant. A. J. zlozyt dokumenty: zgloszenia dotyczace podwykonawcow i kopie
umoéw oraz zawiadomienia dotyczace podwykonawcdow. Z tego spotkania i faktu zlozenia dokumentéw sporzadzona
zostala odrecznie notatka.

Pismem z 6.12.2016 r. wykonawca (...) spotka z 0.0. w S. wezwal zamawiajacego Komende Miejska PSP do zaplaty
naleznosci z trzech faktur w lacznej kwocie 1.179.194,59 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W pi$mie z 28.12.2016 r., ktére wplynelo do S. 29.12.2016 r., Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w S.
K. L., dzialajac w imieniu i na rzecz zamawiajacego — Gminy Miasto S., w nawigzaniu do wezwania z 6.12.2016 r.,
wskazal, ze wykonawca w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy

7 21.09.2015 1. Zobowiazany jest do zaplaty na rzecz zamawiajacego nastepujacych, wymagalnych kar umownych:

1. na podstawie § 16 ust. 1 umowy kwote 25.903,80 zl, tj. za 3 dni op6Znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy,

2. na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 umowy kwote 235.292,85 zl, tj. za opdznienie



w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji, przy czym:

a) stwierdzonych w protokole z 19.09.2016 r. za okres od 3.10 do 25.11.2016 T.
(53 dni) w wysoko$ci 114.408,45 zl,

b) stwierdzonych w protokole z 21.09.2016 r. za okres od 5.10 do 30.11.2016 .
(56 dni) w wysokoéci 120.884,40 zl,

3. na podstawie § 16 ust. 1 pkt 4 umowy kwote 2.978.937 zl, tj. za nieprzedstawienie Planu Zapewnienia JakoSci w
terminie 5 dni od przekazania placu budowy (1.10.2015 r. — 9.09.2016, tj. 344 dni),

4. na podstawie § 16 ust. 1 pkt 4 umowy kwote 1.269.286,62 z} za nieprzedlozenie
w ciaggu 3 dni od zgloszenia zakonczenia rob6t w dzienniku budowy:

a) dokumentacji powykonawczej kwote 51.807,60 zl, tj. za okres od 1.09 do 6.09.2016 r. (6 dni),
b) dziennika budowy kwote 561.249 zl, tj. za okres od 1.09 do 4.11.2016 r. (65 dni),

c¢) deklaracji wlasciwosci uzytkowych, atestow, deklaracji zgodnoSci dla materialéw wbudowanych i zatwierdzonych
przez inspektora nadzoru kwote 656.229,60 zl, tj. za okres od 1.09 do 15.11.2016 (776 dni).

Nadto KM PSP o$wiadczyl, ze w zwigzku z niewykonaniem lub nieprawidlowym wykonaniem umowy z 21.09.2015 .
nalicza wykonawcy (...) spblce z 0.0. w S. kare umowna:

1) na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5 umowy w wysokoS$ci 550.000 z} za wprowadzenie
na plac budowy podwykonawcéw, ktérzy nie zostali zamawiajacemu zgloszeni zgodnie
Z § 5 umowy,

2) na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 umowy w wysoko$ci 30.000 zt za nieprzedlozenie do zaakceptowania projektu umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane lub projektu jej zmiany,

3) na podstawie § 16 ust. 1 pkt 8 umowy w wysokos$ci 180.000 zl za nieprzedlozenie po$wiadczonej za zgodnos$é z
oryginalem kopii uméw o podwykonawstwo lub ich zmian.

Ponadto KM PSP dokonal zatrzymania lacznej kwoty 352.789,80 zl do czasu przedlozenia przez wykonawce
dokumentow potwierdzajacych zaplate naleznych podwykonawcom kwot wynagrodzenia w caloéci, ewentualnie do
czasu przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych brak istnienia po stronie wykonawcy zobowigzania

w powyzszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Komendant Miejski PSP o$wiadczyl,
ze po dokonaniu zatrzymania kwoty 352.789,80 zl, potraca z naleznego (...) spdlce z 0.0. wynagrodzenia w lacznej
kwocie 1.188.754,91 zl wynikajacego z:

1) faktury VAT nr (...) na kwote 852.537,93 zl,
2) faktury VAT nr (...) na kwote 78.378,20 zl,
3) faktury VAT nr (...) na kwote 248.278,42 zl,
4) faktury VAT nr (...) na kwote 9.560,36 z}

wymagalne wierzytelno$ci nalezne zamawiajagcemu z tytulu kar umownych, o ktérych mowa w niniejszym pi$mie
w pkt. 1., 2. i 3. do lacznej wysokoSci 835.965,11 zl. Jednoczednie wskazujac, ze kwota 835.965,11 zt stanowi



r6znice pomiedzy suma wierzytelnoSci z tytulu naleznego (...) wynagrodzenia a warto$cig kwot zatrzymanych przez
zamawiajacego, stad tez potracenie na dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia mozliwe jest tylko do tej wysokoSci.

Jednocze$nie, w zwiazku z przyslugujacymi zamawiajacemu wymagalnymi oraz naliczonymi karami umownymi,
zamawiajacy wezwal wykonawce do zaplaty kwoty 4.433.455,16 zt - w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego
wezwania.

Do pisma zalaczona zostala nota ksiegowa nr (...) na kwote z wezwania do zaplaty.

W pi$mie z 2.01.2017 1. (...) wskazal, Ze nie zgadza sie z zawartymi w pi$mie

z 28.12.2016 r. naliczonymi karami, jak rowniez zatrzymaniem wymienionych w pi$émie kwot pienieznych.
Wykonawca podtrzymat stanowisko zawarte w ostatecznym wezwaniu do zaplaty i wniost o wyplacenie swoim
podwykonawcom kwot z tytulu wykonywanych prac zgodnie

z dostarczonymi 21.12.2016 r. dyspozycjami bezposredniej zaplaty dla podwykonawcow,

a takze dokonania zaplaty cze$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom wg dostarczonej 21.12.2016 r. listy
podwykonawcow.

W drugim pi$mie z 2.01.2017 r. (...) zwrocit sie do KM PSP, w zwiazku z naliczonymi karami na podstawie § 16 ust. 1
pkt 5,718 umowy, o wykaz podwykonawcéw, projektéw umow i listy umoéw z podwykonawcami, na ktorych podstawie
naliczone zostaly kary. Nadto wykonawca podtrzymal stanowisko o bezzasadno$ci naliczenia tych i pozostalych kar
umownych z umowy z 21.09.2015 r.

Pismem z 3.01.2017 r. Komendant Miejski PSP zawiadomit (...) spétke z o.0.

o zlozeniu kwoty 849.640 zt do depozytu sadowego w Sadzie Rejonowym w S..
Jednocze$nie w nawigzaniu do pisma z 28.12.2016 r. Komendant wskazal, ze w zwigzku
z roszczeniami podwykonawcy J. M. zostala zatrzymana tgcznie kwota 106.272 zl,

w miejsce pierwotnie omylkowo wskazanej 119.947,30 zl.

Z uwagi na powyzsze Komendant Miejski PSP o$wiadczyl, ze poza dokonanym w pi§mie z 28.12.2016 r. potraceniem,
niniejszym potraca dodatkowo wierzytelno$¢ przystugujaca zamawiajacemu z tytutu kary umownej za nieprzedtozenie
w terminie dokumentacji powykonawczej z przystugujaca (...) wierzytelnoécia z faktury VAT nr (...) do wysokoSci
13.675,30 zl.

Laczna zatem suma potraconych wierzytelnoSci na dzien 3.01.2017 r. wynosi 849.640,41 z w miejsce wskazanej w
piSmie z 28.12.2016 r. — 835.965,11 z}.

W pi$mie z 20.01.2017 r. KM PSP przedstawila (...):

1. wykaz jedenastu podwykonawcoéw, ktoérzy zgodnie z przekazanymi zamawiajgcemu dokumentami zostali
wprowadzeni na plac budowy bez zachowania 7-dniowego okresu wyprzedzenia, pomiedzy zgloszeniem a
wprowadzeniem podwykonawcy (§ 5 ust. 10 umowy), wskazujac ze lacznie naliczona kara umowna wynosi 11 x 50.000
z}, co daje 550.000 zk;

2. wykaz trzech podwykonawcow, ktérych projekty umoéw nie zostaly przedlozone zamawiajacemu do zaakceptowania
zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, wskazujac ze lgcznie naliczona kara umowna wynosi 3 x 10.000 zl, co daje 30.000 zk;

3. wykaz czternastu podwykonawcoéw, z ktdorymi zawarte umowy lub ich zmiany nie zostaly przedlozone
zamawiajacemu w wersji po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem w terminie 7 dni (§ 5 ust. 3 umowy), wskazujac ze
lacznie naliczona kara umowne wynosi 18 x 10.000 zl, co daje 180.000 zt (w przypadku czterech podwykonawcoéw
takie zdarzenie nastapilo dwa razy).



Pismem z 15.05.2017 r. wykonawca (...) spdtka z o0.0. w S. zlozyl zamawiajagcemu Gminie Miasto S. — KM PSP
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystlugujacej wykonawcy w kwocie 78.378,23 zt z faktury nr (...) z
wierzytelno$cia zamawiajacego w wysokosci 4.531,20 zl z tytulu oplat za zajecie pasa drogowego (decyzja

7 24.06.2016 1.). W rezultacie do zaplaty z ww. faktury pozostaje 73.847,03 zt. Oswiadczenie wyslane zostat przesytka
polecong za potwierdzeniem odbioru.

W dniu 11.05.2015 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w W. a Miastem S. — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w S., zwanym
beneficjentem, zawarta zostala umowa

nr (...)o dofinansowanie w formie dotacji, ktérej przedmiotem bylo dofinansowanie realizacji przedsiewziecia pn.
»lermomodernizacja (...)”. Beneficjent otrzymat dotacje w lacznej wysoko$ci 4.261.140,81 z1, ktéra zostala rozliczona.

Sad Okregowy uznal zasadno$¢ wynagrodzenia (...) sp. z 0.0. co do zasady
i wysokoSci, juz tylko w wyniku materialnoprawnych o$wiadczen pozwanej, za bezpodstawng uznajac zatrzymanie
cze$ci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw pozwanej co do wygasniecia wierzytelnosci powoda w wyniku o$wiadczenia z
dnia 28 grudnia 2016 r. wskutek potracenia ich

z naliczonymi przez niag karami umownymi, Sad pierwszej instancji poczynil wstepna uwage, ze z uwagi na tre$c¢ ww.
o$wiadczenia, a wiec potracenie wynagrodzenia powoda z karami umownymi, o ktérych mowa w pkt. 1., 2. i 3. tego
pisma, a takze cze$ciowo w pkt. 4. lit. a)

z uwagi na o$wiadczenie pozwanej z 3.01.2017 1., poza rozstrzygnieciem sprawy z pozwu glownego, niniejszym
wyrokiem czeSciowym, pozostaje zasadno$¢ naliczenia kar umownych z pozostalych tytulow. Taka kognicja Sadu w
zwigzku z zawieszeniem postepowania

z powodztwa wzajemnego ma i ten skutek, ze pomimo formalnego dopuszczenia dowodu

z dokumentéw zlozonych przez strony w ramach obu powodztw, przy konstruowaniu stanu faktycznego wykorzystane
zostaly tylko dokumenty $ciSle zwigzane z zarzutem potracenia oraz zatrzymania, zlozone w pozwie i odpowiedzi na
pozew.

Sad Okregowy stwierdzil calkowita zasadno$é pierwszej z naliczonych kar, tj. z tytulu opdZnienia w wykonaniu
przedmiotu umowy (§ 16 ust. 1 pkt 1 umowy z 21.09.2015 r.). Sad nie zgodzil sie tu z powodem, ze aneksem nr
(...) strony zmienily termin realizacji calego przedmiotu umowy, albowiem strony, zgodnie z trescig ich o§wiadczen,
przedluzyly termin jedynie realizacji prac z zakresu robo6t termomodernizacyjnych w budynku magazynowym przy
ul. (...) (przerobienie go na komore dymowa). Powod nie dotrzymal umownego terminu, o ktérym mowa w § 7 ust. 1
co do caloéci przedmiotu umowy, z wylaczeniem rob6t na budynku magazynowym, co uzasadnialo naliczenie przez
zamawiajacego kary umownej w kwocie 25.903,80 zl.

W ocenie Sadu a quo na uwzglednienie zastugiwala tez kara umowna naliczona przez pozwang na podstawie § 16 ust.
1 pkt 2 umowy z tytulu opéZnienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji w lacznej
wysoko$ci 235.292,85 zt. Zasadnos¢ tej kary jest konsekwencja przyjecia daty 6.09.2016 r. jako daty wykonania catoSci
przedmiotu umowy (z wylaczeniem robot w budynku magazynowym). (...) na podstawie postanowien gwarancji,
ktorej udzielit Gminie Miasto S. — Komendzie Miejskiej PSP zobowiazany byl do usuniecia usterek w terminie
14 dni od dnia ich zgloszenia. Warunki udzielonej przez powoda gwarancji przewidywaly mozliwoé¢ przedltuzenia
terminu wykonania zobowigzan gwarancyjnych. Powdd jako gwarant jednak z postanowien udzielonej gwarancji nie
skorzystal. W tej sytuacji w pelni zasadna jest kara umowna zaréwno co do usterek stwierdzonych

w protokole z 19.09.2016 1., jak i w protokole z 21.09.2016 r.

Ostateczny protokél sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych w zakresie wskazanych usterek i uwag
w protokole przegladu gwarancyjnego robdt spisanego 19.09.2016 r. - wskazujacy na wykonanie zobowigzan
gwarancyjnych przez (...) zostal sporzadzony 25.11.2016 r., a wezeéniejsze protokoly sprawdzenia wykonania napraw
gwarancyjnych wskazywaly na cze$ciowa ich realizacje (vide zalacznik — tabela sprawdzenia wykonania tych



napraw). Stad dzieh 25.11.2016 r. nalezy przyja¢ za date wykonania zobowiazan gwarancyjnych co do usterek i
wad stwierdzonych w protokole z 19.09.2016 r. W zwiazku z przekroczeniem terminu na wykonanie zobowigzan
gwarancyjnych pozwanej przystuguje kara umowna za okres 3.10-25.11.2016 r. (53 dni) w wysoko$ci 114.408,45 zt. Z
kolei ostateczny protokél sprawdzenia wykonania napraw gwarancyjnych w zakresie usterek i uwag wymienionych w
protokole przegladu gwarancyjnego rob6t z 21.09.2016 r., wskazujacy

na wykonanie zobowigzan gwarancyjnych przez powoda, zostal sporzadzony 30.11.2016 r.

i te date nalezy przyjac jako wykonanie zobowigzan gwarancyjnych co do usterek i wad stwierdzonych w protokole z
21.09.2016 r. Tym samym zamawiajacemu przyshuguje kara umowna za okres 5.10-30.11.2016 r. (56 dni) w wysokosci
120.884,40 zl.

W ocenie Sadu Okregowego pozwanej nalezala sie takze kara umowna naliczona na podstawie § 16 ust. 1 pkt 4 umowy
w zakresie nie przedlozenia w terminie dokumentacji powykonawczej. Jej naliczenia i potracenia dokonano w piSmie
7 3.01.2017 1., ale tylko do wysoko$ci 13.675,30 zL. Natomiast w pi$mie z 28.12.2016 r. pozwana z tego tytulu naliczyla
kare umowna w kwocie 51.807,60 zl, tj. za 6 dni. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w kontekscie
wypelnienia przez powoda obowiazku przedlozenia pozwanej dokumentacji powykonawczej (3 dni od daty zgloszenia
zakonczenia rob6t w dzienniku budowy) Sad stwierdzil, ze protokoly koficowego odbioru robo6t z 6.09.2016 1. i z
9.09.2016 r. wprost wskazuja na przekazanie dokumentacji powykonawczej. Z zapisow dziennika budowy wynika, ze
zgloszenie zakonczenia robot nastapilo 31.08.2016 r., przy czym dziennik byl prowadzony de facto tylko dla jednego
obiektu (jednostki PSP), objetego odbiorem 9.09.2016 r. Zatem dokumentacja powinna by¢ zlozona w terminie 3
dni od tego zgloszenia, czyli do 4.09.2016 r., jak shusznie zauwazyla strona powodowa w zalgczniku do protokotlu
z 25.06.2019 r., a skoro dokumentacja ta zostala juz zlozona 6.09.2016 r., to mamy do czynienia z op6Znieniem
trzydniowym, a nie sze$ciodniowym, jak to wyliczyla pozwana. Zatem nalezna zamawiajgcemu z tego tytulu kara
umowna wyniosla 25.903,80 z} [8.634,60/dzien x 3 dni], przy czym jak to juz zostalo wskazane pozwana z tego tytulu
potracila pismem z 3.01.2017 r. tylko kwote 13.675,30 z}. W pozostalym zakresie Zadanie kary umownej pozwana
zawarla w pozwie wzajemnym.

Jezeli natomiast chodzi o kare umowng w wysoko$ci 2.978.937 zl z tytulu nieprzedstawienia zamawiajagcemu Planu
Zapewnienia Jakoé$ci (§ 16 ust. 1 pkt 4 umowy),

to zdaniem Sadu Okregowego zadanie w tym zakresie, obejmujace okres od 1.10.2015 r. do 9.09.2016 r. (344 dni),
bylo w calo$ci bezzasadne. Zgodnie z postanowieniami umowy na wykonawcy ciazyt takze obowiagzek przedstawienia
w terminie 5 dni od dnia przekazania placu budowy Planu Zapewnienie Jako$ci [dalej PZJ] i uzyskanie jego
zatwierdzenia przez zamawiajacego.

Analizujac za powodem przestanki do naliczenia tej kary w pierwszej kolejnoéci wskazano, co wynika ze stosownych
protokoléw zlozonych do akt, ze nie doszlo do przekazania przez pozwang jednorazowo w catoSci placu budowy.
Przekazywanie nastepowalo cze$ciami, co uniemozliwialo powodowi wykonanie obowigzku w zakresie sporzadzenia
PZJ.

Zdaniem Sadu Okregowego juz sam sposéb przekazywania placu budowy dawal wykonawcy podstawy do przyjecia w
sposéb dorozumiany, ze strony odstapily od sporzadzania PZJ, w szczego6lnoS$ci, ze zamawiajaca nigdy nie wzywata
spolki (...) do przedlozenia tego Planu, co czyni logicznym wniosek, ze byl on zbedny z punktu widzenia realizacji
przedmiotu umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze (...) sp. z o0.0. przekazal pozwanej szereg dokumentow,
zawierajacych informacje skladajace sie na tenze Plan. Majac na uwadze dzialania podjete przez powodowego
wykonawce na przedmiotowej inwestycji celem zapewnienia sprawnego przebiegu roboét i ich jakoSci, a takze specyfike
tej inwestycji, ktora toczyla sie w kilku miejscach, przy przekazywaniu placu budowy wykonawcy czeSciami i przy
wydluzeniu terminu na wykonanie jednego elementu powigzanego z zadaniem na rzecz Komendy Wojewodzkiej PSP,
przy jednoczesnym braku wiarygodnych dowodéw na zadanie przez zamawiajacego od wykonawcy przedstawienia
PZJ i wykonanie umowy z ledwie trzydniowym opoZnieniem bez formalnego przedstawienia rzeczonego Planu,
to zadanie kary z tego tytulu uznaé nalezy za zupeklie bezzasadne, a wrecz niedopuszczalne. Pomimo istnienia



dziennika budowy, narad koordynacyjnych, korespondencji e-mail miedzy inspektorem nadzoru w toku inwestycji
przedstawicielami zamawiajacego a przedstawicielami wykonawcy nie ma zadnego $ladu, zeby inspektor nadzoru lub
przedstawiciel KM PSP wzywal (...)

do przedstawienia PZJ czy to po przekazaniu pierwszej czeéci placu udowy (pierwszej jednostki), czy kolejnych, badz
w ktérymkolwiek innym momencie. Brak pisemnych ponaglen jest tym bardziej zadziwiajacy, ze wg strony pozwanej
PZJ byt bardzo waznym wymogiem prawidlowego wykonania inwestycji i to inwestycji finansowanej ze srodkéw
zewnetrznych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a wiec skrupulatnie rozliczanych.
Z tych wzgledéw zadanie blisko 3 mln zt kary za nieprzedstawienie PZJ, ktory

w zaden sposoéb nie rzutowal na wykonanie przedmiotu umowy, ani jego jako$¢ czy prawidlowo$¢ uznac wrecz nalezy
w tych okoliczno$ciach jako naduzycie chociazby

w aspekcie zasad wspélzycia spolecznego, niezaleznie od mozliwo$éci miarkowania tej kary.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal naliczong przez pozwana kare umowna

w wysokos$ci 2.978.937 zl za nieprzedstawienie PZJ za absolutnie bezzasadna i jako taka nie mogla wywolaé skutku
w postaci potracenia jej w jakiejkolwiek czeéci z wynagrodzeniem powoda. Ostatecznie zatem uzasadniona suma kar
umownych przedstawionych przez pozwana do potracenia wyniosta 274.871,95 zt [25.903,80 zt + 235.292,85 7z} +
13.675,30 z1].

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza kwota w ramach powddztwa glownego podlegala jeszcze miarkowaniu na
podstawie art. 484 § 2 k.c.

Sad zwazyl, ze po weryfikacji wysokoSci rzeczonych kar kwota 274.871,95 zt jest stosunkowo nieduza w zestawieniu
z wysoko$cig calo$ci wynagrodzenia powoda z umowy, ale juz znaczna w stosunku do kwoty wynagrodzenia zadanej
pozwem gléwnym. Sad Okregowy uwzglednil réwniez fakt, ze na przedmiotowg inwestycje pozwana otrzymala dotacje
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w lacznej wysokoéci 4.261.140,81 zt, ktéra to
dotacja zostala rozliczona, a zatem instytucja finansujgca uznala, ze inwestycja zostala wykonana prawidlowo, a §rodki
z otrzymanej dotacji wydatkowane.

Nadto Sad pierwszej instancji argumentowal, ze pozwana nie poniosta z tytulu nienalezytego wykonania umowy
przez powoda zadnej szkody, rozliczajagc umowe, a wiec uzyskujgc niemal w 100% sfinansowanie inwestycji. Fakt
nieponiesienia przez pozwang nawet najmniejszej szkody przekonuje tez o niewspéhmiernosci kary. Jednocze$nie Sad
wzial pod uwage to, ze inwestycja, choc¢ zrealizowana z trzydniowym op6zZnieniem, to jednak zostala wykonana w
caloéci, a zastrzezenia do wykonawstwa mialy charakter drobny i szybko zostaly usuniete. Poza tym powdd oddal
przewidziany w umowie obiekt, wykonany zgodnie

z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, pozwana natomiast nie wywigzala sie w calo$ci z obowigzku zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy przyjal, ze przy takich przestankach wlasciwym bedzie zmiarkowanie kary umownej
do 25%, przyjmujac ze ta kwota spelni funkcje kompensacyjna z punktu widzenia pozwanej. Z tych wzgledow do
potracenia z wynagrodzeniem powoda pozostala kwota 68.717,98 zl [274.871,95 7z x 25%]. Dokonujac kompensaty
kary umownej w kwocie 68.717,98 zt Sad zaliczyl ja na poczet najdawniej wymagalnej faktury powoda nr (...).
W konsekwencji zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz strony powodowej podlegala kwota 1.115.505,73 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 783.819,95 zt od 16 paZzdziernika 2016 r.,
od kwoty 73.847 z} od 31 pazdziernika 2016 r., od kwoty 248.278 z} od 24 listopada 2016 r. i od kwoty 9.560,36 zt od
24 grudnia 2016 r., a wiec zgodnie z terminami platnosci faktur.

W pozostalym zakresie powddztwo gléwne podlegato oddaleniu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w catosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 64 § 1" k.p.c. i art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 67



§ 1 k.p.c. poprzez przyznanie zdolnoéci sadowej i procesowej podmiotowi nieistniejacemu, majace wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia strony pozwanej,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna, polegajace na
wybioérezej i pobieznej analizie dowodow zgromadzonych w sprawie, przejawiajace sie:

1) ustaleniem, ze pozwana w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na niesporzadzenie przez powoda Planu
Zapewnienia Jako$ci — podczas, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje, iz:

a) etapowe wydawanie frontu robdt nie mialo zadnego znaczenia dla sporzadzenia PZJ, bowiem rodzaj i zakres prac
do jakich powod sie zobowigzal byt dla niego znany jeszcze przed zawarciem umowy, PZJ mozna zatem bylo sporzadzic¢
niezaleznie od tego kiedy powdd wchodzil na poszcezegolne obiekty,

b) ustalenie takie jest sprzeczne:

- ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczego6lno$ci zeznaniami Swiadka powolanego przez
powoda — A. J. (protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2019 1. 1:14:14 - 1:18:20), ktéry zeznaje, Ze strony uzgodnily, ze
planu sporzadzaé nie beda, z dowodami z dokumentéw, w tym z dokumentem umowy nr (...) oraz aneksami nr (...)
do tej umowy — w zakresie w jakim Sad nie uwzglednil, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci;

- z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w tym w szczegolno$ci zasadami obowiazujacymi jednostki sektora finansow
publicznych,

skutkujgce uznaniem przez Sad I instancji za calkowicie bezzasadng nalozong przez pozwana na powoda kare za
nieprzedstawienie w terminie PZJ oraz majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzonego
od pozwanej na rzecz powoda roszczenia;

2) ustaleniem, ze pomimo nieprzedlozenia Planu Zapewnienia Jakoéci jako odrebnego dokumentu powdd na
biezaco przedktadal dokumenty i podejmowal dzialania, ktérych zakres i rodzaj stanowil elementy skladowe Planu
Zapewnienia Jako$ci, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, iz
dzialania powoda mialy charakter wylacznie incydentalny

i jednostkowy i nie stanowily realizacji obowiazku sporzadzenia PZJ, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie zasagdzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty,

3) ustaleniem, ze powod zglaszal pozwanej podwykonawcoéw, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy — w tym w szczegolnoéci tre$é i rodzaj dokumentéw dotyczacych poszezegdlnych podwykonawcdéw — nie
pozostawia watpliwoSci, ze powdd przedkladal pozwanej jedynie pisma, w ktérych wskazywal okreSlony podmiot
jako potencjalnego podwykonawce, zalaczajac do tego pisma wylgcznie projekt umowy bez dodatkowej dokumentacji
technicznej i bez wskazanych w treSci umowy zalacznikdw — co uniemozliwia ustalenie, ze dany podwykonawca zostal
zgloszony — majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim Sad miarkowal kare bez uwzglednienia
winy powoda, oceny stopnia naruszenia interesu pozwanej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy oraz zawodowego charakteru dzialalno$ci powoda,

4) pominieciem w procesie ustalania okoliczno$ci faktycznych zwigzanych

ze zglaszaniem pozwanej podwykonawcoéHw pisma pozwanej z dnia 5 listopada 2015 r. stanowigcego sprzeciw pozwanej
wobec przedkladanych projektéw uméw dotyczacych S. O., M. G. oraz J. M. skutkujace uznaniem, ze pozwana nie
sprzeciwila sie zadnemu z podwykonawcéw — majace wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie w jakim Sad dokonatl
miarkowania kary z pominieciem stopnia winy powoda, oceny stopnia naruszenia interesu pozwanej na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz zawodowego charakteru dzialalnosci powoda;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego:



1) nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu przy ustalaniu kryteriéw oceny ,razacego wygbérowania”
elementow takich jak:

a) stopien winy dluznika,

b) stopien naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
¢) zawodowy charakter dzialalnoSci dluznika,

d) formalizm i rygory obowiazujace przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych

oraz ograniczenie sie wylacznie do rozpatrywania ,razacego wygorowania” przez pryzmat stosunku kary umownej do
wysoko$ci szkody poniesionej oraz proporcji tej kary w stosunku do umoéwionego wynagrodzenia;

2) nieprawidlowe zastosowanie polegajace na ustaleniu cechy ,razacego wygoérowania” kary umownej poprzez
odwolanie sie do stosunku pomiedzy kara naliczona a wysoko$cia dochodzonego w postepowaniu roszczenia, w
miejsce stosunku pomiedzy kara zastrzezong a wartoScia wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej, cho¢ trafnie eksponuje pewne kwestie, podlegala jednak oddaleniu. Zaskarzony wyrok, pomimo
opisanych nizej mankamentéw argumentacji Sadu I instancji, odpowiada bowiem ostatecznie prawu.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢ postepowania. Zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie wykladnia tej normy Sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego —
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z kolei zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Wyrok sadu drugiej instancji musi zatem opieraé sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych, poprzedzonych ponowna ocena materialu procesowego, a nastepnie na jego wlasnej
materialnoprawnej ocenie zgloszonych w sporze zadan i zarzutow.

Wykonujac ten obowiazek, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego,
dokonujac w sprawie wlasnych ustalen faktycznych.

Wykonujac ten obowigzek, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego

przytaczania, szczegdlnie wobec wyraznej dyspozycji art. 387 § 2' k.p.c. w tym zakresie.



Wyjatek uczyni¢ nalezy jedynie odnoénie do ustalenia Sadu Okregowego, w Swietle ktorego uznano za udowodniony
fakt zlozenia konkludentnych o$§wiadczen woli o zmianie umowy i wyeliminowania z jej treSci obowiazku zaplaty kary
umownej za opdznienie w przedstawieniu Planu Zapewnienia Jako$ci. Ustalenie to Sad Okregowy poczynil dokonujac
oceny prawnej zachowan obu stron umowy w trakcie jej wykonywania (w istocie chodzilo o zaniechanie egzekwowania
przez pozwang Gmine zlozenia dokumentu). Pomingl Sad jednak to, Ze w niniejszej sprawie strony umowy byly
prawnie ograniczone jesli chodzi o wybdér formy swoich o$wiadczen woli zmieniajacych umowe. Zaréwno z normy
prawa materialnego (art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 1. poz. 1843 z pdzn. zm.) w zw. z art. 77 §1 k.c.) jak i z umowy (§18 ust 1) wynika bowiem, Ze zmiana umowy
dla swej waznoSci wymagala zachowania formy pisemnej. Oznacza to, ze przez czynnoéci dorozumiane nie moglo
dojs¢ do skutecznej zmiany umowy. Stad tez, nie zmieniajac ustalen Sadu co do przebiegu wykonania umowy przyjac
nalezy, ze blednym jest wywodzenie z zachowania sie stron skutku w postaci zmiany umowy i ten fakt zostaje przez Sad
odwolawczy pominiety. Nie oznacza to, ze spos6b wykonywania umowy (réwniez zachowanie sie obu stron w zakresie
umownego wymogu przedstawienia Planu Zapewnienia Jakosci) nie wymaga odpowiedniej oceny materialnoprawne;j.
Ocena ta zostanie przedstawiona w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacji.

Poza opisanym wyzej aspektem formy zmiany umowy, trafna jest i nie wymaga korekt kwalifikacja prawna powodztwa
i zarzutdw pozwanego. Stad tez takze w tym zakresie Sad odwolawczy przyjmuje za cze$¢ wlasnego uzasadnienia
wywody prawne przedstawione przez Sad Okregowy. Niezbedne uzupeklienia argumentacji prawnej przedstawione
zostang w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelujacego.

Przechodzac do oceny apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty dotyczace obecnoéci po stronie
powodowej podmiotu nieistniejacego (nieposiadajacego zdolnosci sadowej). Jezeli bowiem okazalyby sie one zasadne,
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dotkniete byloby niewaznoécig, co skutkowaloby koniecznoécia
wydania przez Sad Apelacyjny wyroku o charakterze kasatoryjnym, bez badania meritum sprawy.

Zarzuty strony pozwanej w tej mierze okazaly sie jednak chybione. Strona pozwana zostala bowiem oznaczona
przede wszystkim jako Gmina Miasto S.. Nie ulega watpliwoS$ci, ze podmiot tak oznaczony posiada zdolnoéé
sadowa. Nastepnie (po my$lniku) oznaczenie pozwanego uzupeliono (zgodnie z trescia pozwu i odpowiedzi na
pozew) o wskazanie (sub)jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig obie strony wigzaly dochodzone roszczenie.
Konstrukcja uzyta dla oznaczenia strony bedacej samorzadowa osoba prawng w niniejszej sprawie (wskazanie
oznaczenia tej osoby i dalej jednostki organizacyjnej z ktorej dzialalnoécia - w ramach struktury korporacji
publicznoprawnej - wiaze sie dochodzone roszczenie), wzorowana jest na sposobie oznaczenia Skarbu Panstwa w
procesie (gdzie z treSci normy prawnej wyprowadza sie w nauce i praktyce wymog dookreslenia w wyroku jednostki
organizacyjnej z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie — por. art. 67 §2 zdanie pierwsze k.p.c.).

W przypadku samorzadowych oséb prawnych prawo procesowe nie wymaga oznaczenia (dookreslenia) po wskazaniu
strony procesu takze statio municipii z ktérego dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Praktyka taka jest
wprawdzie niekiedy stosowana (a takze wrecz oczekiwana - zwlaszcza przez samorzadowe osoby prawne jako
ulatwiajgca rozliczenia wewnatrz korporacji samorzadowej). Stanowi ona jednak w aspekcie procesowym swoiste
superfluum w stosunku do wymogu oznaczenia jako strony jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjete w niniejszej
sprawie oznaczenie (dookre§lenie) strony w pismach nie powinno powodowac¢ bowiem obecnie watpliwo$ci w
praktyce, ze strong pozwang jest samorzadowa osoba prawna (np. gmina lub powiat). Przeniesienie oznaczenia do
wyroku rowniez nie wpltywa wiec na ocene zdolno$ci sadowej strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak dookreslenie
takie jako zbedne nie powinno znajdowa¢ wyrazu w treSci orzeczenia. W odniesieniu do samorzadowych jednostek
organizacyjnych brak jest bowiem odpowiednika art. 67 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.. Jedynie zatem w odniesieniu
do statio fisci (nie za$ statio municipi) jej konkretne wskazanie posiada swoje znaczenie procesowe. W przypadku
tych drugich nalezy jedynie (zgodnie z zasadami ogdélnymi prawa procesowego) podaé¢ dane indywidualizujace
osobe prawna - jednostke samorzadu terytorialnego, w ramach ktérej wyodrebniona zostala dana (sub)jednostka
organizacyjna. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze zbedne prawnie dookreslenia nie powinny znajdowac sie w tre$ci wyroku,
gdyz moga powodowaé watpliwosci (pociagac za soba konieczno$¢ wykladni wyroku) np. na etapie postepowania



egzekucyjnego, czy tez generowa¢ zbedne spory miedzy stronami co do podmiotowego zakresu powagi rzeczy
osadzonej, pozytywnego skutku prawomocno$ci wyroku itp.. Przeniesienie wiec takiego dookreSlenia z treéci pisma
procesowych nalezy traktowac jako oczywista niedoktadno$¢ podlegajgca rektyfikacji na podstawie zasadzie art. 350
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 350 § 3 k.p.c.

Zaskarzony wyrok zawiera zatem prawidlowe wskazanie jako pozwanej Gminy Miasto S. oraz zbedny dodatek —
jedynie dodatek, gdyz nic nie wskazuje na to, aby tak Sad Okregowy, jak i powo6d upatrywali podmiotowoSci prawnej
Komendy jako takiej, w oderwaniu jej od Gminy.

Z umowy, ktora stanowi podstawe sporu wynika jednoznacznie wynika, ze zostala ona zawarta przez Gmine S. (za$
wlasciwy komendant strazy pozarnej wystepowal jedynie jako pelnomocnik Gminy na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Miasta). Analogicznie rzecz sie ma w procesie — gdzie wdajac sie w spor pelnomocnik
pozwanej legitymowat sie pelnomocnictwem udzielonym przez Prezydenta i nastepnie substytuowanym na radce
prawnego. W tym kontekscie bledna jest zatem prezentowana przez apelujaca alternatywa w postaci koniecznoéci
pozwania Gminy Miasto S. albo Skarbu Panstwa — Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w S., ewentualnie
obu tych podmiotéw jednocze$nie.

Niewatpliwie w sprawie prawidlowo (zgodnie z treScia stosunku prawnego lezgcego u podstaw roszczenia
procesowego) pozwano bowiem Gmine, ktora byla strong umowy o roboty budowlane.

Dla wyczerpania odniesienia sie do argumentacji pozwanej dodaé nalezy, ze jakkolwiek wyodrebnienie w strukturze
organizacyjnej samorzadu terytorialnego i Skarbu Panistwa jednostek strazy pozarnej moze nastreczaé¢ trudnosci, to
jednak pozwana w swoim wywodzie odniosla sie jedynie do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Miasto S. tymczasem stanowi nie tylko gmine miejska, lecz jest robwniez miastem na prawach powiatu. Zgodnie z
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym miasto na prawach powiatu jest gming
wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre§lonych w tej ustawie. Umiejscawiajac w tej perspektywie Komende
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 16 u.s.p. powiat (a
zatem, lege non distinguente nec nostrum est distinguere, réwniez miasto na prawach powiatu) powiat wykonuje
okres§lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania innym
nadzwyczajnym zagrozeniom Zzycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska. Do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez
zapewnienie wykonywania okre§lonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych stuzb, inspekgeji i
strazy (art. 2 ust. 4 u.s.p.). Kierownicy ci wykonuja je natomiast przy pomocy jednostek organizacyjnych — komend i
inspektoratéw (art. 33a ust. 1 u.s.p.). Jednostki te sa powiatowymi jednostkami budzetowymi, w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych (art. 33a ust. 3 u.s.p.). Taka kwalifikacja konkretnie komendy miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej jest takze potwierdzona w orzecznictwie (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 23
lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Sz 587/13, Lex nr 1348196). KM PSP w S. stanowi jednostke budzetowa Gminy Miasta S.,
jako miasta na prawach powiatu, co oznacza ze w sferze majgtkowej ,wpisana jest” prawnie w strukture samorzadowej
osoby prawne;j.

W rezultacie takze i z tej przyczyny uznaé¢ nalezy za niezasadny zarzut braku zdolnoSci sadowej po stronie
pozwanej wzglednie (jak zdaje sie sugerowac dalsza cze$¢ argumentacji pozwanej) braku legitymacji biernej pozwane;j
oznaczonej jak w wyroku.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze (jak wyja$niono wyzej) Sad pierwszej instancji
blednie przyjal, iz miedzy stronami doszlo do konkludentnej zmiany umowy. Nie zmienia to jednak oceny
prawidlowosci ustalen Sadu dotyczacych etapu wykonania umowy. Istotne w kontek$cie roszczenia o zaplate kary
umownej sg te fakty, ktére jednoznacznie wskazuja na to, ze pozwany (w ty zwlaszcza inspektor nadzoru jako podmiot
nadzorujgcy wykonanie umowy w jego imieniu) nie oczekiwal (nie domagal sie) przedstawienia Planu Zapewnienia
Jakosci (PZJ).



Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 laczacej strony umowy do obowigzkow wykonawcy (a wiec (...) sp. z 0.0.) nalezalo
przedstawienie PZJ w terminie 5 dni od dnia przekazania placu budowy i uzyskanie jego zatwierdzenia przez
zamawiajacego. Niewypelnienie w terminie tego zobowigzania zostalo obwarowane kara umowna naliczang w
stosunku do wynagrodzenia wykonawcy za kazdy dzien opdznienia.

Skarzaca wskazuje na rozbiezno$¢é miedzy ustaleniem Sadu co do dokonanej jakoby

w sposéb dorozumiany zmiany umowy a uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadka A. J., w ktorych wskazywal,
ze strony uzgodnily, iz planu sporzadzaé¢ nie bedg. Uzgodnienie, a wiec w istocie ustna zmiana umowy w tym
zakresie, oczywiScie czynilaby zbednym ocenianie czy do zmiany doszlo w sposob dorozumiany (poprzez czynnoéci
dorozumiane), a wiec w drodze czynnoéci faktycznych swiadczacych o zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli w sposob
konkludentny.

Jak wskazano wyzej strony nie mogly jednak dokona¢ ustnie lub konkludentnie zmiany postanowienia umowy
zawartej w formie pisemne;j. (...) sp. z 0.0. oraz pozwana Gmina zawarly umowe o roboty budowlane w rezimie prawa
zamowien publicznych. Zgodnie z art. 139 ust. 2 6wczednie obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych umowa wymagala, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba, ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegélnej. W przypadku zatem dokonania zmiany umowy niezgodnie z art. 139 ust. 2 p.z.p.
72004 1. w zw. z art. 77 § 1 k.c. zmiana ta byla niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn.
akt V CSK 481/16, Lex nr 2269071). Modyfikacja umowy w innej formie niz pisemna byla dotknieta z mocy

art. 58 § 1 k.c. sankcja niewaznoéci jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 77 § 1 k.c.
stanowigcym, ze uzupehienie lub zmiana umowy wymagaja zachowania takiej formy, jaka ustawa (a wiec w tym
wypadku art. 139 ust. 2 p.z.p. z 2004 r.) lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

Obowiazek zachowania formy pisemnej wynika nadto z treéci § 18 ust. 1 zdanie pierwsze umowy, gdzie przewidziano,
ze kazda jej zmiana wymaga aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zatem przyjac nalezy, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznat nieskuteczno$c¢ zarzut potracenia kary umownej jedynie w
oparciu o przedstawione (wadliwe) ustalenie faktyczne.

Sad odwolawczy jednak (jak wyjasniono wstepnie) ma obowigzek przedstawienia wlasnej materialnoprawnej oceny
zadan i zarzutow. W tym $wietle obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego stalo sie rozwazenie okoliczno$ci sprawy i dokonanie
wlasciwej oceny prawnej zarzutu potracenia.

Po pierwsze rozwazy¢ nalezy znaczenie obowigzku sporzadzenia Planu Zapewnienia JakoSci w kontekscie umownego
stosunku prawnego miedzy stornami. Dokument ten (o sformalizowanej w Swietle umowy tresci) nie stanowil
elementu skladajacego sie na przedmiot glownego Swiadczenia wykonawcy (jakim bylo wykonanie objetych
zamodwieniem publicznych robét budowalnych). Plan ten mial w swej istocie projektowac¢ (modelowaé) przebieg
wykonawstwa. W $wietle Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt PZJ wskazywac¢ mial zatem na
zalozenia wykonawcy co do przebiegu robét (opisywac organizacje robot, w tym terminy i sposéb ich prowadzenia,
organizacje ruchu na budowie, wykaz zespotow roboczych ich kwalifikacje i przygotowanie praktyczne, zawierac zapisy
dotyczace BHP, wykaz os6b odpowiedzialnych za jako$é i terminowo$¢ wykonania poszczegolnych elementow robot,
opisywa¢ system i procedure proponowanej kontroli i sterowania jakoScig robot czy wreszcie zawiera opis sprzetu i
urzadzen do pomiaréw i kontroli). Nadto plan mial zawiera¢ szereg danych szczegbélowych dotyczycacych uzywanych
przez wykonawce maszyn i urzadzen sposobdw zabezpieczenia i pomiaréw oraz sposobu postepowania z materialami
i odpadami (w rozbiciu na poszczegblne elementy zamdéwionych robot).

Tresc¢ tego dokumentu w powigzaniu z obowigzkiem jego przedstawienia do zatwierdzenia niezwlocznie po przejeciu
placu budowy wskazuje jednoznacznie na to, ze mial on shuzy¢ pozwanemu do wykonywania czynnosci kontrolujacych
przebieg prac (poprawnos$¢ i zgodno$¢ z zalozeniami jakoSciowymi wykonawstwa w jego toku). Dawa¢ zatem mial
punkt wyjécia dla dokonywania czynno$ci pozwanego jako wierzyciela (zamawiajacego) w kontekscie uprawnien, o
ktérych mowa w art. 6351 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c.



Swiadczenie polegajace na sporzadzeniu PZJ nie mialo zatem odrebnego (samoistnego) znaczenia. Swiadczenie to
kwalifikowa¢ nalezy jako uboczne (akcesoryjne) zastrzezone w interesie zamawiajgcego jedynie dla potrzeb kontroli
przebiegu procesu $wiadczenia dotyczacego gldbwnego przedmiotu umowy (ze swej istoty rozciagnietego w czasie i
wymagajacego zlozonej sekwencji czynnosci wykonawczych oraz organizujacych przebieg robot). Zatem obowiazek
ten tracil calkowicie znaczenie w momencie odbioru robot.

Sporzadzenie PZJ niewatpliwie wymagato tez wspoétdziatania ze strony wierzyciela (o czym $wiadczy choéby kwestia
wymogu zatwierdzenia dokumentu, Z treSci art. 354 §2 k..c wynika za$, ze wierzyciel winien wspoéldziala¢ przy
wykonaniu zobowigzania zgodnie z wzorcem okre$lonym w art. 354 §1 k.c. (a wiec zgodnie z treScia zobowiazania
dluznika i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom).

W tym kontekscie oceniaé nalezy kwestie wprowadzonych przez pozwanego zmian jesli chodzi o udostepnienie placu
budowy ( odstapienie od wynikajacego z umowy udostepnienia caloSci na rzecz praktyki przekazywania cze$ciami,
jako okoliczno$ci istotnie utrudniajgcej (wiazace wykonawce) zaplanowanie ex ante organizacji i przebiegu caloéci
robét z rozbiciem na poszczegblne elementy.

W tym tez Swietle lokowaé nalezy zachowanie pozwanego polegajace na zaniechaniu zwerbalizowania zgdania
przedlozenia planu i akceptacji praktyki polegajacej na przekazywaniu w toku robot dokumentéw jednostkowych,
zawierajacych dane ktore mialy by¢ objete planem. Na sporzadzenie PZJ zastrzezono relatywnie krotki (pieciodniowy)
termin liczony od daty przejecia placu. W tym konteks$cie (wobec niewykazania by pozwana domagala sie przedlozenia
PZJ do zatwierdzenia czy tez uzalezniala od tego aktu np. dokonywanie odbioréw robét- a zatem nie akceptowata
stanu w ktérym planu nie sporzadzono) ocenia¢ nalezy okres, za jaki pozwana domaga sie zasadzenia kary umownej
(zatem wysoko$§¢ kary).

Nie moze by¢ zatem obojetne dla oceny zadania skarzgcej majacego uzasadnia¢ zarzut potracenia to, w jaki spos6b
wykonywala ona swoje uprawnienia dotyczace nadzoru w toku robdt budowlanych a zwlaszcza to, ze nie domagano sie
w toku wykonawstwa przedstawienia planu, by nastepnie (dopiero po odbiorze robdt) sformulowaé zadanie zaptaty
kary umowne;.

Ocena ta musi uwzglednia¢ opisane wyzej znaczenie obowigzku sporzadzenia PZJ w strukturze zobowigzania
laczacego strony a takze fakt, ze niewykonanie tego obowiazku nie pociggalo zadnych ujemnych konsekwencji dla
pozwanego. Nie wykazano bowiem, by z zaniechaniem wykonania laczyla sie jakakolwiek szkoda (np. koniecznoéc
poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z nadzorem nad inwestycja) lub choéby istotne utrudnienia w
wykonywaniu nadzoru inwestorskiego. Kwestie takie nie wynikaja z materialu procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy zadanie zaplaty kary umownej (przedstawione do
potracenia) uznaé nalezy za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym celem tego prawa a takze z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zastrzezona kara umowna miala bowiem w tym przypadku przede wszystkim charakter stymulacyjny (wymuszaé
miala przedstawienie planu woéwczas gdy dokument ten mial znaczenie dla procesu wykonywania robot). Skoro zas
pozwany w istocie nie zadal zlozenia PZJ mimo uplywu terminu i przystapienia przez powoda do roboét, odbieral
roboty i sprawowal nadzor nad nimi mimo braku planu, to obecne zadanie jawi sie jako sprzeczne z celem zastrzezenia
umownego.

Przypomnie¢ ponownie nalezy ze strony stosunku umownego zobowiazane sa do wspoldzialania opartego o wzorce
lojalnosci kontraktowej odwolujace sie do zasad wspdlzycia spolecznego.

W relacjach pomiedzy przedsiebiorcami (a w tym charakterze wystapita w niniejszym postepowaniu pozwana Gmina)
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec jako zasady rzetelnosci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 241/02, Lex nr 175961). W plaszczyznie



stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego
zachowania sie wobec kontrahenta. Szczeg6lne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktérych
nalezy wymagaé¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem
powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore swiadcza

o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 555/09, Lex nr 885035; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lipca
2014 1., sygn. akt I ACa 353/14,

Lex nr 1498959).

Jedna z elementarnych, ogblnosystemowych zasad prawa cywilnego jest ugruntowany historycznie i posiadajgcy silne
uzasadnienie etyczne zakaz wystepowania przez strone stosunku cywilnego przeciwko temu, co wynika z jej wlasnych
czynbéw (przeciwko temu , co jest konsekwencja jej zaniechan lub dzialan - venire contra factum proprium nemini
licet).

Zasada ta nie pozwala na prawne sankcjonowanie uznanie skutkdbw wywodzonych przez strone z zachowania sie
strony przeciwnej dokonanego w zaufaniu do nielojalnego kontrahenta (jego postawy, zadan itp. w toku dokonywania
czynno$ci). Innymi stlowy — stanowi ona zakaz uznania za prawnie relewantne czyjego$ zachowania, jesli pozostaje
ono w sprzecznosci z faktem (stenm faktycznym) kreowanym przez zachowanie podmiotu nielojalnego. Zasada ta
uznawana za jedng z fundamentalnych dla systemu prawa cywilnego, musi by¢ uwzgledniana w orzecznictwie - por.
np. M Grochowski VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM A ZAUFANIE I ,SEABOSC SYTUACYJNA”. W: M.
Boratynska (red.) Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi
Zielinskiemu Wolters Kluwer, 2016.).

Skoro w niniejszej sprawie sam pozwany nie przestrzegal wymogbéw dokumentacyjnych, od ktérych w umowie
uzaleznial przystapienie do wykonywania rob6t budowalnych to nie moze obecnie wywodzié roszczenia
przedstawionego do potracenia z faktu niezachowania tego wymogu przez wykonawce. To inwestor dzialajac poprzez
osoby nadzorujgce w jego imieniu przebieg procesu budowalnego (wyposazane przez przepisy prawa budowalnego i
umowe w szerokie kompetencje kontrolne) tworzyl bowiem faktycznie praktyke przebiegu rob6t miedzy stronami .

Innymi stowy z uwagi na stymulacyjny charakter zastrzezenia kary umownej w tym przypadku, lojalno$¢ kontraktowa
(poszanowanie dla interes6w wykonawcy) wymagala od pozwanej Gminy, by wezwaé wykonawce mozliwie najpredzej
do przedlozenia Planu Zapewnienia Jakos$ci (egzekwowaé sporzadzenie takiego planu w czasie, gdy posiadal jeszcze
znaczenie dla procesu wykonania umowy), wzglednie dochodzenie kary umownej wbéwczas, gdy sporzadzenie
planu zachowywalo jeszcze swoje znaczenie dla realizacji inwestycji, nie bedac faktycznie zastapionym przez
inne mechanizmy nadzoru. Nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej formulowanie przez Gmine swojego roszczenia
dopiero na etapie powykonawczym, (a wiec wowczas gdy formalnie kara ta posiadala juz formalnie wartoéé
calkowicie niewspétmierna do znaczenia zastrzezenia umownego i warto$ci $wiadczenia gléwnego) i instrumentalne
wykorzystywanie tego uprawnienia w celu jedynie unikniecia obowigzku zaplaty wynagrodzenia (istotnej jego cze$ci).

W rezultacie przyjac trzeba, ze uwzglednienie kary umownej z tego tytutu staloby w sprzecznosci z art. 5 k.c.,

Z tym odmiennym od przyjetego przez Sad Okregowy uzasadnieniem uznaé nalezy, Ze rozstrzygniecie odmawiajace
uwzglednienia w tej czesci zarzutu potracenia musi by¢ uznane za prawidlowe (ostatecznie zgodne z prawem)

W przedstawionym $wietle w sprawie nie mialo zatem istotnego znaczenia to, czy (...) sp. z 0.0. rzeczywiscie
przedkladal wszystkie wymagane przez Plan Zapewnienia JakoSci dokumenty. Kwestia ta lezy poza kognicja Sadu w
niniejszym postepowaniu, gdyz samo ich nieprzedlozenie nie stanowilo powodu do naliczenia kar umownych.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia (objetego wyrokiem cze$ciowym i kwestionowanego w apelacji) kwestia zachowania wymogow
umownych jesli chodzi o zatrudnianie podwykonawcow przy wykonaniu §wiadczenia . Kara umowna z tego tytuhu jest



bowiem dochodzona pozwem wzajemnym. Nie ma natomiast zadnych podstaw by przyjaé, ze kwestia zachowania tych
postanowien umownych przekladala sie na rozmiary ( przestanki miarkowania) kary z tytulu op6znienia w wykonaniu
robo6t (usuwania usterek). Skarzacy nie przedstawit takiego zwigzku poprzestajac na argumentach majacych $wiadczyé
o nierzetelnoéci kontraktowej wykonawcy. Skoro jednak kwestia ta jest przedmiotem osadu w ramach zgdania
pozwu wzajemnego, to nie moze rzutowac na rozstrzygniecie o powddztwie glownym bedace przedmiotem analizy w
niniejszym wyroku

Obecno$¢ podwykonawcow nie byla istotna dla przekroczenia terminu realizacji inwestycji i wykonania zobowigzan
gwarancyjnych. Nie mozna zatem skutecznie dokonywaé ekstrapolacji nagannego rzekomo zachowania wykonawcy
w jednym aspekcie sprawy na inne elementy wykonania umowy, (niejako ,powiekszaé rozmiar winy” (...) sp. z 0.0.
w uchybieniach, za ktoére pozwany rosci sobie prawo do kary umownej). Apelujaca nie wskazuje w jaki konkretnie
sposob zarzucana mu niefrasobliwo$c i niestaranno$é, tak co do przedlozenia Planu Zapewnienia Jakoéci, jak i co do
dokumentacji, w tym tej zwiazanej

z podwykonawcami, mialaby wplyngé na realizacje inwestycji, a co za tym idzie na rozmiar naliczonych w stosunku
do wykonawcy kar umownych. Stad tez zarzuty dotyczace tej plaszczyzny rozstrzygniecia uznac nalezy za pozbawione
znaczenia dla oceny poprawno$ci kwestionowanego wyroku . Stad tez zbedne staje sie odnoszenie do zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c w cze$ci poruszajacej te kwestie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.c. stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze apelujaca zasadnie akcentuje
(utrudniajaca zwlaszcza kontrole apelacyjng ale takze wlaSciwe zrozumienie przez strony motywdéw rozstrzygniecia
odwotujacych sie do wykonania uprawnien o charakterze dyskrecjonalnym wymagajacych uwzglednienia regul
shuszno$ci) lapidarnoé¢ argumentacji Sgdu Okregowego w dotyczacej uzasadnienia decyzji o rozmiarze miarkowania
kar umownych.

Kara umowna, stanowi posta¢ odpowiedzialnoéci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Norma art. 484 § 2 k.c. okreS§la w sposob wyczerpujacy przestanki miarkowania kary umownej,
przewidujac taka mozliwo$§¢é w wypadku znacznego wykonania zobowigzania lub razgcego wygoérowania kary
umownej.

Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dtuznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstac po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka
mogacej wynikac z okolicznoéci danego wypadku i przywr6cenia w tym zakresie shusznosci kontraktowej (por. np. W.
Borysiak [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 484).

W ustawie brak jest legalnej definicji pojecia ,razaco wygbérowanej” kary umownej, a przy tym tres¢ art. 484 § 2
k.c. nie daje jakichkolwiek wskazowek w tym zakresie. Ustawodawca postugujac sie tak niedookreslonym pojeciem
zapewnil mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu
na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajgcym konkretne okoliczno$ci sprawy ( por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006
r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875). Sformulowanie
przestanki ,razgcego wygbérowania” Swiadczy o tym, ze miarkowanie winno mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy
kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygorowana razaco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze
tolerowat jej dysproporcji w stosunku do stlusznych intereséw wierzyciela ( wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., I
CSK 270/07, LEX nr 530614; wyrok SN z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Zarazem stopien miarkowania kary umownej pozostawiony zostaje sagdowi. Odwolywac sie zatem nalezy do poczucia
sprawiedliwoéci sadu (sedziego) sytuowanego w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Szczegélne znaczenie nalezy
wiec przyda¢ w tym wypadku kwestii (wymagajacych odpowiedniego doswiadczenia zawodowego i zrozumienia
procesdow gospodarczych) ocen shuszno$ciowych dokonywanych przez sad I instancji w zakresie przyznanej mu
wladzy dyskrecjonalnej. Jako zawierajace w sobie istotny element uznaniowy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
podlega bowiem korekcie instancyjnej jedynie wowczas gdy wykazane zostanie, ze przyjete kryteria shuszno$ciowe lub



wynik ich zastosowania w istocie wypaczaja instytucje miarkowania prowadzac do rozstrzygniecia oczywiscie (razaco)
niesprawiedliwego.

W realiach niniejszej sprawy wywodu takiego nie przedstawiono.

Przypomnie¢ nalezy, ze kara umowna moze by¢ uznana za razgco wygoérowana juz w momencie jej zastrzegania badz
tez zostaé tak zakwalifikowana w nastepstwie pdzniejszych okolicznoéci. Jak przyjeto w orzecznictwie, w przypadku
kary umownej za opdznienie, wysoko$¢ stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygbérowaniu kary
umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu opdznienia wysoko$¢ kary umownej moze by¢ uznana za razaco
wygbérowang przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny ( vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia
2010r., V ACa 267/10, LEX nr 785490).

Przyjmuje sie tez , ze o wystapieniu kary umownej razaco wygérowanej decydowa¢ moze stosunek, w jakim do siebie
pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem $wiadczenie. Wowczas, gdy kara umowna réwna sie
badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z opdZnieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna
ja uwazac za razgco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80,
OSNCP 1980, nr 12, poz. 243).

W tym kontekscie trafnie zarzuca skarzacy, ze Sad Okregowy niewlasciwie poprzestal na poréwnaniu wysokosci kary
z wartoSci zagdania dochodzonego w prawie (pomijajgc cze$¢ wynagrodzenia nieobjeta sporem).

Jednakze w realiach sprawy uwzglednia¢ nalezy tez to, ze kara umowna zastrzezona za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia ma stanowi¢ (miedzy innymi) forme zryczaltowanego naprawienia szkody, za ktora ponosi
odpowiedzialno$¢ dtuznik stosownie do tresci art. 477 §1 k.c., w my$l ktérego, w razie zwloki dtuznika wierzyciel moze
zadaé, niezaleznie od wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Zatem razace wygoérowanie
kary odnosi¢ nalezy tez do szkody jaka wierzyciel poniost (mogl ponie$c¢) w wyniku zwtoki dtuznika.

Z przyjecia tezy, ze podstawowg funkcja kary umownej jest kompensacja szkody, wynikaja konsekwencje na etapie jej
miarkowania. Powinna ona bowiem shuzy¢ ulatwieniu dochodzenia odszkodowania, nie powinna natomiast prowadzié¢
do wzbogacenia sie wierzyciela kosztem dtuznika. W ramach przestanek wskazanych w art. 484

§ 2 k.c. Sad powinien bada¢ istnienie szkody oraz jej rozmiar, oceniany przy zalozeniu,

ze uprawnienie do naliczenia kary nie stanowi wystarczajacej aksjologicznie podstawy do wzbogacenia sie wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 473/18, Lex nr 2751795 i przywolywane tam
weczesniejsze judykaty). Przy ocenie ,razacego wygbérowania” na tle konkretnych sporéw wskazuje sie oprocz stosunku
zastrzezonej kary do wysoko$ci szkody poniesionej przez wierzyciela takze na proporcje, w jakich kara ta pozostaje do
umowionego wynagrodzenia, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, stopien winy dtuznika, ocene stopnia
naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 850/19, Lex nr 2923444). W doktrynie wskazano rowniez, ze przy ocenie
potencjalnego razacego wygbérowania kary umownej nalezy braé¢ pod uwage takze takie elementy, jak zakres i czas
trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych z
punktu widzenia intereséw wierzyciela (np. ze wzgledu na charakter spoczywajacych na diuzniku obowigzkéw),
czeSciowe lub calkowite naprawienie przez dluznika szkody in natura (por. W. Borysiak [w:] K. Osajda, ibidem oraz
przywolywana tam literatura).

Sad Okregowy poza kwestionowanym przez skarzaca argumentem dotyczacym stosunku wysokoéci kary umownej
do wysoko$ci wynagrodzenia zadanego pozwem glownym, przyjety przez siebie stopien redukcji roszczenia
przedstawionego do potracenia uzasadnil nadto brakiem po stronie pozwanej szkody z tytulu nienalezytego wykonania
umowy. Kwestii tej nie podwazono w apelacji.

Nie powielajac trafnych rozwazan Sadu Okregowego w tej mierze, nalezy doda¢, ze chociaz upadla spoétka (...)
sp. z 0.0. stanowila podmiot fachowy, obeznany tak z inwestycjami budowlanymi, jak i z wykonywaniem ich w



ramach zamoéwien publicznych, to niewykluczonym jest zastosowanie nawet w takim wypadku instytucji sadowego
miarkowania kary umownej. Warto zwréci¢ uwage na to, ze do aktualnego ustawodawstwa nie recypowano art.
190 § 1 Kodeksu handlowego, stanowigcego, ze jezeli przedsiebiorca (nazywany wtedy kupcem) w wykonywaniu
swego przedsiebiorstwa zobowigzal sie do kary umownej (tam: odszkodowania umownego), nie moze zadac
jego zmniejszenia. Fachowo$é obcigzanego karami umownymi nie moze zatem mieé znaczenia decydujacego, w
szczegolnosci w sprawach, gdy wierzycielem jest podmiot publiczny. W praktyce obrotu gospodarczego nad wyraz
czestym jest natomiast zastrzeganie przez publicznych zamawiajacych wyzszych kar umownych anizeli ma to miejsce
poza systemem zamo6wien publicznych.

Trzeba tu rowniez zwazy¢, ze kara umowna, (cho¢ oczywiécie niewykluczone jest zastrzezenie odszkodowania
przewyzszajacego jej wysokoé¢), zasadniczo, pelnigc zarazem funkcje symplifikacyjng, ma kompensowac catoé¢ tak
materialnych, jak i niematerialnych uszczerbkéw doznanych przez podmiot, na rzecz ktérego jest zastrzegana.

Uzasadniajac zatem dodatkowo przyjety (i zaakceptowany przez Sad Apelacyjny) sposéb miarkowania kary umownej
dodac nalezy, ze w istocie zakres op6znienia jesli chodzi o oddanie przedmiotu umowy i dokumentacji byt (biorac pod
uwage czas przewidziany na wykonanie umowy) minimalny (siegal trzech dni przy zalozonym pierwotnie w umowie
blisko rocznym terminie jej wykonania). Nie wynika tez z materialu by wskutek zwloki doszlo do istotnego utrudnienia
pozwanemu korzystania z obiektu zgodnie z jego gospodarczym przeznaczeniem. Jak wskazal Sad Okregowy nie
doszlo tez do poniesienia przez pozwanego jakichkolwiek kosztéw dodatkowych. Nie doszlo tez do utraty (redukc;ji)
srodkéw pomocowych, z ktorych inwestycja byla prze pozwanego finansowana.

W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z relatywnie krotkimi okresami przekroczenia terminu tak realizacji
przedmiotu umowy (kara umowna w kwocie 25.903,80 zl z tytulu trzydniowego przekroczenia terminu), dostarczenia
dokumentacji powykonawczej (kara umowna w kwocie 13 675,30 z} z tytulu trzydniowego przekroczenia terminu),
ktore to przekroczenia nie spowodowaly zadnej szkody po stronie zamawiajacego, ani tez nie utrudnialy korzystania
z obiektu.

To samo dotyczy kary wyliczanej z tytulu op6znienia w usunieciu wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji (kara
umowna w kwocie 235 292,85 zl z tytulu op6znien wynoszacych 53 dni oraz 56 dni). W tym przypadku takze nie
mozna przyjaé by pozwany ponidst szkode lub by utrudnione bylo korzystanie z obiektu. Nie wynika tez z materialu
procesowego, by usuwane wady mialy istotne znaczenie dla moznoSci korzystania z przedmiotu $§wiadczenia przez
pozwanego (nie dostrzezono ich np. w protokole odbioru robét). Ujmowa¢ nalezy przedstawiona ocene natomiast w
kontekscie jaki tworzylo réwnolegle wykonywanie przez pozwanego rob6t w jednym z budynkoéw objetych pierwotna
umowg na podstawie aneksu nr (...) do umowy.

Wreszcie nalezy tez dostrzec to , ze pozwana Gmina roéci sobie prawo do zadania naliczania kary umownej za
opOznienie w usunieciu wad i usterek wskazanych w dwdch protokotach przegladéw pogwarancyjnych sporzadzonych
w §cislej korelacji czasowej (w odstepie trzech dni). Kara jest odrebnie naliczana w odniesieniu do terminu okreslonego
w kazdym z tych protokolow (w przypadku wad stwierdzonych w protokole z dnia 19 wrze$nia 2016 za okres od 3
pazdziernika 2016 do 25 listopada 2016, za§ w odniesieniu do wad z protokolu z dnia 21 wrze$nia 2016 — za okres od 5
pazdziernika 2016 do 30 listopada 2016), mimo zZe bieg terminéw do usuniecia wad stwierdzonych w obu protokolach
pokrywa sie w istotnym zakresie (za okres od 5 pazdziernika 2016 do 25 listopada 2016 i w ym okresie przypadaé
powinna pozwanemu jednak kara za kazdy dzien zwloki). W umowie przewidziano bowiem (jedna) kare za (kazdy)
dzien op6Znienia w usuwaniu usterek (a nie odrebna kare za op6znienie w usunieciu poszczegdlnej usterki lub wady).
Kara za kazdy dzien jest bowiem relatywizowana do wartoS$ci calej umowy (a nie warto$ci stwierdzonej wady objetej
protokolem — jak niekiedy czyni sie w praktyce). Swoiste ,rozbicie” usterek na dwa protokoly powoduje zatem ten
skutek, Ze pozwana zada w istocie podwojnie kary umownej za okres, w ktérym powod pozostawal w op6znieniu w
usunieciu wad wskazanych obu protokotach (od 5 pazdziernika do 25 listopada 2016) .



Innymi stowy, gdyby wszystkie wady ujeto w jednym protokole, kara umowna nie moglaby by¢ dublowana (wynosilaby
okolo 125.200 z} zamiast wyliczonych przez pozwana 235.292,85 z1). Kwestia ta rowniez musi by¢ brana pod uwage
przy ocenie istnienia przeslanki razacego wygérowania kary umownej.

Zatem waga naruszonych przez (...) sp. z 0.0. obowigzkéw umownych byla w istocie relatywnie niewielka. Uchybienia,
z tytutu ktérych naliczono kary umowne, zostaly przez (...) sp. z 0.0. w caloSci naprawione. Nie mozna zatem, w realiach
obrotu, okresli¢ winy upadlej spolki jako znaczacej. Nie zostaly rowniez naruszone zadne zywotne interesy pozwanej,
ktora rozliczyla dofinansowanie na zrealizowang inwestycje. Argumentacja odnoszaca sie do zasad wydatkowania
Srodkow przez podmioty sektora finanséw publicznych réwniez nie przemawia za utrzymaniem kar umownych w
dotychczasowej postaci, gdyz w takim wypadku w relacjach z takimi podmiotami w ogole nalezaloby wykluczy¢
mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, co obecnie nie tylko jako takie nie ma podstawy prawnej, ale do tego godziloby
w réwno$¢ podmiotow stosunkdéw cywilnoprawnych.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z
ktorym szczegdlne realia sprawy (nieznaczne op6Znienie brak szkody i utrudnienia w korzystaniu budynku, trwajace
prace w czeSci obiektu i wreszcie sposob wyliczania kary za zwloke w usuwaniu usterek) prowadza do wniosku, ze
zadanie kar umownych za zwloke w wysokoSci przedstawionej do potracenia jawi sie jako razaco wygbérowane (a
jego uwzglednienie nie da sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci i prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego gospodarczo
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda). Stopien redukeji kary, przyjety przez Sad Okregowy nie prowadzi za$ do
skutkow razaco niesprawiedliwych — pozbawiajacych pozwanego stusznie naleznego mu $wiadczenia z tego tytulu.
Przeciwnie — przyjac nalezy, ze przyjete przez Sad Okregowy rozstrzygniecie odpowiada wzorcom wlasnoSciowym i
prawidlowo wpisuje sie w omdéwione wyzej kompetencje dyskrecjonalne wynikajace z art. 484 §2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze apelacje nalezalo oddalié¢ stosujac norme art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci

zawynik postepowania, wyrazona w art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pozwana przegrala
wywolane przez siebie postepowanie w calosci.

Na koszty procesu w kwocie 8 100 zt sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata, ustalone zgodnie
z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek — Mora$



