Sygn. akt I AGa 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Dariusz Rystal

SA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate i nakazanie wykonania czynno$ci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt VIII
GC17/15

oddala apelacje.
Dariusz Rystal Tomasz Sobieraj Krzysztof Gorski

Sygn. akt I AGa 11/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. R.
przeciwko (...) z siedziba w W. o zaplate oraz nakazanie wykonania czynno$ci:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda E. R. kwote 20000 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim rozstrzygnal o kosztach procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania oraz pozostawil szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze
powod wygral sprawe w 11,43 %.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych — w tym produkeji podstaw do znakéw drogowych z tworzyw sztucznych
oraz wlazéw do studzienek. Zajmowala sie rowniez sprzedaza odpadéw w postaci granulatu ze starych kabli, ktore
nastepnie mogly by¢ wykorzystywane do produkcji m.in. takich, jak wspomniane, wyrobow. E. R. prowadzi dzialalnoé¢
gospodarcza pod firma (...). Od 2011 roku E. R. wspolpracowal ze spdtka (...) w ten sposob, ze kupowal od niej
granulat PCV z odpadéw kablowych, a nastepnie odsprzedawal go innym kontrahentom, ktérzy wykorzystywali go w



produkcji. Zakupiony od spéiki (...) granulat PCV E. R. odsprzedawal przede wszystkim przedsiebiorcy dzialajacemu
pod firma (...) S.C. M. B., K. P. w S.. W 2011 roku E. R. zaobserwowal przebywajac w zakladzie produkcyjnym (...)
S.C. w S. w jaki sposob produkuje sie podstawy do znakéw drogowych, wlazy i inne wyroby ze sprzedawanych przez
niego surowcow, po czym postanowil rozpoczaé samodzielna dzialalno$¢ w tej branzy i dzieki temu uzyskiwac wieksze
dochody niz dotychczas. W tym celu postanowil nawigzaé szersza wspotprace ze spotka (...).

Dnia 27 sierpnia 2012 roku spélka (...), reprezentowana przez J. C. — prezesa zarzadu spolki, zwana zleceniodawca,
zawarla z E. R., zwanym zleceniobiorcg, pisemng umowe wspolpracy. W § 1 tej umowy, zatytulowanym ,,przedmiot
umowy” w ust. 1 wskazano, ze przedmiotem umowy jest wspdlpraca polegajaca na produkgcji przez zleceniobiorce (E.
R.) na rzecz zleceniodawcy ( spoélki (...)) elementéw z tworzywa PCV, przy uzyciu zestawu produkcyjnego zlozonego
z wytlaczarki wloskiej firmy (...) wyposazonej w §limak @ 9o — 20 D i szafe sterownicza, a takze prasy hydraulicznej
dunskiej firmy (...) rok produkgji (...) numer (...) (w dalszej czeéci umowy nazywanych zestawem produkcyjnym).
W ust. 2 wskazano, ze zleceniodawca sprzedaje zleceniobiorcy zestaw produkcyjny za cene 50.000 zlotych, a cena
ta (stosownie do ust. 3) miala zosta¢ uiszczona najp6zniej do dnia 31 stycznia 2014 roku lub w ten sposob, ze
od ceny zleceniodawcy zostanie potracona cze$¢ naleznego zleceniodawcy wynagrodzenia w wysokosci 1 zlotych i
zaliczona na poczet ceny sprzedazy zestawu produkcyjnego. W ust. 4 wskazano, ze zleceniobiorca kwituje odbior
zestawu produkeyjnego, oSwiadcza, ze jego stan techniczny jest mu znany i ze zrzeka sie jakichkolwiek roszczen
zwigzanych ze stanem technicznym zestawu produkcyjnego. W § 5 przyznano sprzedawcy prawo do odstapienia od
umowy sprzedazy, gdyby zleceniobiorca nie zaplacil ceny sprzedazy zestawu produkcyjnego do dnia 31 stycznia 2014
roku, przy czym odstgpienie od umowy wymaga uprzedniego wyznaczenia dodatkowego czternastodniowego terminu
pod rygorem odstgpienia od umowy (ust. 1). W ustepie 2 wskazano, ze w przypadku odstapienia od umowy sprzedazy
zespolu produkcyjnego zleceniobiorca bedzie zobowigzany do zwrotu zleceniodawcy zestawu produkcyjnego, jak
roéwniez do zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z zestawu produkcyjnego kwoty odpowiadajgcej 50% ceny
okre$lonej w § 1 ust. 2. W ust. 3 wskazano, ze jezeli zestaw produkcyjny bylby uszkodzony zleceniobiorca bedzie
roéwniez zobowiazany do zaplaty zleceniodawcy odszkodowania z tego tytulu. W § 6 strony postanowily, ze zmiana
umowy wymagala bedzie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Po uzgodnieniu warunkéw umowy i po jej podpisaniu, jesienia 2012 roku maszyny zostaly rozmontowane przez E. R.,
M. R, J. C.,, M. K. oraz przy udziale J. K. (1) przewiezione z L. do hali w G., ktéra E. R. mial wynajmowac.

E. R. réwnolegle z rokowaniami prowadzonymi z przedstawicielami spdlki (...) na temat zamierzonej wspolpracy
prowadzil bowiem negocjacje w sprawie wynajmu hali na cele produkcyjne w G., o czym negocjowat z L. P. -
wspoétwlascicielem hali, a takze synem i pelnomocnikiem drugiej wspotwlascicielki - G. P.. W miedzyczasie - jeszcze
jesienig 2012 roku - E. R. i spolka (...) negocjowali rozszerzenie wspodlpracy przy wykorzystaniu innych maszyn - prasy
hydraulicznej (...) 200 ton oraz kolejnej wytlaczarki.

W zwiagzku z tym, ze J. C. nie postuguje sie biegle jezykiem polskim, tylko jezykiem angielskim, poprosil J. K. (2) (corke
J. K. (1)) o pomoc w thumaczeniu rozmoéw z kontrahentami oraz z E. R. na jezyk polski. J. K. (2) sporzadzala dla J.
C. pisemne notatki z przeprowadzonych rozméw. Dnia 17 listopada 2012 roku J. K. (2) sporzadzila odreczng notatke,
ktéra nie zostala przez nikogo podpisana. Wskazala w notatce, ze dnia 17 listopada 2012 roku mialo miejsce spotkanie
dotyczace ustalenia szczegdtow dalszej wspotpracy pomiedzy J. C.iE. R., podczas ktoérego ustalono zasady przekazania
badz zakupu maszyn: 1/ prasy (...) nrseryjny (...) z 1973 roku za cene rynkowa 100.000 zlotych w przypadku zakupu
maszyny lub 80.000 zlotych w przypadku wspolpracy na wezeéniej zaakceptowanych warunkach; 2/ wytlaczarki
firmy (...)-80L za cene rynkowa min. 85.000 zlotych w przypadku samego zakupu maszyny lub 50.000 zlotych
oraz dodatkowe koszty zwigzane z niezbednym remontem, szacowanym na 25.000 zlotych: zakup nowego silnika,
zrobienie nowej podbudowy pod maszyne oraz naprawa elektroniki, ktora zostanie wyceniona i przeprowadzona
przez elektryka J. K. (1). Zapisala tez, ze faktury za ten sprzet zostang wystawione na zadanie firmy (...) (E. R.)
po wezedniejszym okresleniu, czy maszyny zostana zakupione, czy zostanie nawigzana wspoélpraca na okre$lonych
wecze$niej warunkach oraz po ustaleniu koncowych kosztéw remontu. W notatce wskazata rowniez, ze firma (...)
(E. R.) zobowiazuje sie do zaplaty 20.000 zlotych dla spolki (...) na poczet kosztow zwigzanych z dotychczasowymi
pracami remontowymi oraz na poczet splaty ww. wytlaczarki. Spolka (...) zastrzegla, ze do czasu splaty calej wartosci



maszyn pozostanie ich wlaScicielem. Zapisala dalej, ze powyzsze ustalenia, zgodne z umowa wspoélpracy z 27 sierpnia
2012 roku, zaczng obowigzywa¢ w momencie przekazania przez firme (...) (E. R.) 20.000 zlotych dla spo6lki. Przy
rokowaniach prowadzonych przez E. R. i J. C., dotyczacych maszyn w postaci kolejnej prasy i kolejnej wytlaczarki i
jednocze$nie zmierzajacych do uzyskania dla spolki (...) od E. R. kwoty 20.000 zlotych byla obecna J. K. (2) jako
tlumacz, a takze M. K.. Byly one obecne jedynie przy czesci rozméw stron. J. K. (2) zrozumiala podczas tych rozmoéw,
ze kwota ta ma stanowi¢ gwarant dalszej wspolpracy - zapewnienie ze strony E. R., ze nadal zamierza ze spo6ika (...)
wspolpracowaé. M. K. odebrala rozmowy miedzy E. R. i J. C. w taki sposob, ze E. R. przekazuje ta kwote w ramach
dobrej wspdlpracy ("na poczet wspoélpracy"), aby da¢ wyraz temu, ze nie tylko spolka (...) inwestuje we wspolng
wspolprace. M. K. slyszala réwniez, ze byla mowa o tym, iz kwota ta zostanie zaliczona na poczet ceny maszyn, albo
duzej prasy, albo kolejnej wytlaczarki, co do ktérej strony nosily sie z zamiarem, Ze moze zostac¢ w przyszto$ci rowniez
sprzedana. Kwota ta ostatecznie nie zostala przekazana na poczet ceny tych maszyn, ktére zostaly wezesniej wydane
E. R,, za te maszyny E. R. definitywnie nic nie zaplacil.

W koncu E. R. iJ. C. umoéwili sie, ze spoélka (...) wyremontuje kolejng wytlaczarke, a nastepnie maszyna ta zostanie
przez spolke (...) przekazana E. w ramach zamierzonej umowy sprzedazy, po to aby stworzy¢ linie produkcyjna
skladajaca sie z dwoch pras - 100 tonowej i 200 tonowej oraz dwoch wytlaczarek. E. R. mial przekazac spolce kwote
20.000 zlotych, z kolei J. C. mial przeznaczyé kwote t3 na remont tej wyttaczarki, ktéra w przyszloSci miala byé
E. R. sprzedana. Na tym etapie uzgodnien byla mowa o tym, ze kwota 20.000 zlotych, ktéra E. R. mial przekazac
spolce, ma stanowi¢ "uwiarygodnienie" E. R. oraz ze ma by¢ przekazana "na poczet dalszej wspolpracy”. Odnoénie
drugiej z maszyn bedacych przedmiotem rokowan - prasy hydraulicznej (...) 200 ton - strony umoéwily sie natomiast
definitywnie, zawarly bowiem ustna umowe sprzedazy tej maszyny. Ustna umowa sprzedazy zakladala, ze cena
maszyny zostanie splacona w ten sposéb, ze kiedy rozpocznie sie produkcja na rynek dunski, od kazdego gotowego
wyrobu wyprodukowanego przez E. R. 1 zlotéwka bedzie przekazywana na poczet splaty ceny maszyny. Dnia 28
listopada 2012 roku spoélka (...) drogg elektroniczna (mailem z dnia 28 listopada 2012 roku) przestala skany
dokumentacji dotyczacej prasy hydraulicznej (...) 200 ton.

Prasa (...) byla wieksza od poprzednio przekazanej E. R., pozwalala na produkowanie wiekszych wyrobow z
granulatu PCV. Umiejscowienie duzej prasy (jako elementu linii produkeyjnej) w hali w G. wymagalo wykonania robét
budowlanych polegajacych na wzmocnieniu podbudowy. Prace te zostaly przez E. R. wykonane przed przekazaniem
duzej prasy.

Dnia 5 grudnia 2012 roku E. R. przekazat J. C. — prezesowi zarzadu spéiki (...) kwote 20000 zlotych w gotdwece. W
podpisanym przez obie strony pokwitowaniu wskazano, ze kwota ta zostala przekazana ,;zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami”.

Spolka (...) przystapila do remontu bedacej przedmiotem rokowan wytlaczarki, jednak maszyna ta nie zostala E. R.
nigdy wydana.

W pézniejszej korespondencji elektronicznej strony nawigzywaly do przekazanej przez E. R. kwoty 20.000 zlotych. W
e-mailu z 5 listopada 2013 roku J. C. wskazywal, ze kwota ta zostala zainwestowana w remont wytlaczarki. W e-mailu
z 12 listopada 2013 roku E. R. przypominal, ze przekazal ta kwote jako swoje uwiarygodnienie oraz na dalszy rozwdj
wspolpracy. W e-mailu z 3 grudnia 2013 roku E. R. wskazywal, ze kwote ta przekazal z przeznaczeniem "na wspolprace
z Wami, ktorej w ogoéle nie widac" oraz zazadat zwrotu tej kwoty. W e-mailu z 16 grudnia 2013 roku pisal, ze kwote
przekazal "w celu uwiarygodnienia sie co do dalszej wspoéltpracy”. J. C. udzielit odpowiedzi w e-mailu z 16 grudnia 2013
roku, w ktérym przypomnial, ze dostal te kwote, aby wedlug ustalen zainwestowac ja w naprawe drugiej wyttaczarki,
a E. R. byl obecny przy kupnie silnika do tej wytlaczarki i rozmowach z elektrykiem. W e-mailu z 24 kwietnia 2013
roku E. R. wskazal, iz przy przekazaniu "duzej prasy" dostal dokumentacje, co do ktérej spolka zapewniala, ze jest
kompletna, brak jest jednak dokumentacji elektrycznej. E. R. nie zdotal uruchomié produkeji, nie zawart umowy z
zadnym odbiorcg, narastaly zalegloSci za najem hali, zdecydowal sie wiec zakonczy¢ dzialalno$¢ zwigzana z produkcja
wyrobow z recyklingu PCV. W grudniu 2013 roku odbytlo sie spotkanie w Centrum Handlowym (...) w S., z udzialem
na M. K, J. C, E. R., na ktérym strony nie doszly do porozumienia. Dnia 20 stycznia 2014 roku E. R. droga pocztowa



wyslal do spo6lki (...) pismo z dnia 14 stycznia 2014 roku, w ktérym wezwal spolke (...) do wykonania laczacej go z
nig umowy poprzez zlozenie zamowienia na wykonanie elementéw w postaci malych podstaw, w terminie do dnia 28
stycznia 2014 roku. Wskazal, ze zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami cena powinna wynosi¢ 3 EUR + VAT za sztuke
loco ex work. Wskazal tez, ze zgodnie z umowa wzywa do zaplaty zaliczki w wysoko$ci 50% wartoSci brutto zamowienia
na wskazane konto bankowe w terminie do dnia 28 stycznia 2014 roku Zastrzegl, ze brak zlozenia zamo6wienia i
dokonania zaplaty (lgcznie) w zakre$§lonym terminie spowoduje, ze odstapi od umowy, a w takim wypadku spétka (...)
bedzie zobowiazana do zaplacenia mu odszkodowania za niewykonanie umowy, a do czasu pokrycia szkod skorzysta z
prawa zatrzymania. Dnia 24 lutego 2014 roku E. R. - nawiazujac do pisma z dnia 14 stycznia 2014 roku - skierowat do
spoiki (...) pismo zatytulowane ,,Odstapienie od umowy”, w ktorym wskazal, ze odstepuje od umowy. Jako przyczyne
odstapienia podal niewykonanie przez spolke (...) jej zobowigzan poprzez zlozenie zamodwienia, pomimo wezwania
do tego pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku Wezwal tez spolke (...) do zaplaty kwoty 208.586,92 zlotych z tytulu
odszkodowania za niewykonanie umowy. W pi$mie wskazal tez, ze zalacza szczegblowe zestawienie poniesionych
przez niego kosztéw w zwiazku z umowa. Termin zaplaty oznaczyl na dzien 3 marca 2014 roku, a takze wskazal, ze do
czasu pokrycia szkdd skorzysta z prawa zatrzymania. Pismo zostalo wyslane poczta, listem poleconym.

W dniu 30 sierpnia 2014 roku podjeta zostala uchwala spolki (...) w przedmiocie otwarcia postepowania
likwidacyjnego. Likwidatorem zostal J. C.. Postanowieniem z 7 stycznia 2015 roku informacja o otwarciu likwidacji
i danych likwidatora zostaly wpisane do KRS.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo E. R. za uzasadnione w czeSci
dotyczacej zaplaty kwoty 20.000 zlotych z tytutu zwrotu gotowki wreczonej pozwanej spoélce (...) przez powoda E. R..

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, ze strony niniejszego procesu wspolpracowaly
ze sobg w dluzszym okresie czasu, zawierajac jedng umowe pisemng oraz kolejne umowy, zawierane ustnie,
ewentualnie potwierdzone pisemnymi protokolami wydania rzeczy (na co wskazywala w toku procesu spolka (...)).
Pisemna umowa wspolpracy z dnia 27 sierpnia 2012 roku w § 6 zawiera zapis, zgodnie z ktérym kazda zmiana tej
umowy bedzie wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W tej sytuacji zdaniem sadu I instancji kolejne
ustalenia i porozumienia stron nie moga by¢ traktowane jako aneksy do umowy z dnia 27 sierpnia 2012 roku, tylko
jako osobne umowy, samoistnie okreslajace uprawnienia i zobowigzania stron.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zwrot kwoty 20.000 zlotych Sad Okregowy zauwazyl, ze E. R. wiaze je z ustng
umowe dotyczaca kolejnej wyttaczarki, negocjowana w listopadzie 2012 roku jednocze$nie z umowa sprzedazy prasy
hydraulicznej (...) 200 ton. Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie
ustalono, ze w listopadzie 2012 roku strony jednocze$nie negocjowaly dwie umowy: umowe sprzedazy duzej prasy
o nacisku 200 t oraz kolejnej wytlaczarki (po pierwszej wytlaczarce, przekazanej w ramach umowy pisemnej z 27
sierpnia 2012 roku). Zdaniem Sadu Okregowego ustne porozumienie, jakie strony osiagnely w odniesieniu do kolejne;j
wytlaczarki, nalezy uzna¢ za przedwstepng umowe sprzedazy tej wytlaczarki. W ramach negocjacji strony porozumiaty
sie co do tego, ze umowa sprzedazy wytlaczarki zostanie zawarta po uprzednim wykonaniu jej remontu przez spotke

(...

Sad Okregowy dalej wskazal, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, ze kwota 20000 zlotych zostala przekazana
przez E. R. spoélce (...) w zwiazku z t3 wla$nie umowa (umowa przedwstepna sprzedazy drugiej wytlaczarki). W
ocenie sadu pierwszej instancji ustalenia stron byly takie, ze kwota 20.000 zlotych, przekazana zostala na poczet
dalszej wspolpracy, ktora bedzie polegala na zawarciu umowy sprzedazy kolejnej wytlaczarki, oraz ze zostanie ona
w ostatecznym rozrachunku zaliczona na poczet ceny tej wytlaczarki (byla to wiec zaliczka na poczet ceny z umowy
przyrzeczonej), a spolka (...) wykorzysta ta zaliczke na koszty remontu wytlaczarki, co ostatecznie rzeczywiScie mialo
miejsce (potwierdzil to J. C. w korespondencji e-mailowej).

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze jezeli chodzi o ustalenia dotyczace przeznaczenia wplaconej przez E. R. kwoty
20.000 zlotych, to w tym wzgledzie wazne sg zeznania Swiadka M. K. (powigzanej ze spo6ika (...)). Sad Okregowy
zauwazyl, ze M. K. skladajac zeznania w charakterze §wiadka stanowczo twierdzila (co jest zgodne z zeznaniami



powoda i przedstawiciela pozwanej), ze kwota 20.000 zlotych nie zostala uiszczona przez powoda na poczet ceny
ktérejkolwiek z maszyn wydanych weczeéniej powodowi (pierwszej wytlaczarki, prasy 100 ton, prasy 200 ton), tylko
na poczet ,dalszej wspolpracy”. W ocenie sadu I instancji z materialu dowodowego wynika, ze ta dalsza wspoélpraca
polega¢ miala wladnie na zawarciu umowy sprzedazy kolejnej wytlaczarki, ktéra miata dojsé do skutku po uprzednim
wyremontowaniu wytlaczarki przez spotke (...).

W ocenie sgdu pierwszej instancji kolejnym dowodem, istotnym dla niniejszych rozwazan, jest omoéwiona w czeSci
uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny korespondencja mailowa miedzy stronami. Zdaniem Sadu Okregowego
wynika z niej, ze kwota 20.000 zlotych nie byla zaplata ceny za ktérakolwiek z maszyn wydanych wezesniej powodowi,
przeciwnie zostala uiszczona na poczet wspolpracy, ktora nastapi w przyszlosci, byla tez w korespondencji mailowe;j
mowa o tym, Ze ma ona stanowi¢ "uwiarygodnienie" E. R.. Z korespondencji mailowej wynika rowniez, ze spolka (...)
przeznaczyla ta kwote na remont kolejnej (drugiej) wytlaczarki.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze omawiana umowa winna by¢ zakwalifikowana jako przedwstepna umowa sprzedazy
drugiej wytlaczarki. Sad Okregowy wskazal zatem, ze o ile strony uzgodnily cene wytlaczarki lub podstawy do jej
ustalenia, to umowa ta jest wazna, o ile jednak tego nie uczynily - jest ona niewazna. W ocenie sadu pierwszej instancji
w kazdym z tych przypadkéw kwota 20000 zlotych, zaplacona przez E. R. jako zaliczka na poczet dalszej wspolpracy
czy tez ceny z umowy przyrzeczonej, podlega zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne, niezaleznie od tego czy podstawa
kwalifikacji $wiadczenia jako nienaleznego bedzie nieosiggniecie zamierzonego celu §wiadczenia (condictio causa data
causa non secuta), czy tez niewazno$¢ podstawy prawnej §wiadczenia (condictio sine causa).

Sad Okregowy uznal, ze za podstawe prawna roszczenia powoda o zaplate kwoty 20000 zlotych nalezy przyjaé art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. W ocenie sagdu pierwszej instancji kwote 20.000 zlotych, zaplacong jako zaliczka
na poczet dalszej wspolpracy, nalezy potraktowaé jako §wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze istotg zaliczki, podobnie jak zadatku jest to, jest to $wiadczenie spelnione z zastrzezeniem
zwrotu, na wypadek gdyby cel Swiadczenia nie zostalo osiagniety. Tym samym przy spelnieniu ustawowych przestanek
istnieja podstawy do zadania zwrotu tego Swiadczenia, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wzbogacony - spélka (...) - nie zachowala sie w
okreslony, objety porozumieniem stron sposob, nie wydala bowiem wyttaczarki, nie doszlo wiec do dalszej wspotpracy
stron, ktéra zakladala wlasnie zawarcie umowy sprzedazy drugiej wytlaczarki i uruchomienie linii produkeyjnej z jej
udzialem. Sad Okregowy uznal zatem, ze zamierzony cel $wiadczenia nie zostal zatem osiggniety, $wiadczenie - jako
zaliczka na poczet dalszej wspoélpracy - zostalo spelnione z zastrzezeniem zwrotu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mimo tego, iz §wiadczenie staje sie nienalezne dopiero z chwila, w ktbrej ostatecznie
okaze sie, ze zamierzony jego cel nie zostal osiagniety, wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu juz
od chwili, w ktorej je otrzymal, przemawia za tym bowiem specyfika tego rodzaju $§wiadczen nienaleznych - ten, kto
otrzymal takie §wiadczenie, wie, Ze zobowiazanie, do ktoérego wykonania ono zmierza, jeszcze nie powstalo.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, Ze na tle niniejszej sprawy istotny jest jeszcze inny, ugruntowany w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym jezeli miedzy stronami nie doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, zaptacona
zaliczka na poczet ceny $wiadczenia z umowy przyrzeczonej podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne, nie
zostal bowiem woéwczas osiggniety zamierzony cel Swiadczenia zaliczki. Dzieje sie tak bez wzgledu na przyczyne
niezawarcia umowy przyrzeczonej. Sam fakt spelnienia Swiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie o jego zwrot,
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek spelniajacego §wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke
zubozenia. Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego Swiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia
z nie zawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi w zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz
jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem tylko o tyle, o ile



niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej przesadza nienalezny charakter $wiadczenia spelnionego na poczet
wykonania umowy przyrzeczone;j.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja opisana powyzej wystapila na gruncie niniejszej sprawy, tym samym spekily
sie przestanki zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez E. R. poprzez zaplate kwoty 20000 zlotych jako
zaliczki na poczet dalszej wspolpracy - cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, po stronie powoda powstalo roszczenie
kondykeyjne.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze ustne ustalenia stron, dokonywane w ramach negocjacji umowy przedwstepnej
sprzedazy drugiej wytlaczarki, nie obejmowaly ustalenia ostatecznej ceny sprzedazy tej maszyny. Sad Okregowy
zwrocil zatem uwage, ze dla wazno$ci umowy przedwstepnej niezbedne jest zawarcie w jej tresci istotnych postanowien
umowy przyrzeczonej, a ich brak powoduje niewazno$¢ umowy. Skoro strony w umowie przedwstepnej nie ustalily
ceny drugiej wytlaczarki, to umowa ta jest niewazna. Tym samym po stronie powoda mozna przyjaé powstanie
roszczenia kondykeyjnego o zwrot Swiadczenia nienaleznego spelnionego przez E. R. poprzez zaptate kwoty 20.000
zlotych, ktoére powstalo w zwiazku z tym, ze czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po speklieniu §wiadczenia (condictio sine causa).

Majac na wzgledzie powyzsze na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 20000 zlotych. Odsetki za opo6zZnienie
spelieniu tego $wiadczenia, uzasadnione w $wietle art. 481 § 1 k.c., zasadzono od wezwania do zaplaty, roszczenie o
zwrot Swiadczenia nienaleznego jest bowiem bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 roku powdd E. R. o$wiadczyl, ze
domaga sie zaplaty kwoty 175.738 zlotych (a nie jak blednie wskazano w pozwie 174.307 zlotych) oraz precyzuje
zadanie zasadzenia odsetek w ten sposo6b, ze domaga sie ich od dnia 4 marca 2014 roku Na kwote 175.738 zlotych - jak
podal powod - sklada sie miedzy innymi gotéwka w kwocie 20.000 zlotych przekazana pozwanej przez powoda. Powdd
wyjasénil, ze odstapil od umowy pismem z dnia 24 lutego 2014 roku, wezwal do zaplaty kwoty 208.156,92 zlotych od
dnia 3 marca 2014 roku, zaplata nie nastapila, dlatego tez roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 4 marca 2014 roku
iod tej daty powod domaga sie zaplaty odsetek.

Zdaniem sadu pierwszej instancji analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje jednak, ze E. R. wzywal do zwrotu kwoty
20.000 zlotych juz wezeéniej - poroku mail z dnia 3 grudnia 2013 roku, na ktéry J. C. odpowiedzial mailem z 16
grudnia 2013 roku (i tym samym nalezy przyjac¢, ze najpbzniej w tej dacie wezwanie to do niego dotarlo). Juz wtedy
bylo wiadomo, Ze nie osiggnieto zamierzonego celu §wiadczenia i tym samym, ze roszczenie kondykcyjne powoda o
zwrot kwoty 20000 zlotych jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze spolka (...) pozostaje w op6znieniu od 17 grudnia 2013 roku,
majac jednak na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w pi$mie
procesowym z 16 sierpnia 2014 roku, a wiec zasadzono je od dnia 4 marca 2014 roku

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania oraz pozostawieniem szczegbolowego wyliczenia kosztow procesu referendarzowi sgdowemu, przy
zalozeniu, ze w sprawie VIII GC 17/15 powod E. R. wygral w 11,34 % (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 176.307
zlotych, w tym 1.000 zlotych to warto$¢ przedmiotu sporu roszczenia o zabranie workow typu big-bag).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgc go w czesci w zakresie punktu I
podpunktu 1.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu w zaskarzonej czeSci:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz kwota 20.000 zlotych zostala zaplacona przez E. R. tytulem
zaliczki na poczet przedwstepnej umowy sprzedazy wytlaczarki, podczas gdy kwota ta zostala uiszczona przez E. R. w
zwiazku ze wspolpraca jaka nawiazaly strony;



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz (...) wzbogacila sie o kwote 20.000 zlotych, podczas gdy
kwota ta zostala wydatkowana przez (...) na naprawe wytlaczarki, a co za tym idzie btedne zastosowanie przez Sad
art. 410 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i przyjecie, ze kwota 20.000 zlotych powinna by¢ zwrdcona E. R. jako §wiadczenie
nienalezne;

ewentualnie naruszenie:

- art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy obowiazek zwrotu korzys$ci wygasl, poniewaz korzysc¢
uzyskana przez (...) zostala zuzyta w taki sposob, tj. poprzez wykorzystanie jej na remont wytlaczarki, ze Spotka nie
jest juz wzbogacona, a nie musiala liczy¢ sie ona z obowigzkiem zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze w jej ocenie z materialy dowodowego w zaden sposéb nie wynika,
iz kwota 20.000 zlotych zostala uiszczona na poczet zaliczki w zwigzku z zawarta umowa przedwstepna sprzedazy.
Skarzaca zwrocita uwage, ze Sad powoluje sie w uzasadnieniu wyroku na zeznania §wiadka M. K., ktéra zeznala, ze
~kwota 20.000 zlotych nie zostala uiszczona przez powoda na poczet ceny ktérejkolwiek z maszyn wydanych wczesnie
powodowi, tylko na poczet dalszej wspolpracy". Sad wskazal, ze ,jak wynika z materialu dowodowego ta dalsza
wspolpraca polegaé¢ miala wlasnie na zawarciu umowy sprzedazy kolejnej wytlaczarki, ktéra miala doj$¢ do skutku po
uprzednim wyremontowaniu wytlaczarki przez spolki (...)". Skarzaca zwroécila zatem uwage, Ze niespornym jest, ze
strony sporu od 2011 roku pozostawaly ze soba we wspolpracy, m.in. w zakresie sprzedazy granulatu PCV, w zakresie
uruchomienie produkcji, przekazania maszyn, itp. Zdaniem skarzacej w tej sytuacji nie sposdb uznaé, przy wskazaniu
przez obie strony sporu, ze kwota ta zostala przekazana tytulem uwiarygodnienia E. R. oraz na dalszg wspolprace, iz
kwota ta zostala przekazana tytulem zaliczki. W ocenie skarzacej nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem réwniez
z tego wzgledu, ze jak sam wskazywal Sad w uzasadnieniu kwota ta ,nie byla zaplata ceny za ktérgkolwiek z maszyn
wydanych wezeéniej E. R.". Skarzaca stoi na stanowisku, ze skoro pozwany nie placil nigdy za przekazane mu przez
Powoda maszyny, nielogicznym jawi sie wniosek, iz tym razem sporna kwota przekazana zostala w ramach zaliczki
na poczet ceny sprzedazy wytlaczarki.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca podkreslila, ze przekazana kwota zostala wydatkowana przez (...) na remont
wytlaczarki, zatem nie doszlo po stronie Spo6tki do wzbogacenia. Skarzaca zauwazyla, ze strony w ramach podjetej
wspolpracy zgodnie ustalily, iz kwota ta zostanie wydatkowana na remont wyttaczarki. Zgodnie z tym postanowieniem
wytlaczarka zostala wyremontowana na rzecz dalszej wspoélpracy z E. R..

Zdaniem skarzacej nie sposdb rowniez méwié o braku podstawy prawnej przekazania przez E. R. spornej kwoty.
Podstawe ta stanowila bowiem podjeta wspolpraca stron. W tej sytuacji w ocenie skarzacej nie ma zatem mowy o
nienaleznym $wiadczeniu po stronie powodowej. Naprawa maszyny nastgpila w ramach podjetej wspolpracy stron.
Skarzaca podkreslila przy tym, ze nie miala interesu prawnego w naprawieniu przedmiotowej wytlaczarki. Po jej
stronie nie zachodzi wzbogacenie w zadnym zakresie.

Ponadto skarzaca zauwazyla, ze wobec tego, Ze nie zostala ustalona cena sprzedazy wyttaczarki, co stanowi essentialia
negotii umowy sprzedazy, a zgodnie z materialem dowodowym ,kwota ta zostala przekazana na poczet remontu
wytlaczarki" nie sposob przyjaé, iz nie zostal ociagniety zamierzony przez strony cel. Powdd wiedzial bowiem, ze
uiszczona przez niego kwota przeznaczona zostanie na wyremontowanie kolejnej maszyny przekazanej mu w ramach
wspolpracy stron. Wolg strony pozwanej, ktéra wykonala remont wyttaczarki, bezsprzecznie zatem bylo wykonanie
laczacej strony umowy wspolpracy. Wspdlpraca ta jednak, jak wykazano w toku postepowania, byta utrudniona przez
nieudolnos$¢ strony pozwanej, zatem ostateczne zakonczenie wspolpracy strony zawinione zostato przez E. R..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej spolki okazala sie niezasadna.

W ocenie sadu odwotawczego, Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te sad pierwszej instancji popart wnikliwa analiza zebranych
dowodow, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad dokladnie okreslit dowody, na ktoérych sie oparl, wyjasnit podstawe prawng wyroku i
przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne,
czyniac integralng cze$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (vide
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok. i Proku 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny uznal, ze
z tak poczynionych ustalen sad pierwszej instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski prawne, a sposéb rozumowania
prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni prawidlowo umotywowany. Z
tych przyczyn sad odwolawczy w caloSci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, wobec tego nie ma
potrzeby jej powielania.

Wywody pozwanej spolki zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia
sadu pierwszej instancji w postulowanym przez skarzgca kierunku.

Analize zarzutow skarzacej rozpoczac nalezy od kwestii dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzaca
w apelacji zarzucita sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych. Zarazem apelant nie wskazuje na to,
jakie normy prawa procesowego mialyby zostac przez Sad naruszone i skutkowac¢ wskazanymi bledami.

Wyjasni¢ wiec nalezy wstepnie, ze ustalenia faktyczne (tworzace podstawe faktyczna rozstrzygniecia) stanowia efekt
procesu rekonstrukeji faktow opartego o normatywie okre§lone zasady ich przytaczania a nastepnie dowodzenia.
Dowodzenie faktéow takze poddane jest regulom (normom) prawa procesowego. Fakty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia stanowia wiec wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie za$ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. W wyniku tej oceny Sad uznaje okreslone fakty za udowodnione
(czyni je podstawg rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac¢, ktdre z przytoczonych
regul procesowoprawnych sad pierwszej instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z
innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Jak wyjasniono wyzej, sad odwolawczy
(co do zasady) zwigzany jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego (vide np. majaca moc zasady prawnej
uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji
redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miala by¢ wadliwie
przez Sad zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wlaéciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne
pozostaja polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej
prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu zdarzen i moga by¢ traktowane jedynie jako swoisty apel o
dokonanie przez Sad odwolawczy wlasnej oceny materialu procesowego stosownie do kompetencji okre$lonej w art.
382 k.c.



W realiach niniejszej sprawy skarzacy nie odnosi swoich twierdzen o ,blednych ustaleniach” do norm, ktére Sad
mialby naruszy¢ w procesie ustalania podstawy faktyczne;j.

Nie wskazano tez w uzasadnieniu apelacji na takie mankamenty oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy,
ktdére moglyby §wiadczy¢ o naruszeniu wzorca oceny okre$lonego w art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowoddw rozumiana jak wyzej jest kompetencja
sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowos$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca
oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodow polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$é. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego
(np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodoéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegoélnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99).

Skarzacy nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentow, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktérym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegbdlnych motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Zatem i z tej racji zarzuty dotyczace blednych ustalenn nie moga by¢ uznane za
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada przy tym wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. W Swietle materialu dowodowego, ktoéry zostal zaoferowany na potrzeby tego postepowania,
w kontekécie przeslanek uzasadniajgcych zasadno$¢ roszczenia powoda o zwrot przekazanej pozwanej spoélce
w dniu 5 grudnia 2012 roku kwoty 20 000 zlotych, nie budzilo zadnych watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze



Sad Okregowy w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnut prawidlowe wnioski. Starannie zebral oraz szczegdétowo
rozwazyl zgloszone dowody majgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przy tym ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowod6w, uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady logiki oraz wskazania doswiadczenia zyciowego.
Nie sposéb podwazaé¢ adekwatnoSci dokonanych przez sad ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw, a w
kazdym razie pozwana nie zdolala podwazy¢ wiarygodnosSci materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen
Sadu Okregowego. Ten material dowodowy, tak ze Zrodel osobowych, jak i dokumentéw, koresponduje ze soba
tworzac przy tym logiczny stan rzeczy. Podkreslié trzeba, ze subiektywne prze$wiadczenie pozwanej doniosloSci
czy znaczeniu poszczeg6lnych dowodéw zostalo dokonane w zasadzie w oderwaniu od caloksztaltu okolicznosci
sprawy wynikajacych z materialu dowodowego i w oderwaniu od argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku.

Wyczerpujace jednak argumentacje w tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nie podwaza prawidlowosci ustalenia sadu
pierwszej instancji, ze przekazana pozwanej spoélce przez powoda w grudniu 2012 roku kwota 20 000 zlotych
stanowila zaliczke na poczet ceny sprzedazy wytlaczarki okolicznoé¢, ze strony w odniesieniu do przekazanej przez
powoda kwoty 20 000 zlotych wskazywaly, ze zostala ona przekazana ,na dalsza wspolprace”. Analiza materialu
dowodowego pozwala bowiem na przyjecie, ze ta ,dalsza wspoélpraca”, o ktorej wspominaly strony wigzaé sie miata
ze sprzedaza powodowi dwoch kolejnych urzadzen produkcyjnych: prasy 200 ton oraz wytlaczarki, ktéra wymagala
jednak uprzedniego remontu.

Sad Apelacyjny zwroécil uwage, ze niespornym byto, ze od 2011 roku E. R. wspolpracowal ze sp6ika (...) w ten sposdb,
ze kupowal od niej granulat PCV z odpadéw kablowych, a nastepnie odsprzedawal go innym kontrahentom, ktorzy
wykorzystywali go w produkcji. Poza sporem pozostawalo réwniez i to, ze w 2012 roku powdd postanowil rozpoczaé
samodzielna dzialalno$é w zakresie produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych. W tym celu postanowil nawigzaé szersza
wspolprace ze sp6ika (...). W dniu 27 sierpnia 2012 roku spoélka (...), zawarla z E. R., zwanym zleceniobiorcg pisemna
umowe wspolpracy. W umowie tej wskazano, ze zleceniodawca sprzedaje zleceniobiorcy zestaw produkeyjny za cene
50.000 zlotych na ktory skladala sie wytlaczarka wloskiej firmy (...) wyposazona w §limak ¢ 90 — 20 D i szafe
sterownicza oraz prasa hydrauliczna duniskiej firmy (...) rok produkcji (...) numer (...). Niespornym bylo, ze maszyny
te zostaly powodowi przekazane i rozpoczal on przygotowania do uruchomienia linii produkcyjne;j.

Z dostepnego materiatu dowodowego wynikalo nadto, ze jesienig 2012 roku - E. R. i spolka (...) negocjowali
dalsze rozszerzenie wspolpracy przy wykorzystaniu dodatkowych maszyn - prasy hydraulicznej (...) 200 ton oraz
kolejnej wytlaczarki (po pierwszej wytlaczarce, przekazanej w ramach umowy pisemnej z 27 sierpnia 2012 roku). W
ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie to znajduje wystarczajace potwierdzenie w tresci notatki sporzadzonej w dniu 17
listopada 2012 roku przez J. K. (2), ktéra pomagala prezesowi zarzadu pozwanej spolki ktory nie postuguje sie biegle
jezykiem polskim w tlumaczeniu rozméw z kontrahentami oraz z E. R. na jezyk polski. J. K. (2) w sporzadzonej przez
siebie notatce odnotowala, ze ustalono wowczas zasady przekazania badz zakupu maszyn: 1. prasy (...) nr seryjny
(...) z 1973 roku za cene rynkowa 100.000 zlotych w przypadku zakupu maszyny lub 80.000 zlotych w przypadku
wspolpracy na wezedniej zaakceptowanych warunkach; 2. wytlaczarki firmy (...)-80L za cene rynkowg min. 85.000
zlotych w przypadku samego zakupu maszyny lub 50.000 zlotych oraz dodatkowe koszty zwigzane z niezbednym
remontem, szacowanym na 25.000 zlotych. Na remont sklada sie: zakup nowego silnika, zrobienie nowej podbudowy
pod maszyne oraz naprawa elektroniki, ktéra zostanie wyceniona i przeprowadzona przez elektryka J. K. (1). W notatce
tej zapisano nadto, ze firma (...) (E. R.) zobowiazuje sie do zaplaty 20.000 zlotych dla spéiki (...) na poczet kosztow
zwigzanych z dotychczasowymi pracami remontowymi oraz na poczet splaty ww. wytlaczarki. Spolka (...) zastrzegla,
ze do czasu splaty calej warto$ci maszyn pozostanie ich wladcicielem. Zapisala dalej, ze powyzsze ustalenia, zgodne z
umowa wspolpracy z 27 sierpnia 2012 roku, zaczna obowigzywaé¢ w momencie przekazania przez firme (...) (E. R.)
20.000 zlotych dla spoiki.

Rowniez tre$¢ zeznan $wiadka M. K., ktéra w spornym okresie byla pracownikiem pozwanej spélki i jej zakres
obowigzkéw obejmowal rozmowy z klientami w Polsce, pozwala na przyjecie, ze kwota 20.000 zlotych zostala
przekazana przez E. R. spolce (...) w zwiazku z przedwstepna umowa sprzedazy wyttaczarki. M. K. zeznala bowiem, ze



pod koniec listopada 2012 roku powdd rozmawiat o drugiej prasie hydraulicznej 200 tonowej, ktéra moze wytwarzaé
wieksze wyroby. Podala, ze jak byla ta duza prasa to nadal brakowalo wytlaczarki. Swiadek wyjasnila, ze spotka byla w
posiadaniu takiej wytlaczarki, ale trzeba ja byto wyremontowac. W tej sytuacji powod przekazal spolce 20 000 zlotych
w ramach ,,dobrej wspdlpracy”, zeby ,nie bylo tak, ze tylko my dajemy”, a powdd nic. M. K. wprost przy tym wskazala,
ze te 20 000 zlotych mialo by¢ péZniej rozliczone, albo w cenie tej duzej prasy albo wytlaczarki, ktora miala docelowo
by¢ przekazana powodowi, ale tak sie ostatecznie nie stalo, bo wspélpraca sie zakonczyta. Swiadek podata rowniez, ze
jesli chodzi o wspolprace to plan byt taki, ze powdd mial mie¢ maszyny pod produkcje na wlasnosé¢, miat je kupic.

Takze w p6zniejszej korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami J. C. odpowiadajac na korespondencje powoda
wskazywal, ze dostal te kwote, aby wedlug ustalen zainwestowaé ja w naprawe drugiej wytlaczarki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na podstawie powyzszych dowodoéw uprawniona jest ocena, ze pod pojeciem ,dalszej
wspoltpracy”, w ramach ktorej powdd w grudniu 2012 roku przekazal pozwanej kwote 20 000 zlotych, nalezalo
rozumieé¢ porozumienie co do zawarcia umowy sprzedazy kolejnej wytlaczarki (po jej wyremontowaniu).

Pomimo tego, ze pelnomocnik pozwanej w apelacji podniost de facto jedynie zarzuty naruszenia przepis6w prawa
procesowego, rozpatrujac apelacje strony pozwanej sad drugiej instancji mial obowiazek zbadaé z urzedu istnienie
przestanek uzasadniajacych naruszenie prawa materialnego, w tym dokonaé interpretacji postanowien umowy
bedacej podstawa zadania pozwu pod katem spelnienia przestanek do zobowigzania pozwanej do zwrotu powodowi
przekazanej przez niego pozwanej w grudniu 2012 roku kwoty 20000 zlotych. Ustalenie treSci o§wiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych, lecz jego wykladnia - do kwestii prawnych, bledy w zakresie wykladni sa3 bowiem
naruszeniem prawa materialnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, I CSK 403/12). W
wyniku tej oceny Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze co do zasady Sad Okregowy dokonal zastugujacej na
aprobate oceny zasadnoSci zadania pozwu przez pryzmat majacych zastosowanie przepisbw prawa materialnego,
przedstawiajac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia obszerne wywody prawne w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielajac rozwazania prawne Sadu Okregowego i rezygnujgc z ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 oraz z dnia 22 lutego 2010
roku I UK 233/09) za konieczne uznal jedynie podkreslenie, ze prawidlowe (i jako takie nie wymagajace uzupelienia
i korygowania) sa wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powodztwa w tresci art. art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Trafna jest bowiem kwalifikacja stosunku prawnego laczacego strony, jako przedwstepnej umowy sprzedazy
wytlaczarki w ramach ktorej to umowy powod uiscit zaliczke w kwocie 20 000 zlotych na poczet ceny tej wytlaczarki.
Sad pierwszej instancji w sposéb czytelny wyjasnil istote tego stosunku obligacyjnego wskazujac, ze w ramach
negocjacji, ktéore mialy miejsce w listopadzie 2012 roku strony porozumialy sie co do tego, ze pozwana sprzeda
powodowi kolejng wytlaczarke. Wobec tego, ze urzadzenie to wymagalo remontu strony uzgodnily, ze do jego
sprzedazy dojdzie po uprzednim wykonaniu jej remontu przez spoike (...). Strony uzgodnily przy tym, ze powodd w
ramach przedwstepnej umowy sprzedazy przekaze pozwanej spolce kwote 20 000 zlotych, ktéra pozwana wykorzysta
na koszty remontu wyttaczarki, przy czym ostatecznie kwota ta zostanie zaliczona na poczet ceny tej wytlaczarki.
Skoro do zawarcia umowy sprzedazy remontowanej wyttaczarki ostatecznie nie doszlo, tym samym przy spelnieniu
przestanek ustawowych istnieja podstawy do zadania zwrotu przekazanej pozwanej przez powoda kwoty 20 000
zlotych.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W ocenie Sadu odwolawczego zaplate kwoty 20 000 zlotych uznaé nalezy
za nienalezng, albowiem zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, a mianowicie strony nie kontynuowaly
wspolpracy i nie zawarly umowy sprzedazy wytlaczarki, na co umoéwily sie w listopadzie 2012 roku Niedojscie do



skutku umowy przyrzeczonej przesadza nienalezny charakter §wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy
przyrzeczonej.

Sad Apelacyjny zwrdécil przy tym uwage, ze poza zarzutami dotyczacymi prawidlowosci ustalenia sadu I instancji
odnoénie charakteru laczacego strony stosunku obligacyjnego pozwana podjela ponadto probe zdyskredytowania
rozstrzygniecia sadu I instancji wskazujac dodatkowo, ze doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowania (ewentualnie naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie)
w konsekwencji blednego ustalenia, ze pozwana wzbogacila sie o kwote 20 000 zlotych. Rowniez i te zarzuty okazaly
sie chybione.

Chybiona jest argumentacja strony apelujacej, wedle ktorej w sprawie zastosowanie winien znaleZ¢ przepis art. 409
k.c., w mysli ktérego obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej mierze skarzaca powolala fakt, ze kwota 20
000 zlotych przekazana jej w grudniu 2012 roku zostala przez nia zuzyta na naprawe wytlaczarki — co mialo — w jej
ocenie — §wiadczy¢ o utracie wzbogacenia. Pozwana podala przy tym, Ze nie miala interesu prawnego w remontowaniu
tego urzadzenia. Pozwana dokonala tego remontu w celu wykonania lgczacej strony umowy wspélpracy, do ktorej
ostatecznie nie doszlo z winy powoda.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze nie kazde zuzycie (nawet w dobrej wierze) bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia
powoduje — w mys$] powolanej normy prawnej — wygasniecie obowigzku zwrotu tegoz $§wiadczenia. Jak podkresla sie
bowiem w judykaturze, zachodzi ono wylacznie wowczas, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzy$¢ majatkowa, nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w
jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badZ zmniejszenia pasywow (vide m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/09 i z dnia 20 czerwca 2012 roku, I CNP 76/11). Wygas$niecie
obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie
lub utrata korzySci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia
roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie
korzysci (vide wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2008 roku, I PK 247/07). Nadto, konieczny jest
brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 roku, II PK 272/09).

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze niespornym jest, ze wytlaczarka, ktérej wlascicielem jest pozwana, a ktoéra
miala zosta¢ sprzedana powodowi wymagala remontu. Poza sporem pozostawalo réwniez i to, ze pozwana taki
remont przeprowadzila korzystajac z kwoty przekazanej jej przez powoda. Pozwana jest nadal wlascicielem tego
urzadzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac zatem nalezy, ze strona pozwana uzyskala korzy$¢ w postaci
wyremontowanej wytlaczarki.

Oznacza to, ze roszczenie powoda jest zasadne, a korzy$¢ w postaci nienaleznie spelnionego $wiadczenia musi zostaé
zwrdcona.

Z powyzszych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., co znalazlo odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu zawartym w sentencji.
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