Sygn. akt I AGa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Leon Miroszewski,
SSA Halina Zarzeczna
protokolant: St. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku, na rozprawie, w Szczecinie,

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq spolki komandytowej w E.
przeciwko Gminie Miasto S. i K. L.

o zaplate

na skutek apelacji obu pozwanych od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 maja 2018
r. sygn. akt VIII GC 230/17

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy piecdziesieciu
zlotych) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I AGa 50/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 maja 2019 wydanym w sprawie z powddztwa sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. przeciwko K. L. i Gminie Miasto S. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda ,.kwote 196.800 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lipca 2017 r. liczonymi
wobec pozwanego K. L. i od dnia 4 lipca 2017 r. liczonymi wobec pozwanej Gminy Miasto S.. Zarazem Sad orzekl o
kosztach procesu zasadzajac z tego tytutu od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 15.257 zk.

Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia Sad wyjasnil, ze powdd pozwem zlozonym 7 czerwca 2017 r., a sprecyzowanym
w pi$mie procesowym z 25 wrzesnia 2017 r. (k. 138) wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 196.800 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od doreczenia pozwu oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze dochodzi od pozwanych czeSci naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych. Pozwany byl gtownym wykonawca rob6t (zadanie inwestycyjne ,,Rozbudowa budynku Szkoly
Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o budynek basenu z zapleczem oraz rozbiorka istniejacego basenu”) na podstawie
umowy zawartej z pozwang Gmina. Powod dnia 2 wrzesnia 2015 r. zawart z pozwanym K. L. umowe nr (...), na
podstawie ktorej byl kompleksowym podwykonawca powyzszych robot budowlanych. Powod wskazal, ze dochodzi
od pozwanych 196.800 zt jako wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z 29 grudnia 2015 r. Jednoczeénie
podal, ze powyzszej czeSci wynagrodzeni nie otrzymal, poniewaz pozwany 15 stycznia 2016 r. zlozyl mu oSwiadczenie
o0 potraceniu, jednak powdd z tym o§wiadczeniem sie nie zgadza. Zaznaczyl, ze pozwany w piSmie z 19 kwietnia 2016

. . , . . . 1
r. uznal jego roszczenie. Pow6d wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem opiera na art. 647 oraz art. 647 k.c.

Pozwana Gmina Miasto S. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Podniosla, ze

nie zachodzi jej odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c. Niemniej wskazala, ze pozwany przedstawil jej kopie
umowy podwykonawczej zawartej z powodem i pismem z 9.10.2015 r. wyrazila zgode na jej zawarcie. W styczniu 2016
r. pozwany poinformowal jednak pozwana, ze odstgpit od umowy z powodem. Powod natomiast os§wiadczyl pozwanej,
ze uznaje o$wiadczenie pozwanego za bezskuteczne. W wyniku wymiany korespondencji i spotkann pow6d domagal
sie od pozwanej zaplaty, jednak pozwana zaprzecza, aby ponosila wobec powoda odpowiedzialnoéé. Gmina podniosta
takze, iz kwestionuje roszczenie powoda co do wysoko$ci.

Pozwany K. L. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Argumentowal, Ze zlozone oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo uzasadnione i wywolalo skutki prawne. Powod
z opOznieniem (69 dni) realizowat zobowigzania umowne co do dostawy filtréw basenowych. Po dostawie natomiast
ich nie zamontowat. W tych okolicznoéciach pozwany na podstawie § 11 ust. 1 lit. d umowy odstgpit od umowy zawartej
z powodem (prawo do odstapienia przystugiwalo mu, gdy op6znienie bylo dluzsze niz dwa tygodnie). Konsekwencja
odstgpienia od umowy bylo réwniez obcigzenie powoda kara umowng 430.500 zl na podstawie § 9 ust. 3 umowy
(kara za odstgpienie od umowy z winy podwykonawcy). Jednocze$nie przyznal, ze zlozyl powodowi o§wiadczenie
o potraceniu z 19 kwietnia 2016 r., w ktorym wskazal fakture VAT nr (...). Niemniej zaznaczyl, Ze o§wiadczenie o
potraceniu zostalo zlozone z daleko idgcej ostroznosci, na wypadek postepowania sadowego.

Po przedstawieniu stanowisk procesowych stron co do podstawy faktycznej powddztwa Sad Okregowy przedstawil
podstawe faktyczna rozstrzygniecia okreslajac jako istotne dla rozstrzygniecia nastepujace (uznane przez siebie za
bezsporne lub udowodnione) okolicznosci faktyczne:

Dnia 20 kwietnia 2015 r. pozwana Gmina Miasto S., jako zamawiajacy, oraz pozwany K. L., jako wykonawca,
zawarli umowe o roboty budowlane nr (...), na ktérej podstawie pozwany mial wykona¢ zadanie inwestycyjne
»,Budowa budynku basenu wraz z zapleczem w Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S.”. Zgodnie z § 6 ust. 1
wykonawca mogl wykona¢ przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow, zawierajac z nimi stosowne umowy w
formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Wykonawca, podwykonawca albo dalszy podwykonawca byli zobowigzani
przedstawi¢ zamawiajacemu projekt umowy o podwykonawstwo (podwykonawca albo dalszy podwykonawca miat
dostarczy¢ rowniez zgode wykonawcy). Brak zgloszenia w terminie 14 dni przez zamawiajacego pisemnych zastrzezen
oznaczalo wyrazenie zgody na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Dnia 2 wrzeénia 2015 r. pozwany K. L. (generalny wykonawca), w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa (...), zawarl z powodem (...) sp6tka z o.0. w L. (podwykonawca) umowe nr (...), na
podstawie ktorej powdd mial sta¢ sie podwykonawca pozwanego w zakresie umowy z 20 kwietnia 2015 r. Powod
mial kompleksowo wykonac basen oraz niecki basenowe wraz z wyposazeniem (zgodnie z projektem, dokumentacja
techniczng) oraz w okresie gwarancyjnym serwisowac wszystkie systemy technologiczne i urzadzenia (§ 1 umowy).
Rozpoczecie prac mialo nastapi¢ 23 pazdziernika 2015 r., a zakonczenie 22 kwietnia 2016 r. (§ 2 umowy). Podstawa
rozliczenia rob6t miatly by¢ protokoly odbioru, w tym protokoly czeSciowe (§ 3 umowy). Za wykonanie umowy powod
mial otrzyma¢ od pozwanego wynagrodzenie 1.400.000 z} netto (1.722.000 zl brutto). Wynagrodzenie obejmowalo
wszelkie prace niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, koszt sprzetu (w tym ciezkiego) niezbednego do



wykonania prac, materialéw zanikowych. Wynagrodzenie mialo zostaé wyplacone w terminie 7 dni od dostarczenia
faktury VAT wraz z dokumentami, w tym protokolem czeéciowego odbioru rob6t (§ 4 umowy). Przedmiot umowy
powdd mial wykonaé przy uzyciu materialtdbw wlasnych, zatwierdzonych przez pozwanego i pozwana (§ 8 umowy).
W umowie zastrzezono dla pozwanego uprawnienie do odstapienia od umowy m.in. w przypadku, gdyby powdd
prowadzil prace niezgodnie z harmonogramem i op6znienie w stosunku do niego byloby dluzsze niz 2 tygodnie (§ 11
ust. 11lit. d umowy). W przypadku odstgpienia przez pozwanego od umowy z winy podwykonawcy pow6d mial zaplacié¢
pozwanemu kare umowna w wysokoéci 25% wynagrodzenia umownego brutto (§ 9 ust. 3 umowy).

Egzemplarz umowy pozwany przestal pozwanej Gminie do akceptacji przy piémie z 3 wrze$nia 2015 r. Pozwana
pismem z 9 pazdziernika 2015 r. wyrazila zgode, aby powo6d byt podwykonawcea pozwanego.

Powod i pozwany zawarli porozumienie w ramach umowy nr (...), na mocy ktérego zgodnie o$wiadczyli, ze dopuszczaja
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez podwykonawce (powoda) w wysokosci 140.000 zt w
formie potracenia przez generalnego wykonawce (pozwanego) z kazdej faktury podwykonawcy kaucji w wysokos$ci 10
% kwoty brutto.

W dniu 10 grudnia 2015 r. powod dostarczyl na plac budowy filtry basenowe w lacznej iloéci czterech sztuk: filtr (...)
(2 sztuki) oraz filtr (...) (2 sztuki). Pozwany potwierdzil odbior tych urzadzen w protokole dostawy z dnia 10.12.2015 1.

W dniu 29 grudnia 2015 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 196.800 z} tytulem dostawy
i montazu filtréw ci$nieniowych i zbiornikéw dla technologii wody basenowej dla basenu plywackiego i basenu do
nauki ptywania. Jako termin platno$ci wskazano w fakturze 7 dni, tj. 5 stycznia 2016 r.

W tym samym sporzadzony zostal Protokot cze$ciowy odbioru robot budowlanych wykonywanych na podstawie
umowy nr (...) z dnia 2.09.2015 r., dotyczacy dostarczenia i zamontowania filtrow ci§nieniowych i zbiornikow dla
technologii wody basenowej dla basenu pltywackiego i basenu do nauki plywania. Protokét zostal podpisany tylko
przez przedstawiciela przekazujacego (podwykonawcy) prezesa zarzadu J. P..

Od poczatku realizacji umowy z pozwana Gming mialo miejsce op6znienie w wykonywaniu pierwszego etapu prac
prowadzonych przez firme (...). Harmonogram ulegal zmianom. Powo6d nie mogt wejé¢ na budowe w dniu 23
pazdziernika 2015 r. Budynek basenu nie byl ukoniczony, byl na etapie prac zelbetowych i w tym czasie byt odkryty, a
do budowy niecki basenu potrzebne jest zadaszenie i ukonczenie prac zelbetowych. W takim stanie budowy powdd nie
mogt tez zamontowac filtrow, ktore wezeéniej dostarczyt na budowe. Pomieszcezenia, w ktorych technologia basenowa
miala by¢ montowana, nie byly odpowiednio przygotowane.

Powod zakupil i pocial blachy do montazu niecki, ale nie bylo mozliwoéci ich montowania. Réwniez na dzien 15
stycznia 2016 r. stan budowy nie pozwalal na podlgczenie instalacji, gdyz nie bylo dachu, ani wylanych fundamentéow
pod zbiorniki filtracyjne. Ustawienie zbiornikéw filtracyjnych w docelowym miejscu wymagalo tez wykonania
poziomowania posadzki, a prace zelbetowe byly tylko czeSciowo zakonczone.

Powod dostarczyl niezbedne urzadzenia jednak z uwagi na brak postepu prac, ktérego zakres lezal po stronie firmy
pozwanego K. L. nie bylo mozliwos$ci ich montazu. Nie mozna bylo kontynuowaé prac zwigzanych z nieckami jak i
podbaseniem.

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod proponowal pozwanemu przyspieszenie prac wskazujagc na niemozno$é
przystapienia do rob6t z uwagi na trwajace prace budowlane. Deklarowal przy tym montaz posiadanych juz urzadzen,
ktory byt uzalezniony od udostepnienia podwykonawcy frontu robét.

W piémie z 15 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy wobec prowadzenia prac niezgodnie z harmonogramem i op6znieniem w wykonaniu
prac niecki basenowej ze stali nierdzewnej, dzialajac na podstawie art. 492 k.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt d) umowy.



Jednocze$nie na podstawie § 9 ust. 3 umowy pozwany naliczyl powodowi kare umowna w wysoko$ci 430.500 zl,
wzywajac do jej zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 25 stycznia 2016 r., powod uznal o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy za
bezskuteczne z uwagi na to, ze niezakonczenie prac budowlanych przez pozwanego uniemozliwialo rozpoczecie robot
okreslonych zawartg przez strony umowa, a takze faktem, ze inwestor wstrzymat zgode na wykonywanie prac przez
powoda przez okres niemal miesigca oraz, ze z winy generalnego wykonawcy ponad miesiac trwalo zatwierdzenie
spisu urzadzen planowanych do zastosowania w basenie.

Pismami z dnia 9 lutego 2016 r., nazwanymi ,Wezwanie przedprocesowe”, powdd wezwal pozwanego K. L. oraz
pozwang Gmine, jako inwestora, do zaplaty 866.915,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania
tytulem zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane okreslone umow3 z 2.09.2015 r., po odliczeniu niezakupionych
jeszcze urzadzen i materialow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana w piSmie z 29.02.2016 r. zwrdcila sie do powoda o okreslenie dokladne;j
podstawy dochodzonego roszczenia, tj. zestawienia faktur lub innych dokumentéw, z ktérych wynika zadana kwota.

Powod udzielil szczegolowych wyjaénien pozwanej w pismach: jego pelnomocnika z dnia 2 marca 2016 r. oraz samego
powoda z dnia 11 marca 2016 .

W dniu 22 marca 2016 r. na zaproszenie pozwanej (inwestora) odbylo sie spotkanie stron, z ktérego sporzadzono
notatke stuzbowa. Pozwany w tres$ci notatki o$wiadczyl, ze o zakupieniu materialébw innych niz dostarczone (1j.
zbiorniki filtrujace) dowiedzial sie od powoda po odstgpieniu od umowy, tj. po 15 stycznia 2016 r., nadto nie zostaly
mu przedstawione faktury zakupowe.

W piSmie z 6 kwietnia 2016 r. powod, za posrednictwem pelnomocnika, wezwat pozwang Gmine do zaplaty kwoty
197.800 zl objetej faktura VAT nr (...) za zakup czterech zbiornikéow filtrujacych wskazujac, ze jej odpowiedzialno§é

opiera sie na art. 647" § 5 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z 27 kwietnia 2016 r. pozwana odmoéwila zaplaty powolujac sie na fakt odstapienia
przez pozwanego od umowy z winy powoda oraz, ze przedmiot faktury VAT nr (...) zostal objety faktura VAT nr (...)
wystawiona przez pozwanego pozwanej Gmine i przez nig zaptacone;.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwany K. L. wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 430.500 zl tytulem kary
umownej naliczonej na podstawie § 9 ust. 3 umowy nr (...).

Jednocze$nie w dwoch pismach z 19 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o kompensacie oraz
o$wiadezyl powodowi, ze kwota 430.500 zl zostala potracona z wynagrodzeniem przystugujacym podwykonawcy
na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 196.800 zl brutto. Nadto pozwany wskazal powodowi, ze w wyniku
dokonanego potracenia do zaplaty pozostaje kwota 233.700 zl, ktéra nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od daty
otrzymania noty ksiegowej nr (...).

Pozwana Gmina Miasto S. odstapila od umowy z pozwanym z uwagi na zagrozenie terminu realizacji umowy.
Powodowa spoélka jako konsorcjant kontynuuje budowe basenu i instalacji basenowej na podstawie innej umowy.

Przystepujac do oceny prawnej powddztwa Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod jako podwykonawca dochodzil
od pozwanych jako generalnego wykonawcy i inwestora solidarnej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane w ramach opisanej wyzej inwestycji Wynagrodzenie to bylo udokumentowane w wystawionej pozwanemu
generalnemu wykonawcy 29 grudnia 2015 r. fakturze VAT nr (...). OdpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych powod
upatrywal w tym, ze zostal zaakceptowany przez pozwang Gmine (inwestora) jako podwykonawca zgloszony przez
generalnego wykonawce, tj. pozwanego K. L..



Wobec daty zawarcia umowy o roboty budowlane (2 wrzeénia 2015) jako podstawe prawna tak sformulowanego

roszczenia Sad Okregowy przyjal art. 647 w zw. z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci, ktéra weszla w
zycie 1 czerwca 2017 r., Sad wyjasnil ,ze zgodnie z art. 12 tej ustawy do uméw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej nowelizacji oraz odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Sad wskazal, ze odczytywany odpowiednio w przypadku umowy o roboty budowlane zawartej miedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawca art. 647 k.c. stanowi, ze na jej podstawie podwykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie zakresu robot budowlanych, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a generalny wykonawca zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoSci
zwiazanych z przygotowaniem robét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania przewidzianego w umowie zakresu robdt budowlanych i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie z

kolei z brzmieniem art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i [generalny] wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad uznal, ze niespornym bylo w sprawie, ze powo6d byt prawidlowo zgloszonym pozwanej Gminie jako inwestorowi
podwykonawca pozwanego przedsiebiorcy K. E. ( firma (...)) jako generalnego wykonawcy, na ktérego to
podwykonawce Gmina wyrazila zgode.

Spornym natomiast bylo to czy pozwany skutecznie odstapil od umowy z powodem, co zwalnialoby zaréwno
generalnego wykonawce, jak i inwestora od odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia. Spornym bylo rowniez i to
czy powod moze zadac kwoty objetej pozwem skoro nie wykonal zadnych robét budowlanych, a dochodzona kwota
stanowila rownowarto$¢ urzadzen (zbiornikdéw filtracyjnych) zakupionych na potrzeby wykonania niecki basenowej
wraz z technologia basenowa. Wreszcie pozwani zakwestionowali roszczenie pozwu co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyt i wyjaénil watpliwo$ci — wobec zarzutu pozwanego K. L. — co do podstawy prawna
powdbdztwa wobec tego pozwanego. Sad przyjal, ze treS¢ pozwu mogla budzi¢ w tym zakresie watpliwoéci, gdyz na
str. 4 zostalo wskazane, Ze ,Przedmiotem pozwu jest odszkodowanie za niewykonanie umowy z dnia 2.09.2015 1., z
tym ze, powodztwo obejmuje tylko cze$é poniesionej szkody”, a nastepnie, ze ,,Strona powodowa w tym pozwie nie
dochodzi zaplaty naleznego jej wynagrodzenia.” Z kolei w przedostatnim, wytluszczonym zdaniu pozwu (str. 6), po
wywodach dotyczacych bezskutecznoéci o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy, jego autor wskazal, ze
sistnieje zatem odpowiedzialno$é kontraktowa Wykonawcy i solidarna odpowiedzialno$¢ Inwestora za zobowigzania

wobec Podwykonawcy, na podstawie art. 647 k.c.”. I jakkolwiek zabraklo w tym zdaniu przywolania art. 647" § 5

k.c., badz tylko samego art. 647" k.c., to pozwana Gmina w odpowiedzi na pozew, z ostroznoéci procesowej oraz po
lekturze uzasadnienia pozwu, przyjela ze powdd powoluje sie na solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora

za zaplate wynagrodzenia, ktéra przewiduje art. 647, a konkretnie jego § 5 w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym ad. 2 (vide str. 2 odpowiedzi na pozew) i podjela merytoryczna
polemike z tak okreslonym zadaniem. Z kolei pozwany ad. 2 K. £.. w odpowiedzi na pozew nie odniost sie do podstawy
prawnej powo6dztwa, skupiajgc sie na argumentacji dotyczacej skutecznosci odstapienia od umowy z powodem.

Sad przypomnial, ze wobec wyzej przytoczonych watpliwo$ci co do podstawy prawnej powddztwa w piSmie procesowy
z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w punkcie I. a/ powdd wyjasnil, ze dochodzi wynagrodzenia od inwestora na podstawie art.
647' § 5 k.c. Dalej pow6d wyjasnil, ze podstawa prawna roszczenia wobec (...) K. L. jest art. 647 k.c., przewidujacy

obowiazek inwestora do zaplaty wynagrodzenia, w zwiazku z art. 647" k.c., a zdanie z pozwu, ze powdd nie dochodzi
od (...) naleznego mu wynagrodzenia nalezy rozumie¢, ze powdd nie dochodzi calego naleznego mu wynagrodzenia
(k. 138-139). Do tego sprecyzowania roszczenia pelnomocnik powoda nawigzal na rozprawie w dniu 6 lutego 2018
r. (od 00:16:48) wskazujac, ze powdd nie dochodzi zaplaty za filtry, a dochodzi zaplaty wynagrodzenia, ktérego nie



uzyskal, a to wynagrodzenie ograniczyt do wartoéci filtréw, za ktére inwestor zaplacil generalnemu wykonawcy, ale to
nie jest powddztwo o zaplate za filtry, a powod dochodzi wynagrodzenia.

W $wietle tak zakre§lonej podstawy faktycznej i prawnej powoddztwa Sad uznal, ze pow6d dochodzi zaplaty czeSci
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktére ogranicza sie do réwnowarto$ci zakupionych urzadzen i
materialow, a zatem zadanie znajduje swoja podstawe w tresci art. 647 k.c. wobec pozwanego K. L. jako generalnego

wykonawcy, a wobec pozwanej Gminy jako inwestora w treéci art. 647" § 5 w zw. z art. 647 k.c. Nie ma wigc mowy o
roszczeniu odszkodowawczym wobec pozwanego K. L. i nie nastapila w toku procesu zmiana podstawy faktycznej i
prawnej zadania pozwu wobec tego pozwanego.

Dokonujac oceny powddztwa o zaplate wynagrodzenia Sad w wskazal, Ze przedmiotem umowy nr (...) z 2 wrze$nia
2015 r. bylo wykonanie przez powoda robét budowlanych polegajacych na kompleksowym wykonaniu basenu,
tj. technologii oraz niecek basenowych wraz z wyposazeniem — zgodnie z projektem/dokumentacja techniczna, a
takze serwisowanie w okresie gwarancyjnym wszystkich systeméw technologicznych i urzadzen wraz z zakupem i
dostawa materialow eksploatacyjnych (§ 1 ust. 1 umowy). Za wykonanie umowy powdd mial otrzymac od pozwanego
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.400.000 z} netto (1.722.000 z} brutto), ktére obejmowalo wszelkie prace
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, koszt sprzetu (w tym ciezkiego) niezbednego do wykonania prac,
materialow zanikowych. Przedmiot umowy powod mial wykonaé przy uzyciu materialéw wlasnych, zatwierdzonych
przez pozwanego i pozwana (§ 8 umowy).

W $wietle tych postanowien umownych, a w szczegbdlnoéci okre§lenia, ze przedmiotem umowy jest kompleksowe
wykonanie basenu, tj. technologii oraz niecek basenowych z wyposazeniem, oczywistym jest zdaniem Sadu, ze
powodowy podwykonawca obowiazany byt dostarczy¢ urzadzenia do wykonania tej technologii, do ktorych zaliczyé
nalezy zbiorniki filtracyjne. A poniewaz wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszelkie prace niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy, a wiec takze zamoéwienie i zakup urzadzen do technologii basenowej, to uznaé nalezalo, ze
powdd dochodzi zaplaty czesci tego wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére obejmowato réwniez zakup urzadzen
i materialéw (np. blacha do niecki basenu).

Sad uznal, ze z przyczyn lezacych po stronie generalnego wykonawcy powdd nie mogl wykonaé robét stricte
budowlanych, a wiec np. montazu niecki basenu i rurociagéw technologii basenowej, a nawet zamontowania
zbiornikéw filtracyjnych w docelowym pomieszczeniu. Stad tez wynagrodzenie powoda sprowadzilo sie do
rownowartoSci zakupionych filtrow, majac w dalszym ciagu charakter wynagrodzenia za roboty budowlane polegajace
na dostawie i montazu m.in. urzadzen do technologii basenowe;j.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanej Gminy, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora

z art. 647" § 5 k.c. nie obejmuje ceny zakupu urzadzer (materialéw), ani ze nie bylo to ujete w przedmiocie umowy
zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwaly tez zarzuty pozwanych dotyczace niewykazania przez
powoda wykonania w tej czeSci zobowigzania i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a wiec wartoSci zbiornikéw
filtracyjnych dostarczonych przez powoda na rzeczone zadanie inwestycyjne. Po pierwsze, pozwany K. L. zafakturowat
te zbiorniki w rozliczeniach z inwestorem — Gmina Miasto S. i Gmina za zbiorniki zaplacila generalnemu wykonawcy,
co wprost zostalo przyznane w piSmie Urzedu Miasta S. Wydzial Inwestycji Miejskich z dnia 27.04.2016 r. (k.
16 i k. 116). Po drugie, sporne zbiornik filtracyjne (inaczej filtry) zostaly ujete w inwentaryzacji sporzadzonej na
potrzeby dokonczenia budowy basenu przy SP nr 10 w S. (k. 151-154) i inwestor przewidywal ich wykorzystanie
przez nowego wykonawce tych robot, co wprost wynika z odpowiedzi zamawiajacego co do tresci SIWZ udzielanych
oferentom, w ktorej wskazano rzeczone zbiorniki z wyjasnieniem, ze zamawiajacy przewiduje ich wykorzystanie i ze
koszt samych zbiornikdw nie powinien by¢ uwzgledniony w ofercie cenowej (k. 147-149). Po trzecie, dostawa i montaz
(w znaczeniu ustawienia zbiornikéw w jednym z pomieszczen na tzw. podbaseniu) przez powoda wprost wynika
m.in. z zeznan §wiadkéw D. B., T. P. i M. B., a wiec pracownikéw pozwanej Gminy zajmujgcych sie tg inwestycja.
Po czwarte wreszcie, warto$¢ zbiornikow filtrow zostala potwierdzona przez pozwanego, ktory fakture VAT nr (...)



skompensowat z naliczona przez siebie karg umowna za odstapienie od umowy z winy powodowego podwykonawcy
(vide o$wiadczenia z 19.04.2016 1. k. 171 k. 19).

Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy uznal za bezpodstawne, a wiec nie wywotujace skutkow
prawnych, ale skoro pozwany K. L. przedstawil do potracenia swoja wierzytelno$c z wierzytelnoscig strony powodowej
z tytulu dostawy zbiornikéw filtracyjnych, to oczywistym jest, ze traktowal wierzytelno$¢ powoda jako istniejaca
i wymagalng (art. 499 k.c.) i brak jest wiarygodnych dowodéw, ze wykonawca mial zastrzezenia do warto$é
dostarczonych na plac budowy zbiornikow filtracyjnych.

W $wietle przywolanych wyzej o§wiadczen woli pozwanego o potraceniu i kompensacie, podpisanych przez samego K.
L. i nie zawierajacych jakichkolwiek warunkéw, twierdzenie odpowiedzi na pozew, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone
z ostrozno$ci procesowej, tzn. na wypadek wytoczenie powoddztwa przez podwykonawce, Sad uznatl za niewiarygodne
akcentujac przy tym, ze pozwany nie uchylit sie od skutkow prawnych tego jednostronnego os§wiadczenia woli.

W rezultacie Sad uznal, ze warto$¢ przedmiotowych urzadzen zostala wykazana przez powoda w sposob nie budzacy
watpliwosci, a zarzuty pozwanych w tym zakresie podniesione zostaly wylacznie na potrzeby tego procesu.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego wobec powoda o odstapieniu od umowy i naliczenia
kar umownych Sad wskazal, ze jako podstawe faktyczna i prawng tego o§wiadczenia z dnia 15 stycznia 2016 r. pozwany
wykonawca wskazal prowadzenie przez powoda prac niezgodnie z harmonogramem i opdZnieniem w wykonaniu prac
niecki basenowej ze stali nierdzewnej i dzialajac na podstawie art. 492 k.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt d) umowy o$wiadczyl
o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy (k. 29).

Konfrontujac to o$wiadczenie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad doszedt do przekonania,
ze po stronie powoda nie zaistnialy przyczyny dajace podstawe do odstgpienia od umowy przez wykonawce. Choé
w oéwiadczeniu z 15 stycznia 2016 r. pozwany powotal sie na prowadzenie prac niezgodnie z harmonogramem,
to jednocze$nie nie wskazal konkretnych prac z harmonogramu, ktorych wykonanie op6znito sie w stosunku do
harmonogramu dtuzej niz dwa tygodnie. Niezaleznie od wystapienia samego op6znienie, to w ocenie Sadu zapis § 11
ust. 1 umowy (k. 26) wymaga, aby to opdznienie bylo zawinione przez podwykonawce (,,z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy”). Takowego zawinienia Sad jednak sie nie dopatrzyl, gdyz jak wynika z przedlozonej przez powoda
dokumentacji zdjeciowej oraz zeznan §wiadkéw D. B., T. P. i M. B. oraz przestluchania prezesa zarzadu powoda J. P.,
zar6wno w dacie umownego rozpoczecia prac, tj. 23 pazdziernika 2015 r., a takze w dacie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu, tj. 15 stycznia 2016 r., na budowie nie bylo warunkéw do tego, aby powod mogl nie
tylko wykona¢ niecke basenu z blachy stalowej nierdzewnej, ale i zamontowa¢ w docelowym pomieszczeniu zbiorniki
filtracyjne, ani tym bardziej podlaczy¢ do nich rurociagi do- i odprowadzajace wode.

Sad zwrocil uwage na to, ze przestluchani $wiadkowie, bedacy inspektorami nadzoru robo6t budowlanych na
przedmiotowej budowie, reprezentujacy pozwana Gmine wyraznie zeznali, ze w dacie 15 stycznia 2016 r. nie bylo
warunkéw do montazu niecki basenowej i montazu filtrow, gdyz nie doé¢, ze nie bylo zadaszenia budynku basenu,
to przede wszystkim nie byly zakonczone roboty Zelbetowe nalezace do pozwanego. W rezultacie nie bylo mozliwe
podlgczenie filtrow, bo nie bylo do czego (§wiadek D. B.). Z kolei wedtug $wiadka T. P., inspektora nadzoru robot
sanitarnych, w dacie 23.10.2015 r. powodowa spdélka nie mogla wejsé na budowe i od poczatku byly opdznienia
tego etapu, za ktére odpowiedzialny byt pozwany K. L.. Swiadek tez wprost wskazal, ze filtry mozna bylo postawié,
ale to by nic nie dalo, a gdy dostali informacje o wypowiedzeniu umowy powodowej spélce to stan budowy nie
pozwalal na podlaczenie instalacji. W zwigzku z tym dostarczenie przez powoda filtrow w dniu 10 grudnia 2015
r. nie mialo znaczenia, gdyz i tak nawet w tej dacie nie mozna ich bylo ustawi¢ w docelowym miejscu. Réwniez z
zeznan koordynatora inwestycji z ramienia Urzedu Miejskiego M. B. wynika, ze powdd nie mogl rozpoczaé robot
bo nie mial udostepnionego frontu robo6t; na pewno nie mogli zaczaé prac zwigzanych z nieckg basenowa, a jesli
chodzi o technologie wody basenowej to byly dostarczone tylko te urzadzenia, ale pomieszczenia nie byly odpowiedni
przygotowane. Na dzien 15 stycznia cze$ciowo nie byly zakonczone prace zelbetowe, co wedlug M. B. sprawilo, ze
do tego dnia powdd nie mogt wykonywaé prac zwigzanych z niecka basenowg. Powod nie mogl wykonywacé tez prac



bo nie bylo przygotowanych pomieszczen; oprocz dostarczenia zbiornikdw powdd nie mogl wykonaé innych prac
budowlanych (vide k. 220).

W zgodzie z zeznaniami powyzszych swiadkow, ktorych wiarygodno$c, a i fachowa wiedza, nie budzily watpliwosSci
Sadu, pozostaja zeznania prezesa zarzadu powoda J. P., ktory w sposob jeszcze bardziej szczegdtowy opisal stan
budowy, a w szczegolnosci przyczyny niemoznoSci wstawienia zbiornikéw od razu do pomieszczenia docelowego.
W Swietle zeznan tych $§wiadkéw i strony powodowej nie zasluguja na wiare zeznania $wiadka E. P., dyrektora
w firmie (...), ktora faktycznie prowadzila te budowe, ze zbyt p6zne dostarczenie filtrow wstrzymywalo zalanie
stropow. Byl przeciez otwor technologiczny, ktéry nie uniemozliwial kontunuowania pozostatych prac zelbetowych,
a ktory pozwalal na wstawienie filtrow, przez co nie zaslugujg na wiare zeznania Swiadka E. P., ze na dzieh
15.01.2016 r. przeszkadzal im brak filtrow. Podobnie niewiarygodne sa zdaniem Sadu Okregowego zeznania, ze
powdd byl telefonicznie i pisemnie monitowany w kwestii przyspieszenia prac, gdyz pozwany nie przedstawil nawet
jakiegokolwiek maila do powoda w tym przedmiocie. Swiadek E. P. nie potrafila tez wyjasni¢ czy otrzymali od
podwykonawcy wszystkie certyfikaty i czy byly one poprawne, cho¢ brala udzial w spotkaniu z 22 marca 2016 r., na
ktorym powdd te dokumenty przekazal. Z kolei zeznania pozwanego K. L. raza ogélnoS$cia i brakiem orientacji co do
przebiegu wspolpracy z powodem. Nie pamietal np. czy byly kierowane do powoda wezwania do ukoriczenia prac. Nie
wiedzial tez, gdzie byly postawione zbiorniki filtracyjne na dzien odstgpienia od umowy. Sad uznal tez, ze jak na taka
inwestycje jego obecno$¢ na budowie dwa razy w miesiacu wskazuje na dosé¢ lekcewazace podejécie do zobowiazan,
ktoérych wykonania sie podjat. Wreszcie Sad wzigl pod uwage tez to, ze op6Znienia w wykonaniu robét przez firme
(...) legly u podstaw odstgpienia od umowy z pozwanym przez inwestora, czyli Gmine Miasto S..

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, ze nie zaistnialy po stronie
pozwanego wykonawcy podstawy faktyczne i prawne do zlozenia powodowemu podwykonawcy o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Przekroczenie harmonogramu przez powoda bylo spowodowane brakiem frontu robét na
przedmiotowym zadaniu, za ktoéry to stan powdd nie jest odpowiedzialny.

A skoro nie mozna méwi¢ o winie pozwanego, to tym samym nie wystapily przeslanki do naliczenia powodowi
kary umownej — na podstawie § 9 ust. 3 umowy — za odstapienie od umowy przez generalnego wykonawce z winy
podwykonawcy. W dalszej konsekwencji nie wywolalo skutku o§wiadczenie o potraceniu z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
gdyz po stronie pozwanego nie powstala wymagalna wierzytelno$¢ moggca by¢ podstawa do umorzenia wierzytelnosci
powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane w wysoko$ci 196.800 zl.

Sad wyjaénil wreszcie, Ze rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim o dowody pisemne, tzn.
z dokumentéw, dopuszczone na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia istoty sporu (art. 227 k.p.c.) Dokumenty
te w zasadzie nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania co
do autentyczno$ci. Pozwani jednoznacznie nie zakwestionowali dat na zdjeciach przedlozonych przez powoda
przy pozwie, w zasadzie pelnomocnicy nie posiadali w tym zakresie stosownej wiedzy. A z drugiej strony stan
zaawansowania robo6t widoczny na tych zdjeciach potwierdzony zostal zeznaniami §wiadkéw D. B., T. P.i M. B..

Odnoszac sie natomiast do oceny dowodéw ze Zréodel osobowych, to zakwestionowaniu w zakresie juz wyzej
omoéwionym podlegaly zeznania $wiadka E. P. i samego pozwanego.

Uznajac pozostaly zebrany material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, Sad pominal dowody z
opinii bieglych sadowych wnioskowane przez powoda i pozwanego na okoliczno$ci przez nich wskazane (art. 217 §
2 k.p.c.).

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci, przy przyjeciu solidarnej odpowiedzialno$ci

pozwanych na podstawie art. 647" § 5 k.c.

O ustawowych odsetkach za op6Znienie od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Przy
czym roznica w dacie, od ktorej zasadzone zostaly odsetki od kazdego z pozwanych wynika z zagdania pozwu, w ktérym
powod wnidst o odsetki od dnia doreczenia pozwu. Pozwanej Gminie pozew zostal doreczony w dniu 4 lipca 2017 .,



a pozwanemu K. E. w dniu 6 lipca 2017 r. i stad orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku. Nadto powyzsze daty
poczatkowe liczenia odsetek sa znacznie pdzniejsze od terminoéw zakreslonych przez powoda w przedprocesowych
wezwania do zaplaty kierowanych do pozwanych w lutym 2016 r., co nalezy traktowac jako korzystne dla pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., traktujac pozwanych jako przegrywajacych
proces w caloSci. Na zasadzona kwote 15.257 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 9.840 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie adwokackie 5.400 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obaj pozwani.
Pozwany K. L. zaskarzyt wyrok w caloéci, formulujgc zarzuty naruszenia:

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem i zasadzenie od pozwanego K. L.
oraz pozwanej Gminy Miasto S. solidarnie na rzecz powoda kwoty 196.800 zl jako czeSci wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, podczas gdy w rzeczywistoSci powod dochodzil od pozwanego K. L. zaplaty kwoty 196.800 zl
tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy z dnia 2 wrze$nia 2015

- art. 233 § I k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i logika ocene materialu
dowodowego skutkujgcg uznaniem, ze powod wykazal wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia (niezaleznie
od tego, czy powdd zadal zaplaty wynagrodzenia, czy odszkodowania),

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze udowodnienie wysokoSci dochodzonej przez powoda kwoty
(niezaleznie od tego, czy powod zadal zaplaty wynagrodzenia czy odszkodowania) poza naprowadzonymi przez
powoda dowodami nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wzgledem K. L. a ewentualnie, o jego
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana Gmina kwestionujac orzeczenie w caloéci sformutowata zarzuty naruszenia przepisow :

- art. 65 § 1 k.c. polegajace na blednej wyktadni umowy nr (...) z dn. 02 wrze$nia 2015 r. z pominieciem postanowien
umownych dotyczacych zasad rozliczania wynagrodzenia, podczas gdy powdd wystawil fakture VAT nr (...) naruszajac
postanowienia umowne, co stanowi modyfikacje postanowienn umownych, na co pozwana ad. 1 nie wyrazila zgody,

- art. 647 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i tym samym przyjecie, iz powdd mial prawo zadac zaplaty czesci
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane stanowigce réwnowarto$¢ zakupionych urzadzen wylacznie na
podstawie faktury VAT, podczas gdy obowigzek zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest powiazany
z odbiorem wykonanych roboét, za$ pozwany ad. 2 nie odebral rob6t powodowi,

- art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é,
podczas gdy powod nie wywiazal sie z cigzacych na nim zobowigzanh umownych, co w konsekwencji spowodowato
modyfikacje postanowien umownych, na ktére pozwana ad. 1 nie wyrazila zgody,

Nadto zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 2 k.p.c. polegajace na
niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia ustalonych okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do dowodu w postaci protokotu odbioru cze$ciowego z dn. 22 grudnia 2015
r., podczas gdy protokol ten zostal sporzadzony niezgodnie z postanowieniami umowy nr (...) z dn. 02 wrze$nia 2015
r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

»Z ostroznoSci procesowej” zarzucono takze naruszenie dalszych przepiséw prawa materialnego:

- art. 647 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze $§wiadczenie objete fakturg VAT nr (...) stanowilo
czeSciowe wykonanie robot budowlanych, podczas gdy nalezy je potraktowaé jako wykonanie urnowy sprzedazy,



- art. 535 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie w postaci dostarczenia filtrow ci§nieniowych i
zbiornikéw dla technologii basenowej objete faktura VAT ni. (...) stanowilo czeSciowe wykonanie rob6t budowlanych,
podczas gdy nalezy je potraktowac jako wykonanie umowy sprzedazy,

- art. 647'85 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é,
podczas gdy solidarna odpowiedzialno$¢ nie obejmuje umowy sprzedazy

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie pow6dztwa
w stosunku do pozwanej Gminy Miasto S. i zasadzenie od powoda na tej rzecz pozwanej kosztdw postepowania,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Powdd wniost o oddalenie obu apelacji na koszt pozwanych a dla uzasadnienia swojego stanowiska przedstawil wywod
afirmujgcy wydane rozstrzygniecie oraz jego uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Trafnie i w spos6b kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawng powodztwa kierowanego w stosunku

do kazdego z pozwanych odwolujac sie do tredci art. 647 k.c. i art. 647" k.c. W rezultacie takze w odniesieniu do
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia zarowno co do pozwanego K. L. jak i Gminy ponoszacej ustawowa
solidarna odpowiedzialno$¢ za to zobowiazanie, Sad Apelacyjny czyni argumentacje Sadu Okregowego czescig
wlasnego stanowiska nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu. Niezbedne uzupelnienia i wyjas$nienia regulacji
prawnej zostana przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy jedynie uwage i uzupelnié¢ wywod Sadu Okregowego o kwestie oznaczenia skutkow dla
kwalifikacji prawnej roszczenia faktu zaniechania wykonania umowy podwykonawczej przez strony po zlozeniu przez
pozwanego K. L. o§wiadczenia o odstapieniu od tej umowy. Sad Okregowy trafnie uznal, Ze nie zaistnialy przestanki do
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy. Jednakze bezspornie po ztozeniu
tego oSwiadczenia pozwany uniemozliwil wykonanie umowy. Nastepnie zas po odstapieniu przez inwestora od umowy
z pozwanym dalsze roboty byly (jak ustalit Sad Okregowy) wprawdzie kontynuowane przez powoda, lecz na podstawie
calkowicie innego (nowowykreowanego) stosunku umownego laczacego powoda bezposrednio z inwestorem. Umowa
ta bezspornie nie byly objete prace powoda wykonane (,zafakturowane”) do czasu o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy podwykonawczej.

Powod interpretowal prawnie ta sytuacje jako stan niewykonania umowy przez pozwanego L., uprawniajacy
podwykonawce takze do zadania (poza roszczeniem o wynagrodzenie za wykonane roboty) odszkodowania
(nieobjetego niniejszym sporem). Te wlasnie o§wiadczenia pelnomocnika powoda staly sie kanwa dla (om6éwionych

nizej) zarzutéw apelacji pozwanego K. L.. Inwestor zgodnie z art. 647" k.c. w brzmieniu majacym (zgodnie
z prawidlowym powodem prawnym Sadu Okregowego) zastosowanie w niniejszej sprawie odpowiada jednak
solidarnie z wykonawcg wylacznie za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy z tytulu wykonanych prze niego robo6t
budowalnych.



Zatem ustali¢ nalezalo wplywy zaniechania wykonania umowy (niezaleznie od kwalifikacji prawnej o$§wiadczenia,
ktore do tego stanu doprowadzilo) na prawo powoda do zadania wynagrodzenia. Innymi slowy okre§li¢ nalezy, czy
z tej przyczyny (mimo zaniechania wykonywania umowy - uniemozliwienia podwykonawcy kontynuowania robot
i spelnienia calo$ci §wiadczenia zgodnego z umowa podwykonawcza), roszczenie objete sporem bedzie moglo byc
kwalifikowane jako roszczenie o wynagrodzenie za wykonane roboty (czy tez powinno by¢ oceniane przez pryzmat
norm regulujacych obowiazki restytucyjne po rozwiazaniu umowy (odstapieniu od umowy) np. na podstawie art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. czy tez art. 494 k.c.

Istota $wiadczenia podzielnego zgodnie z art. 379 §2 k.c. jest to, by moglo by¢ ono spelnione cze$ciowo bez istotnej
zmiany przedmiotu $wiadczenia lub jego wartosci.

W judykaturze wyrazane sa rézne zapatrywania na temat oceny $wiadczenia z umowy o roboty budowlane w
kontekscie przywolanej normy prawnej. Obok pogladéw negujacych istnienie prawnego przymiotu podzielnoSci
Swiadczenia z umowy o roboty budowalne, przedstawia sie (dominujace obecnie) stanowisko przeciwne. Wyraza sie
tez zapatrywanie, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowalne powinno by¢ ad casum oceniane z perspektywy art.
379 §2 k.c. i kwalifikowane (w zaleznoSci od treéci stosunku prawnego) jako podzielne lub niepodzielne,. Decydujaca
w tym zakresie jest tre§¢ umowy miedzy stronami (por. no. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 III CSK 337/08).

W pézniejszych judykatach wprost wskazywano na podzielno$¢ $wiadczenia (por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 29
listopada 2018 IV CSK 378/17i tam cytowane orzecznictwo). Utwierdza w przekonaniu o trafno$ci tego nurtu wyktadni
art. 647 k.c. w zw. z art. 379 §2 k.c.) zwlaszcza to, ze Swiadczenie z umowy o roboty budowlane (a wiec zgodnie z art.
647 k.c. oddanie oznaczonego w umowie obiektu budowlanego) moze by¢ (i w praktyce bardzo czesto jest) spelniane
przez generalnego wykonawce z wykorzystaniem $§wiadczen uzyskanych na podstawie uméw podwykonawczych
dotyczacych roéznych (czesto drobnych) elementéw, technologicznie koniecznych dla powstania obiektu w rozumieniu
art. 647 k.c., ktorych czeSciowe spelnienie pozostaje bez wplywu na zmiane przedmiotu Swiadczenia generalnego
wykonawcy rozumianego jako calo$é. Zatem niewatpliwie mozna (xar6wno prawnie jak i technologicznie) wyodrebnic
etapy (czesci) $wiadczenia niezbedne dla powstania caloéci w postaci obiektu budowlanego, ktérych wykonanie nie
spowoduje istotnej zmiany przedmiotu ani wartosci. Etapy te najcze$ciej wyodrebniane sa juz w umowie poprzez
wskazanie zakres6w robot kwalifikowanych jako pewna calo$¢ technologiczna, czy tez sformalizowanie sposobu
odbioru robét czeSciowych.

Z tym skorelowany jest poglad judykatury wskazujacy na dopuszczalno$c takiego uzgodnienia umownego ktore
uprawniac bedzie zamawiajacego do dostapienia jedynie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy ze skutkiem ex nunc.
Wyjasnia sie, ze taka regulacja umowna oznacza, ze zamawiajacy moze zatrzymaé¢ wykonana cze$¢ dziela za zaplata
odpowiedniej czeSci wynagrodzenia (por. np. wyrok SN z dnia 30 marca 2017 V CSK 260/16).

Przyjmujac za punkt wyjsScia przedstawione poglady judykatury (podzielane przez Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe) oceni¢ nalezy treS¢ stosunku prawnego poddanego pod osad w sprawie.
Niewatpliwie w ramach umowy podwykonawczej przewidziano odbiory etapowe (czeSciowe). W Swietle §3 za$ odbior
robo6t cze$ciowych miat dotyczy¢ wydzielonych elementéw robdt wyszcezegoblnionych i potwierdzonych przez podmioty
wskazane w tym punkcie umowy. Odbior wymagal technicznej aprobaty (na co wskazuje §3 ust 3) a zatem nie byl
jedynie stwierdzeniem ,ilo$ciowego” stanu zaawansowania robdt, jak to niekiedy przyjmuje sie w praktyce. Zawarty
w umowie opis przedmiotu odbioru czeSciowego dowodzi wiec , ze wola stron umowy podwykonawczej bylo przyjecie,
ze $wiadczenie powoda ma charakter podzielny.

Potwierdza tg konkluzje tez tres¢ §11 ust. 2 umowy podwykonawczej przewidujacego, ze w przypadku odstapienia
przez generalnego wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, ten ostatni posiada wylacznie
roszczenie o wynagrodzenie za roboty wykonane i materialy zamontowane do chwili doreczenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Z tre$ci umowy w tym fragmencie wywodzi¢ nalezy, ze wola stron bylo przyjecie konstrukcji
odstapienia od umowy ze skutkiem ex nunc i obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane przed
odstapieniem oraz zwigzanym z tym prawem zatrzymania przez generalnego wykonawce spelnianego §wiadczenia



(a wiec konstrukcji uznanej za dopuszczalng i relewantng prawnie w cytowanym wyzej orzeczeniu SN z dnia 30
marca 2017 w sprawie V CSK 260/16 oraz w wyroku SN z dnia 14 listopada 2008 V CSK 182/08). Swiadcza o tym
posrednio zreszta takze dalsze dzialania generalnego wykonawcy i inwestora polegajace na przejeciu §wiadczenia
podwykonawcy i uznaniu za wykonane na podstawie umowy mimo pézniejszego odstapienia od umowy o roboty
budowane i powierzenia wykonania obiektu powodowi na podstawe innego stosunku prawnego.

Prowadzi to do wniosku, ze powod posiada wobec generalnego wykonawcy roszczenie o wynagrodzenie za roboty
wykonane przed zlozeniem o§wiadczenia o odstgpieniu (niezaleznie od przyjetej podstawy i oceny skutkow prawnych
tego o$wiadczenia) mimo co najmniej dorozumianego rozwigzania stosunku prawnego w wyniku zachowania sie

generalnego wykonawcy. Pozwana Gmina natomiast na podstawie art. 647" k.c. odpowiada solidarnie z generalnym
wykonawca za wymagalne wynagrodzenie dotyczace rob6t wykonanych na podstawie zaakceptowanej umowy o
podwykonawstwo rozwigzanej zgodnie z wola stron ze skutkiem ex nunc (por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
SN z dnia 14 listopada 2008 V CSK 182/08).

Odnoszac sie w tym kontekécie prawnym w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego K. L. rozwazy¢ nalezy
najdalej idacy zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Zdaniem skarzacego Sad I instancji btednie
przyjal, ze powod dochodzi wynagrodzenia za wykonane (cze$ciowo) roboty. Przedstawiajac interpretacje kolejnych
o$wiadczen procesowych pelnomocnika powoda, skarzacy formuluje stanowisko, ze wola powoda bylo dochodzenie
jedynie roszczen odszkodowawczych za niewykonanie umowy przez pozwanego (jak przyjal to Sad Okregowy) —
wynagrodzenia za wykonane roboty.

Odnoszac sie do tej argumentacji przypomnie¢ nalezy, ze granice kognicji sadu (w $wietle przytaczanego przez
skarzacego przepisu art. 321 k.p.c.) wyznacza zadanie powodztwa. W judykaturze i orzecznictwie zadanie pozwu
odnoszone jest do roszczenia procesowego rozumianego (najogélniej rzecz ujmujac) jako stawiana przez powoda
w treSci powddztwa teza o istnieniu okre$lonego prawa wywodzonego z faktéw tworzacych podstawe faktyczng
roszczenia. Innymi stowy granice kognicji sadu determinowane s3 z jednej strony przez sformulowany przez powoda
postulat co do tresci rozstrzygniecia (a zatem iloSciowe i jakoSciowe granice zadania stanowigce peitum powodztwa)
a z drugiej przez przytoczona przez powoda podstawe faktyczna orzeczenia (a zatem zbidr twierdzen o faktach,
ktbére maja tworzy¢ uzasadnienie dla tezy o istnieniu dochodzonego prawa). Wielokrotnie wyjaéniano w judykaturze,
ze zasadniczo bez znaczenia dla granic powddztwa pozostaje przedstawiana przez powoda kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia. Sad bowiem z urzedu i niezaleznie od stanowisk stron procesu stosuje przepisy prawa
materialnego (zasada da mihi facti dabo tibi ius). To z kolei powoduje, ze kwalifikacja prawna zadania dokonywana
przez strony co do zasady nie posiada zadnego znaczenia dla identyfikacji (ustalenia granic) roszczenia procesowego.

Dostrzega sie wprawdzie niekiedy w judykaturze , ze dokonanie przez powoda wyboru podstawy prawnej moze miec¢
znaczenie prawne. Jednak wnioski takie konstruuje sie prze ustalenie wplywu wskazania (wyboru) podstayw prawne;j
dla sprecyzowania podstawy faktycznej powddztwa (jesli ad casum przez ,,wybdr” normy prawnej powdd limituje
zakres okolicznos$ci faktycznych, jakie wypelniaja hipoteze wskazanej przez niego normy okreslajac w ten sposob
zarOwno tre$¢ obowigzkoéw strony powodowej w zakresie przytoczen faktycznych jak i kierunkujac w ten sposob
aktywno$¢ procesowa pozwanego o ile neguje on zadanie). W takiej sytuacji powod wyznacza wiec zakres faktow
istotnych dla rozstrzygniecia ktérych ciezar przytoczenia i udowodnienia spoczywa na nim oraz krag istotnych dla
obrony pozwanego zarzutow materialnoprawnych.

Zarazem wskazuje sie jednak w judykaturze, ze niezaleznie jednak od tego, jakie podstawy prawnej dla swojego
roszczenia upatruje powdd, czy tez jakie w tej materii stanowisko zajmuje pozwany, immanentnym obowigzkiem
sadu meriti jest zawsze dokonanie wlasnej oceny materialnoprawnej przedstawionych faktéw i wywodzonego z
nich zadanie a nastepnie zastosowanie wlasciwego (dla uksztaltowanego w toku procesu roszczenia procesowego)
wzorca materialnoprawnej oceny. Zaklada to autonomiczng (niewigzang stanowiskami stron) powinno$é organu
judykacyjnego, jesli chodzi o dookre§lenie (rekonstrukcje) normy prawnej adekwatnej dla poddanego pod osad



zadania i nastepnie dokonanie oceny zadania przez pryzmat tej normy w kontekscie procesowo ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

W tym $wietle zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze wydal wyrok z naruszeniem art. 321 k.p.c. nalezalo wykaza¢, ze w
sentencji uwzglednione zostalo zadanie niezgloszone skutecznie pod osad w sprawie. Innymi stowy — ze Sad zasadzil
»wiecej” niz domagal sie powodd, lub oparl rozstrzygniecie o podstawe faktyczna niezglaszana przez powoda (orzekt
o innym co do podstawy faktycznej prawie niz dochodzone pozwem nawet jesli zasgdzone roszczenie odpowiada
redakcji zgdania pozwu).

W realiach sprawy tego rodzaju argumentacji nie przedstawiono. Skarzacy bowiem nie koncentruje sie na por6wnaniu
roszczenia procesowego objetego powodztwem i przedmiotu rozstrzygniecia. Przeprowadza jedynie polemike z Sadem
co do prawidlowosci przyjetej przez Sad interpretacji o§wiadczenn pelnomocnika procesowego powoda. Niewatpliwie
o$wiadczenia te nie byly precyzyjne i ujednoznacznione, a jako takie mogly powodowaé watpliwoéci co do stanowiska
procesowego strony jeéli chodzi o kwalifikacje dochodzonego roszczenia. Jednak nie zmienialy one w zadnym
momencie markeré6w prawnych zasadniczych dla oceny granic powddztwa. Zatem powod nigdy nie zmienil w
swoich o$wiadczeniach podstawy faktycznej pozwu - tego, ze wywodzil roszczenie dochodzone pozwem (niezaleznie
od twierdzenie o istnieniu innych roszczen niedochodzonych w niniejszej spawie) z faktu zawarcia i czeSciowego
wykonania umowy o podwykonawstwo a takze akceptacji przez pozwanego generalnego wykonawce §wiadczenia i
uznania jego wartos$ci (czego dowodem mialo by¢ przyjecie faktury VAT wystawionej przez powoda).

Roszczenie kierowane w stosunku do pozwanej Gminy jako inwestora wprost wywodzono z treéci art. 647"
k.c. wskazujac na solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia.
Jednocze$nie powdd kwestionowal fakty majgce §wiadczy¢ o skutecznoéci oswiadczenia pozwanego o odstapieniu od
umowy i twierdzil, ze w czeéci niewykonanej pozwany uniemozliwilt mu swiadczenie.

W tym Swietle Sad Okregowy zasadzajac sume dochodzona pozwem orzekal niewatpliwie w granicach
przedmiotowych (iloSciowych i faktycznych) roszczenia procesowego oraz w granicach podmiotowych powddztwa.
Taka kjest bowiem podstawa faktyczna wyroku opisana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c. uznany by¢ musi za bezzasadny.

Zatem argumenty podnoszone przez pozwanego dotyczace blednej oceny roszczenia na podstawie art. 647 k.c. winny
stanowi¢ istote zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jako takie zostaly omowione wyzej przy przedstawianiu
kwalifikacji prawnej zadania a w pozostalym zakresie zostang ocenione lacznie z zarzutami apelacji pozwanej Gminy
dotyczacej tych kwestii.

Odnoszac sie do (chronologicznie) nastepnego zarzutu apelacji pozwanego K. L. dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c.
przypomnie¢ nalezy wstepnie, ze norma ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w
zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3k.p.c.i6 §2 k.p.c., maja obowigzek
nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne
(ktorymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych sad bedzie mogl ocenié czy
twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane s3 jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
kazda ze stron ma obowigzek udowodnic fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony
dowodow jest kompetencja sadu, a sposoéb tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie
sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow oferowanych przez strony i ich warto$é (moc
dowodow3) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mySl normy art. 233 §1
k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjnej) posiada przypisang przez ustawe
swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jako zasadnicze kryteria oceny wyr6znia sie: zgodno$é wnioskow
sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (spdjnosé) argumentacji, (polegajaca



na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego). Sp6jnoé¢ ta bedzie naruszana
zwlaszcza w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow przeciwnych do przyjetych, a wynikajacych
z (pominietej w ocenie) czeéci materialu dowodowego.

Sad zatem poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw w kontekscie caloksztalu materialu
procesowego i przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosc.

Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowodbow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spojne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sagdowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajgc (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie, strona skarzaca nie przedstawila, poprzestajac w istocie na powtorzeniu tezy o nieudowodnieniu
wartoSci Swiadczenia. Wywdd pozwanego w tym zakresie calkowicie pomija przy tym argumentacje Sadu Okregowego.
Sad bowiem w spos6b jasny wskazal na (zasadnicze dla ustalenia wartoS$ci wynagrodzenia naleznego za wykonana
cze$¢ umowy) znaczenie dowodow z faktury VAT (a $cislej faktu jej przyjecia prze pozwanego i uzycia w rozliczeniach
z inwestorem) oraz z nastepujacych p6zniej pisemnych o$wiadczen pozwanego w stosunku do powoda (dwukrotnego
potwierdzenia warto$ci wykonanej czeéci $§wiadczenia i akceptacji faktury VAT wystawionej przez powoda w
o$wiadczeniu o potraceniu - k. 17 i nocie ksiegowej - k. 18 akt). Argumentacje Sadu Okregowego uzupehi¢ nalezy
jedynie o uwypuklenie daty i kontekstu tych dwoch o$wiadczen (19 kwietnia 2016). Oswiadczenia te usytuowaé
nalezy chronologicznie w kontekécie notatki ze spotkania z dnia 26 marca 2016 oraz wczeéniejszych o$wiadczen
miedzy stronami dotyczacych sporu co do skutecznoéci odstgpienia przez pozwanego od umowy z powodem. W
tym kontekscie zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu oraz noty ksiegowej potwierdzajacych w swej istocie istnienie
potracanego roszczenia powoda w stosunku do pozwanego, nie moze by¢ uznane za nieposiadajacego znaczenia
dowodowego jak zdaje sie obecnie wywodzi¢ pozwany. Przyja¢ nalezy bowiem, ze pozwany co najmniej potwierdzil
wcezedniejsze skwitowanie (poprzez przyjecie i zaksiegowanie faktury wystawionej przez powoda) prawidlowego
rozliczenia czeSciowego $wiadczenia dokonane w grudniu 2015. Potwierdzenie musi by¢ uznane za przemyslane i
oparte na dokladnej znajomosci stanu rzeczy (skoro strony dyskutowaly stan relacji umownych miedzy sobg przez
blisko trzy miesigce poprzedzajace zlozenie oS§wiadczen przez pozwanego). W kontekécie sporu miedzy stronami
bowiem zlozenie przez przedsiebiorce oSwiadczenia o potraceniu kwoty ponad 196.000 zl a wiec sumy posiadajaca
istotng warto$¢ ekonomiczng takze wobec wartoSci calej umowy miedzy stronami, trafnie zostato przez Sad Okregowy
potraktowane jako dowod tego, ze pozwany nie mial w kwietniu 2016 zadnych watpliwo$ci co do wysokoS$ci swojego
dlugu wobec powoda.

Do tych samych wnioskéw prowadzi ocena zachowania sie pozwanego, ktory postuzyt sie faktura wystawiona przez
powoda w rozliczeniach z generalnym wykonawca i uzyskal niespornie calo$¢ wynagrodzenia za tg cze$é Swiadczenia,
ktéra wykonal powdd. W rym kontekscie takze wobec inwestora pozwany skladal o§wiadczenia o wartosci robot
zgodne z twierdzeniami powoda o ktore opiera sie powodztwo.



Nie sposob tez pomina¢ tego fragmentu uzasadnienia apelacji, w ktérym sam pozwany potwierdza, ze strony w umowie
ustalily warto$¢ $wiadczenia polegajacego na dostawie i montazu filtréw ci$nieniowych i zbiornikéw filtracyjnych
na kwote 196.800 zl. Skoro taka byla warto§¢ umowna rob6t, pozwany po dostawie zbiornikéow i filtrow oraz ich
umieszczeniu w budowanym obiekcie przyjal bez zastrzezen fakture VAT i rozliczyt ja nastepnie z inwestorem, to
nie moze obecnie zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze ocena materialu procesowego, ktéora doprowadzita do uznania
za wykazane twierdzen co do warto$ci wynagrodzenia naruszala opisany wzorzec. W $wietle przedstawionego
wnioskowania nie mozna zwlaszcza twierdzié, ze w sprawie brak jest wiarygodnych dowod6w dla ustalenia warto$ci
Swiadczenia jak to czyni skarzacy.

Proby podwazenia znaczenia o§wiadczen z kwietnia w apelacji sprowadzaja sie do ponowienia twierdzenia o dzialaniu
z ,ostroznoS$ci procesowej”. Warto$¢ tej argumentacji rozwazal jednak juz Sad Okregowy trafnie wskazujac na to, ze
oba pisemne o$wiadczenia pozwanego sformulowano w spos6b kategoryczny (niepozostawiajacy zadnych podstaw
do wnioskowania o jedynie ,,ewentualnym” - skladanym na potrzeby ewentualnego przyszlego procesu) charakterze
o$wiadczenia o potraceniu.

Whnioskom tym przeczy nie tylko wyrazna tre$¢ o$wiadczen ale tez brak w procesie jakiekolwiek argumentacji
wspierajacej obecnie zajmowane przez pozwanego stanowisko i racjonalnie wyjasniajacej obecne jego twierdzenia.
Sad Okregowy dal wyraz ocenie zeznah pozwanego i Swiadka E. P., za$ pozwany nie przedstawil zadnych argumentéow
pozwalajacych na przyjecie, ze ocena ta naruszala wzorzec wywodzony z art. 233 §1 k.p.c. Zatem zeznania pozwanego
i éwiadka uznaé nalezy za niewiarygodne i pozbawione waloru dowodowego.

Doda¢é nalezy, ze pozwany zdaje sie nie dostrzega¢ waloru dowodowego dokumentéw kreowanych przez niego.
W orzecznictwie na tle stosowania art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. walor ten opisano sugestywnie i trafnie
stwierdzajac, ze dokument prywatny ma z reguly duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodzi,
natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodows, jezeli mialby przemawia¢ na rzecz strony, ktora
go sporzadzila” (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 marca 2014 I ACa 578/13). Je$li wiec pozwany twierdzi, ze
o$wiadczeniu jego nie mozna nadawaé znaczenia przypisywanego przez Sad Okregowy a wynikajacego jasno z tresci
dokumentoéw, to powinien przedstawi¢ argumenty faktyczne wskazujace na to, ze rzeczywisty cel tego o$wiadczenia
byl inny niz to wynika z jego tresci, wzglednie podanie przyczyn racjonalizujacych twierdzenie o braku podstaw do
przypisania temu o$wiadczeniu waloru dowodowego. Brak takich argumentéw nie pozwala na podwazenie oceny
dowodow przedstawionej przez Sad Okregowy.

Z przedstawiong argumentacja wiaze sie SciSle ocena zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.. Norma ta zostanie naruszona
przez sad wowczas jedynie, gdy bez wykorzystania z opinii bieglego poczyni w procesie ustalenia faktyczne co
do okolicznoéci, ktorych stwierdzenie lub ocena znaczenia dla rozstrzygniecia sporu mozliwe sa jedynie przy
wykorzystaniu wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. Zdaniem skarzacego wiedza taka byla niezbedna
dla ustalania warto$ci zbiornikéw i filtrow. Pomija jednak skarzacy to, ze przedmiotem sporu nie bylo ustalenie
rzeczywistej wartosci tychze urzadzen. W sprawie wymagalo rozstrzygniecia to, czy zaktualizowalo sie roszczenie
o wynagrodzenie za cze$ciowe §wiadczenie z umowy podwykonawczej (art. 654 k.c.) a nie to, jaka byla (ksiegowa
lub rynkowa) warto$¢ urzadzen. Pozwany dostrzega zarazem, ze warto$¢ objeta faktura byla zgodna z umowa, a
swoja argumentacje opiera o zalozenie ze w istocie nie zakonczono montazu urzadzen (gdyz niewykonana byta
instalacja umozliwiajaca ich podlaczenie oraz niezakonczone byly prace budowalne pozwalajace na prawidlowe ich
posadowienie). Jednak znowu wroéci¢ nalezy do wcze$niejszej przedstawionej argumentacji dotyczacej znaczenia
przyjecia Swiadczenia (przyjecia faktury VAT ) i przedstawienia tego $wiadczenia do rozliczenia inwestorowi. Jak
wskazano nie podwazyl skarzacy w zaden sposob znaczenia tych aktow ,jakie przyjal Sad Okregowy (a zatem
co najmniej dorozumianej akceptacji wartoéci Swiadczenia spelnionego przez powoda.). Jesli za§ pozwany nie
podwazyl (opartej o jego oSwiadczenia i p6Zniejsze zachowanie) argumentacji Sadu co do podstaw ustalenia warto$ci
Swiadczenia, to w Swietle art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. zbedne dla rozstrzygniecia (nieistotne dla sprawy) bylo
prowadzenie dowodu z opinii bieglego dla wykazania innej niz przyjeta umownie przez strony warto$ci urzadzen.



Innymi stowy to wola stron (zwlaszcza w profesjonalnym obrocie gospodarczym) decyduje o wartosci Swiadczenia. Na
warto$¢ ta sklada sie nie tylko rynkowa cena dostarczanych na budowe urzadzen ale tez inne czynniki (od narzutéow
cenotworczych po uzgodnienia dotyczace terminu realizacji sposobu organizacji §wiadczenia itp.). Jesli tak, to warto$c
Swiadczenia w ramach konkretnego stosunku prawnego ustalona w granicach zasady swobody umoéw, nie moze
by¢ podwazana przez wykazywanie, ze pozwany moglby uzyskac takie samo $wiadczenie ponoszac nizsze koszty. W

sprawie nie wykazano ani nie twierdzono by doszlo do przekroczenia okreélonej w at. 353" k.c. granicy swobody
kontraktowania przy ustalaniu warto$ci §wiadczenia rozliczanego fakturg dolaczona do pozwu. W rezultacie zarzut
naruszenia art. 278 k.p.c. nalezy uznaé za pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanej Gminy w pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, ze nie ma racji skarzacy
twierdzac, iz doszlo do naruszenia art. 65 §1 k.c. i art. 647 k.p.c.

Skarzacy opiera ta czeS¢ swojego stanowiska o twierdzenie, iz w sprawie brak byto wymaganego umowa protokotlu
czesciowego odbioru robdt (czy tez sporzadzenia takiego protokolu niezgodnie z umowa). Racje na skarzacy w tej
czesci swojego stanowiska, w ktorej wywodzi on ze podwykonawca i wykonawca nie moga (bez zgody inwestora) ze

skutkiem prawnym dla odpowiedzialno$ci inwestora opartej o norme art. 647" k.c. zmieniaé¢ zaakceptowanej przez
inwestora umowy podwykonawczej. Tym niemniej w niniejszej sprawie nie doszlo do takiej sytuacji. Po pierwsze
zaakceptowana umowa przewidywala niespornie prawo podwykonawcy do cze$ciowego odbioru jego $wiadczenia i
uzyskania cze$ciowego wynagrodzenia za wykonane prace w trakcie procesu wykonawczego (a wiec wykorzystano
w umowie konstrukcje ustawowa okreslona w art. 654 k.c.). Wprawdzie z umowy wynikalo, ze odbiér $wiadczenia
cze$ciowego powinien by¢ udokumentowany protokolem odbioru cze$ciowego (§4 ust 2 umowy) sporzadzony
zgodnie z §3 (a wiec potwierdzony przez kierownika budowy przy udziale inzyniera kontraktu jako przedstawiciela
zamawiajacego), to jednak nie budzi watpliwosci to, Ze czynno$¢ ta miala charakter dokumentujacy (dowodowy).
Nie zastrzezono innego skutku dla niezachowania wymogo6w protokolowania roboét, co nie pozwala na powolywanie
sie na niespelnienie przez podwykonawce przestanek ,formalnych” od ktérych uzaleznione bylo zaktualizowanie sie
roszczenia o wynagrodzenie za wykonane prace.

Z kolei zwrdci¢ nalezy uwage w tym kontek$cie na dzialania inwestora, ktéry mimo braku takiego protokotu
(niezachowania tozsamych przestanek) przyjal i rozliczyl z pozwanym generalnym wykonawca roboty wykonane
przez powoda. Z materialu procesowego (zeznan osob dzialajacych na budowie z ramienia inwestora wynika zas
jednoznacznie, Ze osoby te zdawaly sobie doskonale sprawe ze stanu zawansowania rob6t oraz tego, ze zbiorniki
i filtry byly dostarczone przez powoda czy wreszcie z tego, ze w istocie ich montaz byl w chwili rozliczania robot
prowizoryczny a zakonczenie prac w tym zakresie wymagalo technologicznie wykonania innych jeszcze robot w tym
zwlaszcza zakoniczenia robo6t ogolnobudowlanych wykonywanych przez pozwanego K. L.

Pomija tez skarzacy, ze analogiczne wymogi co do sposobu dokumentowania odbioru czesiowego zawiera umowa
o generalne wykonawstwo (§10 ust. 3). Pozwana Gmina nie wyjasnia, czy protokét taki obejmujacy roboty
powoda bedace przedmiotem sportu zostal sporzadzony na potrzeby rozliczenia tych rob6t dokonanego miedzy
pozwanymi (a jesli protokoél nie zostal sporzadzony to z jakiej przyczyny pozwany inwestor zaakceptowal i
rozliczyl prace z pozwanym K. L. w oderwaniu od wiazacej strony umowy). Co wiecej w $wietle umowy laczacej
pozwanych, po zaakceptowaniu podwykonawcy inwestor uzaleznial w umowie z pozwanym K. L. Swiadczenie
czeSciowe od uprzedniego udokumentowania zakresu prac wykonanych przez podwykonawcoéw i przedstawiania
faktur wystawionych prze te podmioty oraz wreszcie wykazania rozliczenia sie z podwykonawcami (§10 ust 4 i
ust. 5 umowy — k. 82 akt). Skoro wiec pozwany uwzglednil w rozliczeniu robo6t z K. L. prace wykonane przez
powoda i mimo braku wymogoéw okre$lonych w §10 ust 4 umowy nie wykorzystal uprawnienia do wstrzymania
sie z zaplatg okre§lonego w §10 ust 5, to obecna argumentacja odwolujaca sie do braku protokotu potwierdzonego
przez przedstawiciela zamawiajacego zgodnie z §3 umowy podwykonawczej, to jego obecne stanowisko jawi sie
jako dzialanie naruszajace zasade venire contra factum proprium nemini licet rozumiang jako zakaz zachowania
sie w sposOb sprzeczny z wlasnym weczeSniejszym postepowaniem (wywodzenia pozytywnych dla siebie skutkow
prawnych z zachowania sie strony przeciwnej dokonanego w zaufaniu do nielojalnego kontrahenta). Innymi stowy -



zakaz uznania za prawnie relewantne czyjego$ zachowania, je$li pozostaje ono w sprzecznosci z faktem przez niego
stworzonym . Zasada ta jest powszechnie uznawana za jedna z fundamentalnych dla systemu prawa cywilnego i jako
taka musi by¢ uwzgledniana w orzecznictwie - por. np. M Grochowski VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM
A ZAUFANIE I ,SEABOSC SYTUACYJNA”. W: M. Boratyriska (red.) Ochrona strony slabszej stosunku prawnego.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu Wolters Kluwer, 2016.).

W tym kontekscie skoro sam pozwany nie przestrzegal wymogow dokumentacyjnych, od ktérych uzaleznial spelnienie
$wiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy w wykonaniu zobowigzania do czeSciowego rozliczenia robét to nie
moze obecnie wywodzi¢ skutkow prawnych z faktu niezachowania przez podwykonawcow tychze obowigzkow.
To inwestor dzialajac poprzez osoby nadzorujace w jego imieniu przebieg procesu budowalnego tworzyl bowiem
faktycznie praktyke rozliczen. Inwestor tez zezwalal stronom na odstepstwa od umowy. Inwestor wreszcie rozliczyl
sie z generalnym wykonawca bez uprzedniego uzyskania dokumentow potwierdzajacych rozliczenie z podwykonawca.
Te okoliczno$ci powoduja, ze nie mozna uzna¢ za skuteczny w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 65 §1 k.c.
Ubocznie wskazac nalezy, ze Sad przepisu tego nie naruszyl, bowiem wykladnia umowy sprzecza z jej treScia nie
stanowila podstawy rozstrzygniecia.

Z tej tez przyczyny nie mozna przyjac, ze doszlo do naruszenia art. 647 k.c. (Sciélej art. 654 k.c.) brak protokotu odbioru
podpisanego przez pozwanego ad. 2) nie moze by¢ utozsamiany z brakiem odbioru. Skoro za$ efekt $wiadczenia zostat
przejety przez generalnego wykonawce i rozliczony z inwestorem to przyjac nalezy, ze (jak wskazano wyzej) doszlo
co najmniej do konkludentnego odbioru czeSciowego robo6t. Utwierdza w tym przekonaniu to, Ze mimo sporu miedzy
stronami na poczatku 2016 roku zaden z pozwanych nie podnosil wowczas zarzutu nienalezytego wykonania robét
objetych fakturg dolgczona do pozwu (spoér dotyczyt jednie tego czy z uwagi na opdZznienie zaistnialy przestanki do
odstgpienia od umowy podwykonawczej przez generalnego wykonawce) i zaktualizowato sie jego roszczenie o zaptate
kary umowne;.

Dostrzec tez nalezy, ze inwestor w tym okresie odmawial zaptaty wynagrodzenia powodowi akceptujgc argumentacje
generalnego wykonawcy co do skutecznoSci odstapienia do umowy. Zatem takze to zachowanie §wiadczy posrednio
o tym, iz do odbioru prac wykonanych przed o$wiadczeniem o odstapieniu doszlo zaréwno ze strony generalnego
wykonawcy w stosunku do podwykonawcy jak i ze strony inwestora w stosunku do generalnego wykonawcy.

Przedstawione uwagi dotycza takze argumentéw przyjetych przez skarzacego dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art.

647" §5 k.c. oraz art. 233 k.p.c.

W dalszym ciagu apelacji skarzacy przedstawia argumentacja majaca wykazaé, ze nie mozna przypisaé mu
odpowiedzialnoéci za dlug generalnego wykonawcy gdyz dtug ten nie dotyczy zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia
lecz ceny za sprzedane urzadzenia.

Argumentacja ta zaklada, ze miedzy podwykonawca i wykonawca doszto do zawarcia i wykonania umowy sprzedazy.
Stanowisko pozwanego nie znajduje jednak oparcia w materialne procesowym. Nie udowodniono (ani tez nie
twierdzono, by obok udokumentowanej w aktach umowy podwykonawczej, powod zawarl z pozwanym L. jakakolwiek
umowe sprzedazy lub dostawy a zwlaszcza — by umowa ta dotyczyla przedmiotéw objetych faktura dolgczona
od pozwu. Przeciwnie — Sad Okregowy wyjasnil, ze dostarczenie na budowe urzadzen (zbiornikow i filtrow)
bylo elementem $wiadczenia obciazajacego powoda na podstawie umowy podwykonawczej. Dostarczenie tych
elementow nie bylo zatem przedmiotem innego (obowigzujacego rownolegle do umowy podwykonawczej) stosunku
prawnego. Pozwany takze w apelacji nie przedstawil faktow, ktére Swiadczy¢ mialyby o zawarciu umowy sprzedazy.
Caloé¢ argumentacji pozwanego opiera sie wiec wylacznie na prawnej ocenie przedmiotu $§wiadczenia. Pomija
jednakze skarzacy kwestie podstawy tego §wiadczenia oraz niemozno$ci jego oceny w oderwaniu od caloksztaltu
zobowiazania podwykonawcy. Fakt, ze wykonawca (podwykonawca) rob6t budowlanych ma samodzielnie dostarczyc
i zamontowaé urzadzenia niezbedne do wykonania obiektu budowalnego zgodnie z projektem wydaje sie w
praktyce oczywisty. Swiadczenie wykonawey rob6t budowalnych czesto ma charakter bardzo zlozony, jesli chodzi
o jego komponenty techniczne i sklada¢ sie moze zar6wno z obowiazku wykonania robdt przy wykorzystaniu



materialow budowlanych lub instalacyjnych jak i montazu urzadzen, ktére wykonawca ma obowiazek wlasnym
staraniem dostarczy¢ na budowe (np. zakupi¢ u podmiotéw zewnetrznych). Mimo tego skomplikowania §wiadczenie
podwykonawcy nie traci przedmiotu $wiadczenia zmierzajacego do wykonania obiektu budowlanego (a zatem
Swiadczenia charakterystycznego dla umowy o roboty budowlane). Analogicznie nalezy traktowaé¢ $wiadczenie
podwykonawcy dotyczace wykonania czeSci obiektu budowlanego. Jesli jego komponentem jest dostarczenie
urzadzen w celu ich montazu, to nie mozna twierdzi¢, ze dostarczenie urzadzen nastepuje na podstawie innego niz
umowa podwykonawcza stosunku prawnego (chyba ze dojdzie do zawarcia r6znych umoéw).

Skoro za$ dostarczenie urzadzen jest elementem $wiadczenia z umowy podwykonawczej to nie mozna przyjaé za
niedopuszczalne czeSciowego rozliczenia wykonanego (cze$ciowo) $wiadczenia przy odpowiednim zastosowaniu art.
654 k.c. W Swietle wezeéniejszych uwag inwestor ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoéé solidarna za wynagrodzenie
podwykonawcy takze w czesci obejmujacej warto$¢ tych urzadzen

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Niezaleznie zatem od tego, czy montaz urzadzen dostarczonych byl
jedynie prowizoryczny , wobec dzialan obu pozwanych zwigzanych z rozliczeniem tych robét przyjac nalezy, ze pozwani
akceptowali i uznawali za dopuszczalne rozliczenie tej czeSci rob6t jako $wiadczenia czeSciowego zgodnie z §4 umowy
podwykonawczej i §10 umowy o roboty budowlane. Niewykazanie by strony laczyt odrebny stosunek sprzedazy czyni
za$ bezzasadnym cigg zarzutdéw opartych o teze iz $wiadczeni objete pozwem wynika z takiej umowy (a nie umowy

podwykonaweczej w rozumieniu art. 647" k.c.
Z tych przyczyn obie apelacje podlegaly oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkecie IT. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. wzw. z
art. 108 k.p.c.iart. 105 §2 k.p.c. regule solidarnej odpowiedzialnosci za wynik procesu w przypadku wspoétuczestnikow
odpowiadajacych solidarnie. Wobec oddalenia apelacji w caloSci , pozwani jako przegrywajacy spor powinni zwrdcic
stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania przed sadem drugiej instancji Powoda przed Sadem
odwolawczym i przed Sadem Okregowym reprezentowal ten sam profesjonalny pelnomocnik procesowi. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona zostala na kwoty 4050 zt (jako
75% stawki minimalnej na podstawie §10 ust, 1 pkt. 2) w zw. z §2 pkt 6) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm., w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji).

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna



