Sygn. akt I AGa 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz
SA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt VIII GC 22/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej D. S. na rzecz powoda J. R. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.
Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski
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UZASADNIENIE

Powdd J. R. wnibsl przeciwko D. S. pozwa o zaplate kwoty 129.419,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami

procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomo$ci — os§rodka wypoczynkowego.

Pozwana nie zaplacila wymagalnego czynszu dzierzawnego oraz podatkoéw od nieruchomoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasgdzil

nalezno$¢ dochodzona pozwem.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala wypowiedzenie umowy
przez powoda z uwagi na czeSciowe tylko zaleganie z zaplata czynszu. Wskazala, ze zadany czynsz byl nadmierny z
uwagi na stan oérodka i nakladami, ktére musiala poczynié.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, ze umowa stron odmiennie niz kodeks cywilny uregulowala przestanki
wypowiedzenia umowy oraz, ze wbrew twierdzeniom, pozwana byla wzywana do zaplaty zaleglego czynszu.

Po rozprawie strona pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym podniosta zarzut potracenia i nieistnienia
dochodzonego roszczenia wskazujac, iz wplacita powodowi kaucje w kwocie 140000 zlotych. i pismem z dnia 17
kwietnia 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o potraceniu. Wskazano nadto, ze wydana nieruchomo$¢ nie nadawala sie
do uméwionego uzytku i powolano tresc art. 5 k.c. wskazujac, iz dzialania powoda sa sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasada uczciwoéci kupieckie;j.

W odpowiedzi powod wskazal, iz kaucja zostala juz weze$niej zwrdcona pozwanej, na ktora to okoliczno$é przedtozyl
pokwitowanie.

Pozwana zakwestionowala wiarygodno$¢ dokumentu pokwitowania.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. R. przeciwko D. S. wyrokiem z dnia 16 maja 2018
roku utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie
w dniu 2 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze VI GNc 124/14.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przed zawarciem umowy dzierzawy strony prowadzily wielomiesieczne negocjacje. W szczegblnoéci omawialy kwestie
stanu technicznego obiektu. Pozwana zapoznawala sie z terenem i obiektem. Mailem z dnia 5 stycznia 2013 roku
pozwana wskazywala, iz z uwagi na stan techniczny zamierza wycofaé¢ swoja oferte. W odpowiedzi powdd wskazal
na problemy z odbiorem oérodka od poprzedniego dzierzawcy w stanie przywroconym i zaproponowal spotkanie.
W mailu z 13 stycznia 2013 roku pozwana wskazal, ze po ponownej lustracji w tym dniu uznala, ze oSrodek nie
jest w stanie funkcjonowaé zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazata na brak mozliwoéci ogrzania budynku, bark
sprzetu w kuchni, brak sprzetu do rehabilitacji. Wskazala, ze o§rodek wymaga znacznych nakladow wobec czego jest
gotowa do podjecia dalszych negocjacji na innych niz proponowane warunkach finansowych. Zaproponowala znaczne
obnizenie czynszu w zamian za przystosowanie obiektu spelniajacego cechy calorocznego osrodka rehabilitacyjno —
wypoczynkowego.

W dniu 24 stycznia 2013 roku strony zawarly pisemng umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w S. na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2022 roku. Strony ustalily czynsz dzierzawny w kwocie 240.000 zlotych netto rocznie
platne z gory do 25 stycznia danego roku. Pozwana miala nadto regulowaé¢ podatek od nieruchomosci za rok
podatkowy, rozpoczynajac od 2013 roku. Z uwagi na brak pelnego wyposazenia, w zamian za naklady czynione
na przedmiocie dzierzawy, pozwana miala zosta¢ zwolniona z czynszu za 2013 rok. Naklady te obejmowaé mialy
usuniecie usterek, wad i brakow wskazanych w protokole, w szczegblnoSci pozwana miala wybudowac¢ kotlownie,
wymieni¢ wyposazenie kuchenne oraz okna. (§ 9 umowy).W § 11 wskazano, ze Wydzierzawiajacy ma prawo do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z
zaplata kazdorazowej raty czynszu ponad jeden miesigc lub dopuszcza sie innych naruszen umowy, z zastrzezeniem,
ze przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy zobowigzany bedzie pod rygorem niewazno$ci pisemnie
wezwac dzierzawce do dobrowolnego $wiadczenia wyznaczajac w tym celu termin nie krétszy niz 7 dni od doreczenia
wezwania. Tytulem zabezpieczenia usuniecia usterek, wad, brakow, w celu doprowadzenia osrodka do moznoSci
uzytkowania i uruchomienia, dzierzawca mial obowigzek wplaci¢ na konto wydzierzawiajacego kwote 140.000 zlotych
kaucji zwrotne;j.



Aneksem z 22 stycznia 2014 roku strony ustalily, ze platnos$¢ czynszu za rok 2014 przesunieto na 15 kwietnia 2014
roku. Kolejnym aneksem strony ustalily, ze w roku 2014 czynsz dzierzawny odpowiadajacy wysokos$ci kwoty podatku
od nieruchomos$ci, platny bedzie w kwotach jak w przestanej wezesniej decyzji Urzedu Gminy wydanej w dniu 5 lutego
2014 roku w ratach po 10.886 zlotych: I. do 15 kwietnia 2014 r, II. do 15 maja 2014 roku, III. do 15 wrze$nia 2014 roku
i IV. w kwocie 10.887 zlotych do 15 listopada 2014 roku. Ustalono rowniez, ze w roku 2014 kwota czynszu nie bedzie
korygowana o ostatni dodatni §rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 308589,78 zlotych tytulem czynszu
dzierzawnego oraz pierwszej raty podatku od nieruchomosci. Termin zaplaty wskazano na 15 kwietnia 2014 roku. W
dniu 8 maja 2014 roku powod wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 13.389,78 zlotych tytulem II. raty podatku.
W dniu 10 wrze$nia 2014 roku powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 13.389,78 zlotych tytulem III raty podatku.

W dniu 25 stycznia 2013 roku pozwana wplacila kwote 140000 zlotych kaucji.

Wobec zalegloéci za zaplata, pismem z dnia 15 sierpnia 2014 roku pow6d wezwal pozwana do uregulowania faktury
(...) na kwote 308589,78 zlotych oraz faktury (...) na kwote 13389,78 zlotych. Pismo pozwana otrzymala 15 sierpnia
2014 roku. Pismem z 19 wrzeénia 2014 roku pozwana zwrdcila sie do powoda do podjecia negocjacji w przedmiocie
zmian umowy wskazujac na dysproporcje pomiedzy zalozong liczba miejsc noclegowych, a faktyczng oraz miedzy
powierzchnia gruntu deklarowang w protokole a rzeczywista. Kolejnym pismem z 22 wrze$nia 2014 roku, doreczonym
pozwanej w tym samym dniu, pow6d ponownie wezwal do dobrowolnego wykonania obowiazku zaplaty naleznoéci
z faktury nr (...). Wskazal, ze niewplacenie calej kwoty do 30 wrzesSnia 2014 roku skutkowac bedzie rozwigzaniem
umowy. W odpowiedzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku pozwana wskazala, Ze nie jest mozliwe wypowiedzenie umowy w
wypadku czeSciowej zwloki z zaplata czynszu. Powdd w pi$mie z 29 wrzesnia 2014 roku nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwane;j.

Pismem z 27 pazdziernika 2014 roku, doreczonym pozwanej tego dnia, pow6d wypowiedzial umowe zgodnie z § 11
pkt 2 umowy. Wskazal jednoczeénie, ze zaplata zaleglego czynszu z odsetkami bedzie jednoznaczna z cofnieciem
wypowiedzenia.

Pozwana dokonywala cze$ciowych wptlat: w dniu 20 sierpnia 2014 roku wplacila 50.000 zlotych na fakture (...), w dniu
29 sierpnia 2014 roku kwote 50.000 na fakture (...), w dniu 1 wrzeénia 2014 roku kwote 30.000 zlotych na fakture
(...), w dniu 10 wrzeénia 2014 roku kwote 10.000 zlotych na fakture (...), w dniu 26 wrze$nia 2014 roku kwote 5.000
zlotych. tytulujac jako ,wplata na poczet czynszu dzierzawy za rok 2015”. W dniu 18 wrzeénia 2014 roku uiscita kwote
13.389,78 zlotych. III. raty podatku.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku powo6d wskazal, ze wplate kwoty 5.000 zlotych zaliczyl na odsetki za
opOznienie od niezaplaconych w terminie naleznos$ci czynszowych.

Pismem z 31 marca 2015 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 140.000 zlotych wplaconej kaucji. W dniu 17
kwietnia 2015 roku pozwana sporzadzila o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia powoda kwoty 140.000 zlotych
wplaconej tytulem kaucji.

Kwota kaucji zostala pozwanej zwrdcona gotéwka, na jej prosbe, w biurze powoda jeszcze w czasie obowigzywania
umowy. Pozwana po pieniadze przyszla z gotowym drukiem pokwitowania, podpisanym przez siebie. Pokwitowanie,
po otrzymaniu gotowki, wreczyla powodowi. Podpis na pokwitowaniu zlozyla pozwana. Nie mozna ustali¢ w jakiej
dacie.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powddztwo w catoSci zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze niesporne jest, iz strony laczyta umowa dzierzawy. Za bezsporne uznal takze, ze powod
wydal pozwanej przedmiot dzierzawy, zas pozwana byla zobowigzana do regulowania czynszu oraz optat dodatkowych



ustalonych umowa stron. Sad Okregowy przyjal, Zze wysoko§é tych naleznoéci i dokonanie cze$ciowych splat oraz
zawarcie anekséw nie byto w sprawie kwestionowane.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niniejszy spor toczyt sie w ramach przepiséw o postepowaniu nakazowym, natomiast
pozwana w zarzutach wskazala jedynie, iz wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne, a nadto, ze czynsz byl nadmierny,
gdyz powod zapewnial ja w toku negocjacji o mozliwosci przyjecia w oSrodku 160 osob, co mijalo sie z prawda.
Jednocze$nie nie wskazala, aby korzystala z jakiegokolwiek uprawnienia zwigzanego z ewentualng niezdatnoScia
przedmiotu dzierzawy do umoéwionego uzytku. W takich bowiem sytuacjach dzierzawcy shuza okreslone zadania, o
ktérych mowa w treéci art. 664. § 1. k.c. w zw. z art. 694 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie wskazywala
na konkretne wady, ktére mialyby by¢ w przedmiocie dzierzawy, nie wskazywala takze, by powstaly one w czasie
trwania dzierzawy lub nie byly jej znane. Nie wskazywala takze, o jaka warto$¢ powinien by¢ zmniejszony czynsz, a juz
z cala pewno$cig nie wskazywala, by z uwagi na wady podjela dzialania, by umowe rozwiazac¢. Nie powolywala takze
okolicznoS$ci uprawniajacych do obnizenia czynszu wynikajacych z treSci art. 700 k.c.

Co wiecej, Sad Okregowy wskazal, iz z materialu dowodowego, w szczegdlnosci tre$ci maili dotyczacych negocjacji
umowy, ale takze samej umowy, wynika jednoznacznie, iz okoliczno$ci, powolywane pozZniej przez pozwana jako wady,
istnialy w chwili zawierania umowy, pozwana miala ich pelna §wiadomo$¢, a nadto uzyskata zwolnienie z rocznego
czynszu, by poczynic takie prace, ktore umozliwia jej korzystanie z przedmiotu dzierzawy zgodnie z umowg. Sam fakt
kwestionowania przez pozwana skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda i proba wykazywania, ze umowa
trwac winna do roku 2022 wskazuje, w ocenie Sadu, iz pozwana powolywatla istnienie rzekomych wad jedynie w celu
usprawiedliwiania nieplacenia nalezno$ci. Gdyby bowiem istotnie przedmiot dzierzawy nie nadawat sie do uzytku
z przyczyn lezacych po stronie powoda, pozwana skorzystalaby z mozliwo$ci rozwigzania umowy i niegenerowania
dalszych kosztow. Twierdzenie bowiem, ze umowa nadal trwa powoduje, iz pozwana winna liczy¢ sie z konieczno$cia
uiszczania dalszych czynszow dzierzawnych oraz obciazen podatkowych, czego jednak nie czynita.

Sad Okregowy wskazal, ze wszelkie pdzniej zglaszane przez pozwang twierdzenia i dowody, majace wykazywaé stan
przedmiotu dzierzawy, wobec powyzszych rozwazan uznaé nalezy za sp6znione oraz niecelowe dla rozstrzygniecie
wobec braku jakichkolwiek roszczen z jej strony zgloszonych w zarzutach, albowiem w przepisie 493 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i dowodéw wprowadzono taki sam mechanizm koncentracji materialu
procesowego jak w zwyklym postepowaniu m.in. w art. 207 kpc. Pozwana co do zasady powinna wiec bez zwloki, tj.
w zarzutach od nakazu zaplaty, przedstawic wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swych twierdzen.
Spdznione twierdzenia i dowody sad ma obowigzek pominaé. Zostang one jednak uwzglednione, jezeli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Takie
okoliczno$ci w sprawie nie wystapily.

Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze istnienie roszczenia pozwu bylo zasadne i wykazane. Powéd prawidlowo zaliczyt
dokonane przez pozwang wplaty, albowiem nie sposob przyjaé, iz wplata 5.000 zlotych winna by¢ zaliczona na czynsz
za 2015 roku, gdyz w tej dacie umowa juz stron nie lgczyla.

Dodatkowo wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanej wypowiedzenie umowy przez powoda bylo skuteczne.
Przywolal treé¢ art. 703 k.c., jednak wskazal, ze ma on charakter przepisu wzglednie obowigzujacego Strony umowy
dzierzawy moga bowiem odmiennie uregulowaé¢ skutki zwloki dzierzawcy z zaplata czynszu dzierzawnego. Sad
Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie strony odmiennie uregulowaly skutki zwloki pozwanej z zaplata czynszu i
powod dochowal warunkow przewidzianych w umowie. Niespornie takze pozwana pozostawala w zwloce z platnoscia
czynszu i zostala wezwana do jego uregulowania. Jeszcze w piSmie wypowiadajacym umowe powod wskazal, ze
uregulowanie nalezno$ci pozwoli kontynuowaé¢ umowe. Nalezno$¢ ta jednak nie zostala zaplacona. Bez znaczenia w
$wietle umowy stron bylo przy tym, czy pozwana zalega z platnoscia catego czynszu, czy tez jego czesci. Wystarczy fakt
pozostawania w zwloce, ktérej bezspornie sie dopuscila.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsze rozwazania maja o tyle charakter uboczny, iz pow6d dochodzi naleznoéci za
okres, w ktorym umowa jeszcze strony niespornie laczyla.

Sad Okregowy wskazal, ze wtoku dalszym procesu pozwana zlozyla zarzut potracenia. Zaznaczyl, ze skorzystanie z
zarzutu potracenia w postepowaniu nakazowym uregulowane zostalo w § 3 art. 493 k.c. Skorzystanie z tego zarzutu
zostalo, poza obowiazek zgloszenia go w odpowiednim czasie, dodatkowo ograniczone przez mozliwo$¢ oparcia go
wylacznie o wierzytelnosci udowodnione dokumentami wymienionymi w art. 485. Zasada ta odnosi sie jednak tylko
do zarzutu potracenia zgloszonego wobec powoda w postepowaniu nakazowym, albowiem z orzecznictwa wynika,
ze wymaganie udowodnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 nie
dotyczy potracenia, do ktérego dochodzi przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. O$wiadczenie o
potraceniu zostalo zlozone juz po doreczeniu pozwanej nakazu, pozwana oparta go o dokument umowy i potwierdzenie
przelewu.

Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 498 § 1i 2 k.c. oraz art. 499 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze skladajac o§wiadczenie pozwana potwierdzila istnienie wierzytelnosci powoda w kwocie
129419,56 zlotych, uznajac najp6zniej w dacie 17 kwietnia 2015 roku dlug. Jednoczes$nie winna wykazac, iz stuzy jej
wzajemna wierzytelno$c¢. Jak juz wskazano pozwana tre$cia umowy stron i polecenie przelewu wykazala, ze wplacila
kaucje w kwocie 140000 zlotych. Powod zlozyt jednak pokwitowanie, z ktérego wynika, iz kwota ta zostala pozwanej
zwrécona. Z pokwitowania wynika domniemanie, ze dlug zostal zwr6cony (art. 466 k.c.). Pozwana prébowala obalic¢
domniemanie plynace z dokumentu pokwitowania wskazujac, iz data jego sporzadzenia i podpisania byla rézna, co
mialo dowodzié¢, ze dokument zostal jej podsuniety, a kaucja w rzeczywisto$ci nie zostala zwrécona. Sad Okregowy
wskazal, ze ekspertyzy przeprowadzone na wniosek pozwanej nie byly w stanie wykazaé¢ dat naniesienia okreslonych
treSci dokumentu. Dodatkowo wskazal, iz sam fakt r6znych dat naniesienia druki i podpisu nie stanowi jeszcze o
tym, iz dokument ten zostal uzyskany przez powoda bezprawnie. Stoi to w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka R. G.
oraz powoda. Wskazali oni bowiem spdjnie i logicznie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zlozenia pokwitowania
przez pozwana oraz ze odbylo sie to w chwili zwrotu kwoty kaucji w gotéwce. Sad Okregowy ocenil zeznania te jako
wiarygodne, byly bowiem logiczne i sp6jne, a zadne dowody przeciwne ich nie podwazaly. W szczeg6lnoéci nie mogly
stanowi¢ przeciwdowodu lakoniczne wyjaénienia pozwanej, zwlaszcza w Swietle jej twierdzen podnoszonych przez
caly czas, gdy zadluzenie powstalo — w stosunku do powoda, a takze choéby w toku niniejszego procesu. W samych
zarzutach pozwana nawet nie wspomniala o kwestii kaucji, a zarzut ten pojawil sie znacznie pdzniej, po spotkaniu
stron poza Sadem. Powyzsze powoduje, iz pozwana nie wykazala, by istniala wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia
z wierzytelno$cia powoda dochodzong pozwem.

Sad Okregowy wskazal, ze niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego
i powolywanie sie w tym zakresie przez pozwana na tresé art. 5 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie
prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu
widzenia Zwroty uzyte w art. 5, zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczajg odestanie do zasad stusznosci, dobre;j
wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci
wobec partnera W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspodlzycia spolecznego, podkreslajac,
ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktoére ,pozostaja w sprzeczno$ci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie"

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie sposéb uzna¢, iz powdd zachowal sie w sposéb wyczerpujacy
norme przytoczonego przepisu. W szczegdlnoSci podkreslil, iz to pozwana nie regulowala czynszu i innych
oplat, a powod zawieral aneksy umozlwiajace jej splate np. w ratach. Z materialu dowodowego nie wynika, by
powod podejmowal jakiekolwiek dzialania uniemozliwiajace pozwanej prowadzenie dzialalnosSci czy dostosowania
przedmiotu umowy do uzytku. Zadne dzialania powoda nie moga byé oceniane jako naduzycie prawa. Ponadto
pozwana naruszajac podstawowe obowiazki dzierzawcy nie moze powolywaé sie jednocze$nie na naruszenie art. 5 k.c.
przez wydzierzawiajacego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal nakaz zaptaty w mocy w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaszly w sprawie zadne przestanki pozwalajace na zastosowanie w sprawie art. 102
k.p.c. i nie obcigzenia jej kosztami procesu. Sama trudna sytuacja majatkowa pozwanej, w $wietle jej postawy i
podnoszonych zarzutéw w toku calego procesu, nie jest wystraczajaca przestanka.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnos$ci:

a. art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez:

i. oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., podczas gdy wniosek ten nie byl wnioskiem sp6znionym, zmierzajacym do przedluzenia postepowania,
ale wyniklym z dotychczasowego przebiegu postepowania, mozliwym do zawnioskowania dopiero w nastepstwie
pozyskania przez pozwang informacji o zakresie mozliwoéci badawczych instytutu, zmierzajacym do wyja$nienia
kluczowych i spornych w niniejszym postepowaniu kwestii;

ii. nierozpoznanie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw wskazanych w
zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 17 grudnia 2014 roku [...], naruszajac w ten sposob prawo strony do wykazania
faktow i przeprowadzenia dowodow, z ktorych strona wywodzi skutki prawne, tamigc w ten sposob naczelna zasade
postepowania cywilnego, oparta na zasadzie rownoSci stron procesu;

(...). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich oceny poprzez uznanie
za w pelni wiarygodne zeznan powoda i odtworzenie na ich podstawie istotnych okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, a w szczeg6Olno$ci okoliczno$ci rzekomego odbioru przez pozwang kwoty 140000 zlotych tytulem zwrotu
zaliczki oraz uznaniu dokonanego przez pozwanego potracenia za bezskuteczne, podczas gdy zeznania te sa niepelne,
zawieraja luki w zakresie istotnych okoliczno$ci przekazania §rodkéw, a nadto po zestawieniu ich z ustalonymi
i niekwestionowanymi niewykonania przez pozwang napraw, ktorych wykonanie kaucja ta mialaby zabezpieczaé,
sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, albowiem nader watpliwe jest, aby osoba nie po raz pierwszy oddajaca
w dzierzawe oérodek rehabilitacyjno-wypoczynkowy, po trudnoéciach w rozliczeniu i z wydaniem nieruchomosci
poprzez poprzedniego dzierzawce zwroécilta pozwanej w gotowcee kaucje w kwocie 140000 zlotych, ktora bez zadnych
logicznych podstaw [czego nie potrafil wyjasni¢ rowniez powod] znajdowala sie w biurze i caly czas byla do dyspozycji
pozwanej;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze pozwana otrzymala od powoda kwote 140000 zlotych
tytulem zwrotu kaucji zabezpieczajacej wykonanie przez nig okre$lonych prac w przedmiocie dzierzawy, wobec czego
bezskuteczne bylo zlozone przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony
material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoS$ciach faktycznych. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy dokonal trafnej subsumpcji tak ustalonego
stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku nie moga przemawiac zarzuty zawarte w apelacji, ktore ograniczaja sie do zarzutow naruszenia przepiséw
prawa procesowego oraz powiazanego z nim zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy zaznaczyé w pierwszej kolejnoéci, ze z punktu widzenia kontroli
instancyjnej relewantne prawnie sa tylko te naruszenia prawa procesowego objete zarzutami apelacyjnymi, ktore
mialy wplyw na wynik postepowania. W badanej sprawie taka sytuacja natomiast nie zachodzila.

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu roszczenia o zaplate czynszu
dzierzawnego i dodatkowych §wiadczen w postaci podatku od nieruchomosci ciazacych na pozwanej na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 24 stycznia 2013 roku. Okolicznoscia bezsporna pomiedzy stronami byl fakt zawarcia
powyzszej umowy, ktorej tre$¢ oraz tre$¢ aneksow do tej umowy zostaly utrwalone w formie pisemnej w postaci
dokumentow zalaczonych do pozwu. Z powyzszych dokumentéw wynika jednoznacznie wysokoéé §wiadczen, do ktorej
uiszczenia na rzecz powoda byla zobowigzana pozwana. Biorgc pod uwage, ze strona pozwana nie kwestionowala
twierdzen powoda o tym, ze nie zaplacila naleznoéci z tego tytulu w czeSci objetej zadaniem pozwu, uznaé trzeba za
pelni stuszne stanowisko sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci
zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza o$éwiadczen procesowych strony pozwanej wskazuje, ze zwalczajac roszczenie powoda pozwana powotala sie
na trojakiego rodzaju zarzuty: po pierwsze, na zarzut bezskutecznosci dokonanego przez powoda wypowiedzenia
umowy dzierzawy; po drugie, na zarzut sprzecznoéci dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.; po trzecie, na zarzut potracenia wierzytelnosSci przystugujacej pozwanej o zwrotu
uiszczonej przez nig kaucji z wierzytelnoécia dochodzona w niniejszym postepowaniu przez powoda.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze kwestia
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy nie miata znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, skoro
powdd dochodzi naleznosci za okres poprzedzajacy wypowiedzenie umowy. Tym samym okolicznoéci zwiazane z
wypowiedzeniem umowy dzierzawy nie byly relewantne prawnie i zbedne bylo prowadzenie w tej czesci postepowania
dowodowego. W tym kontekécie sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wydaje
sie calkowicie chybiony, skoro dowody te dotyczyly okolicznoéci nieistotnych. Co wiecej, w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami tre§¢ umowy byla bezsporna, podobnie jak bezsporny byl fakt zaniechania uiszczenia przez pozwana w
terminie caloéci Swiadczen z tytulu czynszu dzierzawnego, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze powdd w Swietle
postanowien laczacej strony umowy dzierzawy byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu jej
POWYZSZ€e] umowy.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje takze stanowisko sadu pierwszej instancji co do zgloszonego przez zarzut
sprzeczno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Z
tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wynika, ze pozwana uzasadniajac powyzszy zarzut powolala sie przede wszystkim na
okoliczno$¢, ze czynsz najmu byl nadmierny przy uwzglednieniu stanu przedmiotu dzierzawy i koniecznoSci czynienia
na niego nakladéw, natomiast powoéd odmawiajac renegocjowania z pozwang postanowien umowy dzierzawy i
dochodzac od niej zawyzonego czynszu postapil w stosunku do niej nielojalnie i sprzecznie z dobrymi zasadami
kupieckimi. Na te okoliczno$ci zostaly zawnioskowane w zarzutach od nakazu zaplaty dowody miedzy innymi z
zeznan $wiadkéw 1. B., Z. S. i R. S., ktérych pominiecie przez sad pierwszej instancji zostalo objete zarzutem
apelacyjnym dotyczacym naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu
wskazac trzeba, ze pomimo cze$ciowej jego stusznosci nie mégt on doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze postepowanie sadu pierwszej instancji bylo w odniesieniu do tych dowodéw



niekonsekwentne. Przewodniczacy skltadu orzekajacego Sadu Okregowego w Koszalinie wyznaczajac termin rozprawy
na dzien 13 czerwca 2016 roku zarzadzil wezwaé $wiadkéw I. B., Z. S. i R. S. na powyzsze posiedzenie, jednak
$wiadkowie ci sie nie stawili i jednoczesnie stwierdzono, ze w aktach brak zwrotnych potwierdzen odbioru od
tych éwiadkéw. Na kolejne terminy rozpraw $wiadkowie ci nie zostali juz wezwani, a jednoczeénie sad pierwszej
instancji nie wydal postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskdéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
powyzszych §wiadkéw [podobnie jak w przypadku kolejnych $wiadkéw zawnioskowanych w piSmie procesowym
pozwanej z dnia 27 czerwca 2016 roku]. Dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazano, ze
dowody w tym zakresie zostaly pominiete jako spdZznione i niecelowe. Z tym stanowiskiem Sad Apelacyjny zgodzil
sie jedynie cze$ciowo. O ile w istocie dowody zawarte w piSémie procesowym pozwanej z dnia 27 czerwca 2016 roku
uznaé trzeba za spdznione, o tyle jest oczywiste, ze takiego charakteru nie mialy dowody z zeznan $wiadkow I.
B., Z. S. i R. S,, skoro zostaly zlozone w pierwszym pi$mie procesowym, jaki mogla zlozyé strona pozwana, czyli
w zarzutach od nakazu zaplaty. Tym niemniej podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji o niecelowoSci
przeprowadzenia powyzszych dowodow. OkolicznoSci, na jakie zeznawa¢ mieli omowieni wyzej Swiadkowi, mialy
dotyczy¢ bowiem wylacznie relacji stron w kontekscie zarzutu sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu odwolawczego — nawet przy zalozeniu prawdziwos$ci twierdzen pozwanej co
do okolicznoéci podanych w zarzutach od nakazu zaplaty, nie mogly one uzasadnia¢ odmowy udzielenia powodowi
ochrony prawnej w niniejszej sprawie. Do istoty stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy nalezy, iz
dzierzawca w zamian za mozliwo$¢ uzywania i pobierania pozytkéw z dzierzawionej rzeczy obowigzany jest placic¢
na rzecz wydzierzawiajacego umoéwiony czynsz i ponosi¢ inne oplaty przewidziane w umowie. Jest bezsporne, ze
powdd wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy, albowiem wydal pozwanej przedmiot dzierzawy i umozliwil
jej uzywanie oraz pobieranie pozytkow z tej rzeczy. Tym samym pozwana powinna speli¢ umoéwione $§wiadczenie
wzajemne. Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie podniesiona przez pozwang okoliczno$é zlego stanu technicznego
dzierzawionej nieruchomo$¢ i konieczno$¢ poniesienia na nig nakladoéw. Po pierwsze, sad pierwszej instancji slusznie
zauwazyl, ze w przypadku istnienia wad przedmiotu dzierzawy, dzierzawcy przyshuguje ochrona przewidziana w
art. 664 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c., natomiast pozwana z uprawnien uregulowanych w tym przepisie nie
skorzystala i nie powolala sie na okolicznoSci objete jego dyspozycja. Po drugie, analiza tre$ci umowy dzierzawy oraz
korespondencji mailowej prowadzonej przez strony przed zawarciem umowy dzierzawy, ktorej prawdziwosci pozwana
nie zaprzeczyla, jednoznacznie wskazuje, ze pozwana w chwili zawierania umowy dzierzawy znala stan techniczny
przedmiotu dzierzawy [vide § 2 umowy z dnia 24 stycznia 2013 roku] i miala Swiadomos¢ konieczno$ci poniesienia
na przedmiotowa nieruchomo$¢ znacznych naktadéw [vide § 9 powyzszej umowy dzierzawy]. Co wiecej, okoliczno$é
ta zostala uwzgledniona w toku negocjacji prowadzonych przez strony, o czym dobitnie Swiadczy fakt, ze w umowie
dzierzawy pozwana zostala zwolniona z obowiazku zaplaty rocznego czynszu dzierzawnego za 2013 roku w zamian
za naklady konieczne na usuniecie stwierdzonych w protokole przekazania wad i usterek przedmiotu dzierzawy. W
tym stanie rzeczy pozwana nie moze powolywac sie na zarzut nadmiernoéci czynszu jako przestanke uzasadniajgca
odmowe udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powoda. Okoliczno$é, ze pozwana dokonala blednej oceny ryzyka
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z dzierzawiong nieruchomoscia, nie moze powodowac negatywnych
skutkow dla drugiej strony umowy. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze powodowi nie mozna zarzucié¢ braku woli
wspolpracy z pozwang, skoro w drodze aneks6w do umowy dzierzawy wyrazil zgode na odroczenie terminu platnosci
czynszu dzierzawnego za 2014 rok oraz zrezygnowal z przewidzianego z umowie dzierzawy mechanizmu waloryzacji
tego $wiadczenia za powyzszy okres rozliczeniowy. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, sad odwolawczy doszed}
do przekonania, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw I. B., Z. S. i R. S. nie bylo celowe, gdyz dotyczyto
okoliczno$ci nieistotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c., to jest takich, ktorych ustalenie zgodnie nawet z twierdzeniami
strony pozwanej, nie mogto doprowadzié do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. nie zaslugiwal ostatecznie na uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej, ostatnim zarzutem podniesionym przez pozwana celem zwalczenia roszczenia powoda byt zarzut
potracenia. Z postepowaniem dowodowym prowadzonym przez sad pierwszej instancji w ramach rozpoznawania tego
zarzutu wigza sie pozostale zarzuty apelacyjne. Przed przystapieniem do ich omawiania nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w
postepowaniu nakazowym mozliwo$é¢ skuteczno$é podniesienia zarzutu potracenia podlega istotnym ograniczeniom
wynikajacym z art. 493 § 3 k.p.c., ktory przewiduje, ze do potracenia mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci



udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze art.
493 § 3 k.p.c. nie dotyczy potracenia, do ktérego dochodzi przed doreczenie pozwanemu nakazu zaptaty i odpisu
pozwu. W badanej sprawie zarzut potrgcenia opieral sie jednak na zdarzeniu, ktére mialo juz miejsce w toku
postepowania nakazowego, albowiem pozwana o§wiadczenie o potraceniu zlozyla w dniu 17 kwietnia 2015 roku, czyli
juz po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty. Tym samym do tego zarzutu potracenia ma zastosowanie dowodowe
wynikajgce z art. 493 § 3 k.p.c. W ocenie sgdu odwolawczego — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji —
pozwana w celu wykazania istnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia nie przedstawila natomiast dowodow z
dokumentow, speliajacych wymagania z art. 485 k.c. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze takimi dowodami sa umowa
zawarta przez strony oraz potwierdzenie przelewu kaucji, jednak zaden z tych dokumentéw — podobnie jak inne
dokumenty przedstawione przez pozwang - nie mieszczg sie w zadnej z kategorii dokumentéw wymienionych w art.
485 k.p.c. Tym samym zarzut potracenia podniesiony przez pozwana nie powinien by¢ w ogble badany w ramach
niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tego wskazacé trzeba, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze o§wiadczenie o potracenie zlozone
przez pozwana bylto bezskuteczne z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwana do potracenia. W
tym zakresie chybione sa zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Strona pozwana uzasadniajac zarzut potracenia powolala sie na to, ze na podstawie umowy dzierzawy wplacila na rzecz
powoda kaucje w wysokoSci 140000 zlotych. W istocie jest bezsporne, ze w umowie dzierzawy strony przewidzialy,
ze  tytulem zabezpieczenia usuniecia wad, usterek, brakow, celem doprowadzenia oSrodka do moznoSci jego
uzytkowania i uruchomienia, w szczego6lno$ci opisanych w § 9 pkt. 1 dzierzawca wplaci na konto wydzierzawiajacego,
najdalej w dniu podpisania umowy dzierzawy, kwote 140000 zlotych”. Nie jest takze sporne, ze pozwana wplacila
na rzecz powoda powyzsze $wiadczenie. Powod zwalczajac zarzut potracenia podniést natomiast, ze zwrocil
przedmiotowa sume pozwanej i na te okoliczno$¢ przedstawil pokwitowanie podpisane przez pozwang. Poza sporem
pozostaje, ze na powyzszym dokumencie znajduje sie podpis pozwanej. Tym samym pokwitowanie to stanowi
dowdd spelienia §wiadczenia przez powoda, za$ ciezar dowodu przeciwnego przechodzi na pozwana. W badanej
sprawie pozwana podniosla zarzut, ze jej pokwitowanie zostalo podrobione, albowiem powd6d wykorzystal w tym
celu podpisany przez nig in blanco dokument. Jak wskazano wyzej — ciezar dowodu z tym zakresie spoczywal na
pozwanej, ktora ograniczyla sie w tej mierze do zawnioskowania dowodu z opinii biegltego lub instytutu z zakresu
grafologii na okolicznoé¢ ustalenia okresu nakre$lenia analizowanych zapiséw wystepujgcych na tym dokumencie
ewentualnie ustalenia wieku wzglednego oryginalu dokumentu celem wykazania, ze podpis zostal umieszczony na
dokumencie w innej dacie niz sama tre$¢ oSwiadczenia. Sad pierwszej instancji w tym celu dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu grafologii i kryminalistycznych badan dokumentéw J. Z., a nastepnie z opinii Instytutu (...) wW..Z
powyzszych opinii wynika, ze przy zastosowanych znanych metod badawczych nie jest mozliwe ustalenie chronologii
naniesienia badanego podpisu i wydruku, pod ktérym podpis zostal umieszczony, a takze wieku pisma. Podkreslié
trzeba, ze po doreczeniu odpisu opinii instytutu w wyznaczonym przez sad pierwszej instancji terminie strona pozwana
nie zlozyla zadnych zarzutéw do tej opinii ani wnioskéw dowodowych. Dopiero po ponad o$miu miesigcach na
rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku strona pozwana zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z opinii Instytutu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Wbrew zarzutom skarzacej — sad pierwszej instancji zasadnie ten
dowdd pominal. Po pierwsze, pozwana nie uprawdopodobnila niemozliwo$ci zgloszenia tego wniosku dowodowego
w zakre$§lonym mu terminie. Po drugie za$, strona pozwana nie uprawdopodobnila nawet, iz Instytut (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. dysponuje takimi metodami badawczymi, ktoére pozwolityby mu — w przeciwienstwie do Instytutu (...)
w W. - ustalenie chronologii naniesienia badanego podpisu i wydruku, pod ktérym ten podpis zostal umieszczony,
a takze wieku pisma. W tej sytuacji, zlecenie sporzadzenia kolejnej opinii prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii Instytutu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Doda¢ trzeba w tym miejscu trzeba, ze dowdd z opinii bieglych podlega szczegélnej ocenie, bowiem sad nie majac
wiadomoSci specjalnych jedynie moze oceniaé logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie



jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie dac¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odro6znia jg pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, III
AUa 1846/14, lex nr 1927639). Strona ma mozliwo$é za pomoca réznych §rodkéw dowodowych dowodzié swych
racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydal opinie, ktérej strona
nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowigzek sadu powolania kolejnego bieglego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnos¢ lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 roku, C 1108/51,
NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1973roku, I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie). Uznanie przez sad opinii jednego
bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego
bieglego (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 roku, I C 207/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 1972 roku, II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Rébwnocze$nie nie mozna przyjmowac, ze sad obowigzany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 roku, I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2011 roku, II CKN
639/99, Lex nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze byé prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego nie moze decydowa¢ wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwosé. W realiach niniejszej
sprawy Sad Okregowy stusznie uznal, iz brak bylo koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego instytutu,
skoro z wcze$niejszych opinii wynikala niemozno$¢ ustalenia przy zastosowania istniejacych metod badawczych
okoliczno$ci objetych twierdzeniem strony. Samo twierdzenie strony o tym, ze inny instytut jest w stanie wyda¢ opinie
rozstrzygajaca kwestie chronologii naniesienia podpisu i wydruku o§wiadczenia, bez proby uprawdopodobnienia tego
stanowiska, nie jest wystarczajace do zlecenia sporzadzenia opinii innemu instytutowi.

Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze nawet ustalenie, ze podpis pozwanej zostal naniesiony
w innej dacie niz tre$¢ zlozonego o$wiadczenia, nie oznaczalby, ze powyzszy dokument zostal podrobiony lub
przerobiony. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze do ustalen wynikajacych z caloksztatltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym takze dowodu z przestuchania stron i zeznan Swiadka R. G.. Wbrew zarzutom
pozwanej — przy ocenie powyzszych dowod6éw nie doszlo do naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na



wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie wskazuje sie w judykaturze, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodow nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski. Dotyczy to takze
dowodu z przestuchania stron.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze nalezy podchodzié z ostroznoécia do dowoddéw z przeshuchania stron, albowiem
ze swej istoty nie sg to obiektywne zrodla dowodowe. Nie oznacza to jednak, ze a priori nalezy odmawia¢ mocy
dowodowej lub wiarygodnosci dowodowi z przestuchania strona, aczkolwiek celowe jest weryfikowanie wypowiedzi
stron w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W badanej sprawie — przy
uwzglednieniu takze regul rozkladu ciezaru dowodu — sad pierwszej instancji byl w pelni uprawniony do uznania
wypowiedzi powoda o zwrocie kaucji gwarancyjnej za wiarygodne. Po pierwsze, zostaly one potwierdzone zeznaniami
Swiadka R. G. oraz dowodem z dokumentu w postaci pokwitowania. Po drugie, powdd w spos6b racjonalny i spojny
wyjasénit przyczyny, dla ktorych zdecydowaé sie zwrocié pozwanej kaucje pomimo obowigzywania umowy dzierzawy.
Po trzecie, jest zrozumiale, ze powdd po uplywie kilku lat nie pamietal dokladnie okoliczno$ci zwrotu powyzszej sumy,
jednak pomimo to potrafil przekazaé informacje o istotnych elementach tego zdarzenia. Po czwarte, znacznie mniej
spojne i logiczne byly wypowiedzi samej pozwanej. W szczegblnosci pozwana — bedaca przedsiebiorca z wieloletnim
doswiadczeniem - nie potrafila wyjasnié¢ racjonalnie przyczyny, dla ktérych miala podpisa¢ sie in blanco na kartce
papieru i przekazac ja powodowi. Co wiecej, w kontek$cie jej wyjasnien jest niezrozumiate, dlaczego zlozyla pod tym
dokumentem pelny podpis, skoro na poszczego6lnych stronach umowy — poza jej ostatnig strong oraz na zalacznikach
do umowy zostaly umieszczone przez nig jedynie podpisy w formie skréconej. Pozwana nie wytlumaczyla réwniez,
dlaczego z zarzutem potracenia wystapila dopiero na zaawanasowanym etapie postepowania nakazowego i dlaczego, w



zadnym z wczeéniejszych pism kierowanych do powoda nie podnosila posiadania w stosunku do niego wierzytelnosci
o zwrot kaucji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pehni akceptuje dokonana przez sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz wyprowadzone z niego ustalenia faktycznego, co czyni chybionym podniesiony
przez pozwana zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Biorac pod uwage, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione, zas sad odwolawczy nie stwierdzit
naruszen prawa materialnego ani uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, nalezalo apelacje pozwanej jako
bezzasadng oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca sprawe w calo$ci powinna zwréci¢ powodowi caloéc
poniesionych przez niego kosztéw procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie adwokackie w wysokoSci 4050
zlotych ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.). Z
tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.
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