Sygnatura akt I AGa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Halina Zarzeczna (przewodniczaca)

Sedzia Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedzia Leon Miroszewski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2018 roku, sygnatura
akt VIII GC 191/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze oddala powoédztwo w zakresie zqdania
stwierdzenia bezskutecznosci umowy darowizny z dnia 12 sierpnia 2013 roku, przenoszqcej
wlasnosé nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o nr (...), (...), (...), (...) i (..) obreb B., o
tgcznej powierzchni 4,6107 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lezajsku Wydzial IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq nr (...), zawartej przed notariuszem A. H., repertorium A nr (...),
pomiedzy J.S.a M. S.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Halina Zarzeczna Leon Miroszewski
Sygnatura akt I AGa 31/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 191/18, w punkcie I. uznal
za bezskuteczng w stosunku do powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. umowe przeniesienia
wlasno$ci oraz umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w celu wykonania zobowigzania zawarta w



dniu 30 kwietnia 2014 roku przed notariuszem A. H., repertorium A nr (...) pomiedzy M. S. a (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., na mocy ktérej M. S. przeniost wlasno$é oraz prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci stanowigcej dzialki gruntu o numerach (...), (...), (...), (...)i(...) obreb (...), o lacznej powierzchni
4,6107 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lezajsku Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze
(...), wcelu ochrony i zaspokojenia wierzytelno$ci powodki (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial I Cywilny dnia 14 kwietnia 2016
roku w sprawie o sygn. akt I Nc 61/16, obejmujacego kwote: - 113.960,00 USD tytulem naleznosci glownej wraz z
odsetkami od dnia 2 maja 2012 roku do dnia zaplaty, - 5.419,00 z} tytulem kosztéw sagdowych, - 14.417,00 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, - 132,00 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego; w punkcie II. uznatl za
bezskuteczna w stosunku do powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. umowe darowizny zawarta
w dniu 12 sierpnia 2013 roku przed notariuszem A. H., repertorium A nr (...) pomiedzy J. S. a M. S., na mocy ktérej
J. S. przeniost wlasnoéé oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanej w punkcie I. w celu ochrony
i zaspokojenia wierzytelnosci wskazanej w punkcie I.; w punkcie III. zasadzil od pozwanej (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwote
10.417,00 zl (dziesiet tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powbddka byla strong postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim o sygnatura akt I Nc 61/16. W dniu 14 kwietnia 2016 roku zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, na mocy ktérego nakazano J. S. aby zaplacit powodce (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. kwote 113.960 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 19.836,00 z}
tytulem kosztéw postepowania, w tym 14.417,00 zt tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego. Nakaz uprawomocnit
sie w dniu 24 maja 2016 roku. W dniu 27 czerwca 2016 roku nadano orzeczeniu klauzule wykonalno$ci. Wierzytelno$é
stwierdzona nakazem zaplaty zostala nabyta przez powddke w drodze umowy przelewu z dnia 17 kwietnia 2015 roku.
W styczniu 2013 roku J. S. uznal dlug i zobowiazal sie do jego splaty do dnia 1 maja 2013 roku. Postanowieniem z dnia
20 lipca 2016 roku sprostowano oczywista omylke pisarska zawarta w tre$ci postanowienia z dnia 27 czerwca 2016
roku. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego powodka wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S..
W toku postepowania egzekucyjnego nie udato sie wyegzekwowaé zadnych naleznoSci.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze wspolnikami (...) spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. sa S. S. oraz (...) LTD.
Prezesem zarzadu spolki jest M. S..

Co do majatku dluznika J. S. Sad Okregowy stwierdzil, ze w jego sklad wchodzila nieruchomoéé, dla ktorej Sad
Rejonowy w Lezajsku Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Byl to zasadniczy
skladnik majatku dluznika, do ktérego powddka zamierzala skierowaé egzekucje, jednak w dniu 12 sierpnia 2013
roku, na mocy umowy darowizny zawartej przed notariuszem A. H. (repertorium A (...)), J. S. przeniost wlasnosé
nieruchomosci na M. S.. Nastepnie M. S. przenio6st cze$¢ w/w nieruchomodci, tj. dzialki o nr ewidencyjnych (...),
(...), (...), (...) obreb B. na pozwang spdltke. Czynnoéc¢ ta zostala wykonana umowa przeniesienia wlasnosci oraz
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w celu wykonania zobowigzania, ktéra zostala zawarta w dniu 30
kwietnia 2014 roku przed notariuszem A. H. repertorium A nr (...).

Jak stwierdzil Sad Okregowy, powyzszy stan faktyczny nalezalo uznac¢ za bezsporny, co potwierdzila ocena materiatu
dowodowego, dokonana przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. Uznal, Ze brak zajecia stanowiska
moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 230 k.p.c., ktéry stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Jak stwierdzil, bierno$¢ strony pozwanej moze prowadzi¢ do ustalenia faktow wylacznie na podstawie twierdzen
powoda. Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprzeé
rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym tylko na podstawie tych twierdzen.

Sad Okregowy zauwazyl, ze strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, z kolei na rozprawe wyznaczong na dzien
21 maja 2018 roku stawil sie pelnomocnik pozwanej spdlki, jednakze w zaden sposdb nie odniost sie do twierdzen
strony powodowej zawartych w pozwie. W szczeg6lno$ci nie zakwestionowal twierdzen o przystugujacej powodce



legitymacji, nie zaprzeczyl, ze zostaly zawarte umowy, ktorych uznania za bezskuteczne w stosunku do niej domagala
sie powddka, nie zajal stanowiska co do dalszych twierdzen strony powodowej zawartych w piSmie inicjujacym
postepowanie, a uzasadniajacych uznanie, ze czynnoS$ci prawne zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela.
W tej zatem sytuacji, powolujac sie tez na przepisy art. 232, art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c., Sad Okregowy uznal, ze
zachodzg przestanki pozwalajace — w $wietle pozostalego materialu dowodowego i przy braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych — do zastosowania art. 230 k.p.c..

W $wietle dowoddéw i twierdzen strony powodowej oraz wobec biernosci pozwanej, Sad Okregowy uznal
przedstawiony materiat dowodowy za wystarczajacy do uwzglednienia pow6dztwa. Jako podstawe prawna powodztwa
w niniejszej sprawie wskazal art. 527 § 11 2 k.c. Stwierdzil, ze przepisy art. 527 i nast. k.c. reguluja instytucje
tzw. skargi paulianskiej, stanowigcej podstawowy $rodek ochrony wierzyciela przed skutkami niewyplacalnoSci
dluznika. Instytucja skargi paulianskiej umozliwia wierzycielowi ominiecie ograniczen w realizacji wierzytelnoSci
wynikajacych z podstawowych uregulowan prawa cywilnego i polegajacych na tym, ze: 1) wierzytelno$¢ jest prawem
o wzglednej skuteczno$ci (skutecznym jedynie wobec oznaczonego dluznika); 2) zaciagniecie zobowigzania nie
ogranicza dluznika w mozliwoéci rozporzadzania majatkiem; 3) dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za spelnienie
Swiadczenia swoim majatkiem istniejacym w chwili wszczecia egzekucji oraz skladnikami nabytymi po6zniej; 4)
wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ powstala wezeéniej, nie ma w postepowaniu egzekucyjnym pierwszenstwa przed
po6zniejszymi wierzycielami dluznika. Jak stwierdzil Sad Okregowy, skarga paulianska ma zastosowanie wowczas,
gdy dluznik swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelnoSci, gdyz
doprowadzil sie do niewyplacalnoSci albo te niewyplacalno$é powiekszyl, a korzy$¢ z jego dzialania odniosta osoba
trzecia. Celem zastosowania skargi paulianskiej jest realizacja wierzytelno$ci mimo nielojalnego zachowania dtuznika,
czyli realizacja jej z majatku osoby trzeciej, ktéra odniosta korzysé. Srodek do osiagniecia tego celu stanowi konstrukeja
bezskutecznosci wzglednej czynnos$ci dtuznika z osoba trzecia, powstajacej w drodze orzeczenia sgdowego.

Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoé$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie natomiast z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powodka udowodnila istnienie roszczenia
opartego na art. 527 § 1 k.c. Zauwazyl, ze przedstawiona w pozwie sekwencja zdarzen wskazuje, ze J. S. nie wywigzal
sie z zobowigzania w ustalonym terminie (tj. do dnia 1 maja 2013 roku), a niedlugo potem, tj. 12 sierpnia 2013 roku,
przeniést wlasnoéci nieruchomosei, dla ktoérej Sad Rejonowy w Lezajsku Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) na syna M. S.. Przejécie wlasnos$ci nastapilo nieodplatnie, w drodze umowy darowizny
na osobe, z ktora darczynca pozostawal w bliskim stosunku. Nastepnie M. S. przeniost wlasno$¢ nieruchomosci na
spolke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktérej pelni funkcje prezesa zarzadu. Jednocze$nie powddka
wskazywala, ze nieruchomo$¢ byla jedynym skladnikiem majatku, z ktorego mogla by¢ prowadzona skuteczna
egzekucja, zas obecnie J. S. nie posiada majatku umozliwiajacego zaspokojenie powddki. Twierdzeniom tym pozwana
nie zaprzeczyla.

Na koniec Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$é odroczenia rozprawy celem
umozliwienia stronie pozwanej zlozenia pisma przygotowawczego. Stwierdzil, ze zobowigzanie do zlozenia pisma
przygotowawczego w toku sprawy jest wyjatkiem zastrzezonym dla kompetencji sadu w sytuacjach gdy pojawiaja sie
w procesie nowe kwestie, a prawidlowe przygotowanie rozprawy wymaga uzyskania przez sad stanowiska co do nich
w piSmie przygotowawczym. Zasadniczym obowigzkiem strony jest przygotowanie i przedstawienie odpowiedniej
argumentacji bezposrednio przed sadem, zwlaszcza je$li dotyczy ona kwestii znanych stronie przed rozprawa.
Majac zatem na uwadze obowigzek pozwanej przedstawienia twierdzen i dowodéw przemawiajacych za oddaleniem



powddztwa w odpowiedzi na pozew brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw do wydania postanowienia
zezwalajacego pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Nie bylo poza tym

zadnych przeszkdd, aby pelnomocnik pozwanej dokonal wlaéciwego przygotowania sie do rozprawy i zaprezentowania
na niej swojego stanowiska, w tym, aby odnidsl sie do twierdzen zawartych w pozwie. Doreczajac pozwanej, dzialajacej
wowcezas bez pelnomocnika, odpis pozwu pouczono pozwana miedzy innymi o treSci art. 207 k.p.c. Wniesienie
odpowiedzi na pozew stanowi uprawnienie pozwanego, z ktérego spoélka (...) nie skorzystala

Zdaniem Sgdu Okregowego nie bylo rowniez uzasadnione stanowisko pozwanej o niedoreczeniu jej odpisu pozwu.
Odpis pozwu zostatl doreczony pozwanej na podstawie zarzadzenia z dnia 12 lutego 2018 roku. Wraz z pozwem
zostaly skierowane do pozwanej odpowiednie pouczenia. Doreczenie odpisu pozwu zostalo dokonane w sposéb
wynikajacy z art. 139 §3 k.p.c. Nastepnie do sprawy przystapil pelnomocnik bedacy radca prawnym, na ktbérego
wniosek doreczono mu odpis pozwu wraz z odpisem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Doreczenie to miato
»charakter informacyjny”, polegato na wystaniu pelnomocnikowi zawarto$ci koperty i nie moze zostaé¢ odczytywane
jako ponowne wyslanie odpowiedzi na pozew, od ktérego to doreczenia otwiera sie ponownie dla strony termin na
zlozenie odpowiedzi na pozew. Poza tym, jak wynika z akt sprawy, w dniu 2 maja 2018 roku pelnomocnik strony
pozwanej, w czytelni akt zapoznal sie z aktami niniejszej sprawy i wykonal dokumentacje zdjeciowa.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy stwierdzil, ze strong przegrywajaca niniejszy spor jest pozwana, w zwigzku z
tym spoczywa niej obowigzek zwrotu powoddce poniesionych kosztéw procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sporu wyrazong w art. 98 k.p.c.. Koszty te obejmujac oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoddke radcy prawnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wynika z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w caloSci Wyrokowi temu zarzucila: I. naruszenie przepisow
prawa procesowego, a w szczegolnosci: 1) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu zlozenia wyja$nien
i twierdzen w swojej obronie, podczas gdy pozwany uprawdopodobnil, ze nie mdgt zrobi¢ tego na wezeéniejszym
etapie postepowania z tego wzgledu, ze pozew zostal mu nieprawidlowo doreczony, a mianowicie operator pocztowy
pozostawil awizo pod innym adresem, co stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania okre$long w art. 379 pkt 5
k.p.c.; 2) art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku o umozliwienie
pozwanemu zloZenia pisma procesowego w celu odniesienia sie do wszelkich twierdzen i wnioskoéw strony powodowej,
podczas gdy sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a pozwany nie mial mozliwo$ci ustosunkowania
sie do stanowiska powoda; 3) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dowodow z akt ksiegi wieczystej o
nr (...), w tym protokotu z dnia 3 lutego 2014 roku, sporzadzonego przed notariuszem A. H., repertorium A nr (...),
umowy przeniesienia wlasnoéci oraz umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego w celu wykonania zobowigzania
zawartej w dniu 27 stycznia 2014 roku repertorium A nr (...), podczas gdy okoliczno$ci sporne nie zostaly wyjaénione, a
pominiete przez Sad dowody potwierdzaly, ze czynno§¢ prawna pomiedzy M. S. a pozwanym miala charakter odplatny;
4) art. 230 w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad twierdzen strony powodowej za fakty przyznane,
podczas gdy pozwany wyrazil wole aby ustosunkowac¢ sie do twierdzen powoda, a Sad umozliwil pozwanemu zlozenie
wyjasnien i zamknal rozprawe; 5) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. dokumentow
zalaczonych do pozwu, wnioskéw z niego niewynikajacych, a to uznania przez Sad, ze czynno$¢ pomiedzy M. S. a
pozwanym miala charakter nieodplatny, a pozwany wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci
dluznika za bezskuteczna, podczas gdy w materiale dowodowym nie ma dowodoéw, ktére potwierdzalyby stan
faktyczny przedstawiony przez Sad w uzasadnieniu; 6) art. 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z
materialu dowodowego wnioskéw z nim sprzecznych i pominiecie przez Sad faktu, ze przedmiotowa nieruchomo$é
obcigzona byla hipoteka, a wobec tego nieprawidlowe uznanie przez Sad czynnoéci dtuznika J. S. pomiedzy M. S. i
czynno$¢ pomiedzy M. S. a pozwany za bezskuteczne, podczas gdy Sad z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wierzyciela
powinien przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego ds. szacowania wartoSci nieruchomosci i dopiero wtedy
ocenié, czy powdd uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z przedmiotowej nieruchomosci; I1. naruszenie prawa
materialnego, a w szczeg6lnoSci: 1) art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 531 § 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie przepisow i



uznanie, ze pozwany wiedzial o okolicznosciach stanowiacych uznanie czynnosci dtuznika J. S. z M. S. za bezskuteczna
i przyjecie, ze czynno$¢ pomiedzy M. S. a pozwanym miala charakter nieodplatny, podczas gdy miala charakter
odplatny, a pozwany nie mial wiedzy o okolicznoS$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna,
a czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, tj. dzialki o nr ewidencyjnych (...), (...), (...), (...)
obreb B.; 2) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod wykazal wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody
potwierdzajgce wiedze pozwanego o okolicznoSciach stanowigcych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna,
podczas gdy o wiedzy o tych okolicznoSciach nie przesadzaja fakty wynikajace z naprowadzonych przez powoda
dokumentow, ktbre zostaly zalaczone do pozwu, a powdd nie przedstawil innych dowodow, ktore potwierdzatyby jego
twierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania
przed Sadem Okregowym w Szczecinie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci; uzupelnienie i powtdrzenie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z akt ksiegi wieczystej o numerze (...), w tym protokotu
z dnia 3 lutego 2014 roku, sporzadzonego przed notariuszem A. H., repertorium A nr (...), umowy przeniesienia
wlasno$ci oraz umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego w celu wykonania zobowigzania zawartej w dniu
27 stycznia 2014 roku repertorium A nr (...), przeprowadzenie dowodu z korespondencji reklamacyjnej pomiedzy
pozwanym a (...) S.A. z siedziba w W.. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu rozszerzono argumentacje odnoszong do zarzutéow apelacji, w tym stwierdzono, ze Sad Okregowy
nie ustosunkowat sie do wnioskow dowodowych w sprawie zlozonych reklamacji co do doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, a pozwana nie miala mozliwoéci wniesienia zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c., czy
ustosunkowa¢ sie ustnie do twierdzen przedstawionych przez powoda w pozwie. Powyzsze skutkowalo zdaniem
skarzacej pozbawieniem jej mozliwoSci obrony. W uzasadnieniu takze zaprzeczono, ze J. S. jest prokurentem
pozwanego, a wiec ze pozwany wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za
bezskuteczng. Co do wnioskéw dowodowych powolala sie skarzaca na dowody wskazane w pozwie, ktére Sad
Okregowy pominat.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Na gruncie apelacji podstawowym problemem jest ocena wazno$ci postepowania, przy czym skarzacy upatruje
niewaznoSci w pozbawieniu go moznoS$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z uwagi na treé¢ art. 378 § 1 k.p.c.
sad odwolawczy ma obowiazek z urzedu badac takze sprawe pod katem innych przyczyn niewazno$ci wymienionych
w art. 379 k.p.c. Realizujac ten obowiazek nalezy stwierdzi¢, ze o niewaznoSci z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt
1-4 i 6 nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy.

Przechodzgc do oceny niniejszej sprawy w odniesieniu do zarzutu pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony jej
praw nalezy zauwazy¢, ze punktem wyjécia do tego zarzutu jest twierdzenie pozwanej o nieprawidlowym doreczeniu jej
odpisu pozwu z zalgcznikami. Swiadczyé ma o tym treéé korespondencji pomiedzy pozwang a operatorem publicznym
w sprawie wzmiankowanego doreczenia. Pozwana zdaje sie uwazaé, ze to nieprawidlowe doreczenie uniemozliwilo
jej przed Sadem I instancji przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie zadan pozwu, a tym samym odmawiajac
jej takiej mozliwo$ci na wniosek zlozony podczas rozprawy w dniu 21 maja 2018 roku Sad ten pozbawil j3 moznosci
obrony jej praw.

Abstrahujgc od oceny, czy na podstawie twierdzen pozwanej oraz dowodéw przedstawionych, co istotne, dopiero
w apelacji, mozna przyjaé, ze faktycznie doreczenie pozwanej odpisu pozwu z zalacznikami bylo nieprawidlowe, a
wiec nawet zakladajac stluszno$¢ zarzutu pozwanej o niedoreczeniu jej odpisu pozwu z zobowigzaniem do zlozenia



odpowiedzi na pozew, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana nie miala mozliwoéci obrony
swoich praw przed Sadem I instancji.

Pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwo$ci czynnoSci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala udzialu w istotnej czeéci postepowania, przy czym
chodzi tu o calkowite pozbawienie mozliwosci obrony. Pozbawienie to zachodzi tylko wtedy, gdy strona w ogdle nie
miala moznoSci obrony swych praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 roku, II CKN
399/01). Nie mozna wiec méwié o takim pozbawieniu, gdy istniala realna mozliwo$¢ zapobiezenia skutkom uchybien
procesowych jeszcze przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, IT UK
144/11). O takiej realnej mozliwo$ci moze Swiadczy¢ mozliwoéé przeciwdzialania strony skutkom uchybienia przez
sad przepisom postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II UK 144/11)

Nawet w sytuacji przeprowadzenia rozprawy, o ktorej strona nie zostala powiadomiona, o niewazno$ci postepowania
nie mozna moéwic, jezeli na nastepnych rozprawach strona byla obecna i mogla sklada¢ wnioski oraz zastrzezenia
co do przebiegu i wynikdéw rozprawy, o ktérej nie zostala powiadomiona (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2014 roku, V CZ 81/13). Odnoszac to do niniejszej sprawy, nawet gdyby uznaé, ze strona pozwana
nie otrzymala odpisu pozwu oraz zobowiazania do zlozenia odpowiedzi na pozew, to mozliwo$¢ odniesienia sie
przez pozwana do zadania pozwu oraz przedstawienia dowoddw na rozprawie, o ktorej strona (w niniejszej sprawie
dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika) zostala powiadomiona, a wezes$niej uzyskata wiedze o treéci pozwu i
zalacznikéw do pozwu, sprzeciwia sie przyjeciu, Ze strona ta zostala pozbawiona moznoéci jej praw.

Trzeba zauwazy¢, ze o postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona pozwana wiedziala co najmniej od dnia doreczenia
jej zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 21 maja 2018 roku, a wiec od 23 marca 2018 roku. W kolejnych
dniach do sprawy przystapil radca prawny legitymujacy sie pelnomocnictwem procesowym udzielonym przez
pozwang (19 kwietnia 2018 roku). Pelnomocnik ten wystapil o doreczenie mu odpisu pozwu i odpisu postanowienia
o zabezpieczeniu, jak podal: ,w zwigzku z wyznaczonym terminem rozprawy” (k. 88), co nastapilo na podstawie
zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2018 roku. Niezaleznie od tego, pelnomocnikowi pozwanej udostepniono na jego
wniosek, w dniu 2 maja 2018 roku, akta niniejszej sprawy, a pelnomocnik ten skopiowal karty tych akt (k. 94).

Nie bylo zatem zadnych przeszkod do przedstawienia przez pozwana stanowiska w sprawie, czy to poprzez zlozenie
pisma procesowego, np. zawierajacego rowniez wyjasnienie zlozenia go po terminie uznanym przez Sad Okregowy
jako data doreczenia pozwu pozwanemu, czy tez podczas rozprawy w dniu 21 maja 2018 roku. Pelnomocnik
pozwanej byl wéwczas pytany przez Sad o stanowisko co do zadania i twierdzen pozwu, natomiast o$wiadczyl
jedynie, ze domaga sie oddalenia powodztwa, bez podania jakichkolwiek twierdzen uzasadniajacych to stanowisko i
przedstawienia dowodéw, oraz wnosi o zasadzenie kosztow. Wbrew twierdzeniom pozwanej w uzasadnieniu apelacji,
jakoby ,pozwany podejmowal proby wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej”, nic takiego nie mialo
miejsca, o czym $wiadczy elektroniczny protokot tej rozprawy. Tym samym zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z
art. 210 § 2 k.p.c. nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale tez zostal oparty na nieprawdziwym twierdzeniu.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Wbrew twierdzeniu
odnoszonemu przez skarzacg do tego zarzutu pozwana miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zgdania i twierdzen
pozwu. Poniewaz tego nie uczynila, Sad Okregowy slusznie przyjal, ze zachodza podstawy do zastosowania przy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych art. 230 k.p.c. Uzasadnienie tego stanowiska przez Sad I instancji Sad Apelacyjny
uznaje za wlasne, bez potrzeby jego ponownego przytaczania.

Przyjecie na podstawie powolanego przepisu okolicznosci podanych w pozwie za przyznanych przesadza o
prawidlowosci zastosowania art. 6 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu podany w apelacji wcale nie nawigzuje do
przyjecia przez Sad Okregowy rozkladu ciezaru dowodow, lecz do oceny, ze powddka nie wykazala roszczenia, a tym
samym jest zarzutem procesowym, odnoszonym do tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Poniewaz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 230 k.p.c. skoro pozwana zaniechala odniesienia sie do
twierdzen powddki o faktach, wziagl przy tym pod uwage wyniki calej sprawy, to nie sposéb przyja¢, ze naruszony



zostal przepis art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie skarzacy bezzasadnie przypisal Sadowi Okregowemu przyjecie, ze
kwestionowana czynno$¢ pomiedzy M. S. a pozwana miala charakter nieodplatny. Ocena taka dotyczyla czynnoSci
pomiedzy dluznikiem powodki J. S. a M. S.. Majac na uwadze powyzsze oceny w sprawie skutkow braku aktywnosci
pozwanej i nieodniesienia sie do twierdzen pozwu o faktach, uprawnionym bylo przyjecie, ze wskazana czynno$c
zostala dokonana przy pelnej Swiadomosci pozwanej o pokrzywdzeniu nia powodki. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest tez konstatacja o bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
Skoro pozwana nie zakwestionowata twierdzenia o doprowadzeniu do niewyplacalnosci dtuznika powodki J. S.
na skutek kwestionowanych czynnosci, to nie bylo podstaw do badania mozliwoéci zaspokojenia sie powodki z
nieruchomoéci, ktérej dotyczyly zakwestionowane czynnosci dowodem z opinii bieglego. Pozwana wcale nie podniosta
twierdzenia o nieistnieniu takiej mozliwo$ci, takze w apelacji, nie przytoczyla tez zadnych danych w sprawie wartoSci
nieruchomoéci, ktérej dotyczyly kwestionowane przez powddke czynnoéci.

Nawigzujac do zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c., w ktéorym wskazano na nieprawidlowo$é doreczenia pozwanej
odpisu pozwu z zalacznikami (nota bene nieprawidlowo$¢ ta opisano w sposéb odmienny, niz wynika to z
korespondencji pozwanej z Poczta, zalaczonej do apelacji), nalezy zauwazy¢, ze dopiero na rozprawie pozwana
podniosta twierdzenie o nieprawidlowym doreczeniu jej odpisu pozwu z zalagcznikami, natomiast wezesniej, przez
wiele tygodni, o niczym takim nie informowala, za$§ pelnomocnik pozwanej zglaszajac swoj udziat w postepowaniu
wniost o doreczenie mu odpisu pozwu z zalacznikami oS§wiadczajac, ze wniosek ten podyktowany jest wyznaczeniem
terminu rozprawy. Podnoszac na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku twierdzenie o nieprawidlowym doreczeniu jej
odpisu pozwu z zalagcznikami pozwana powolala sie na zlozona reklamacje, jednak nie przedstawila jej dokumentu,
ani dokumentéw korespondencji z pocztg, co w ogdle nie dalo mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji jej twierdzen.
Nieprawda jest, ze pelnomocnik pozwanej przedstawil Sadowi I instancji dowod w postaci zlozonej reklamacji.

Powyzsze wskazuje, ze sama pozwana zaniechala zgloszenia Sadowi I instancji wadliwoéci doreczenia pozwanej
odpisu pozwu z zalgcznikami, zanim rozpoczeta zostala rozprawa w dniu 21 maja 2018 roku. Tym samym omawiany
zarzut jest calkowicie bezzasadny, podobnie jak bezzasadne, a przy tym nieodpowiadajace faktom, jest twierdzenie
uzasadnienia apelacji, ze Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z reklamacji zlozonej przez pozwana. Pozwana w ogdle
takiego dowodu nie zglosita w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie §wiadczy o tym powolywanie sie na zgloszona
reklamacje w sytuacji nieprzedstawienia jakiegokolwiek jej dokumentu.

Nie jest tez prawda twierdzenie apelacji, ze pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, nie mogla zglosic zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. w sprawie obecnie podnoszonego rzekomego
uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania. Taka postawa pozwanej wskazuje na to, ze zaniechala ona
przedstawienia swojego stanowiska w odniesieniu do zgdan i twierdzen pozwu, a nadto jej dzialania majace na celu
uzyskania mozliwo$ci przedstawienia tego stanowiska dopiero w pi$mie procesowym wskazuja na dgzenie pozwanej
do przedluzenia postepowania.

O tym, ze pozwana nie byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania §wiadczy takze tre$¢ twierdzen i dowodéw podanych
w apelacji. Ot6z pozwana poza dowodami, ktére maja $wiadczyé¢ o nieprawidlowos$ci doreczenia jej odpisu pozwu z
zalacznikami — jak juz byla mowa, wskazujacymi na inne okolicznoSci tego doreczenia, niz podane w zarzutach oraz
uzasadnieniu apelacji — nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é swoich twierdzen co do istoty sprawy.

Zkolei twierdzenie o tym, ze czynno$¢ pomiedzy M. S. a pozwang nie miala charakteru nieodplatnego nie sprzeciwia sie
przytoczeniu powodki w pozwie, gdzie powddka stwierdzila, ze kwestionowane przez powddke przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci zostalo dokonane ,w celu wykonania zobowigzania”. Twierdzac, ze czynno$¢ ta byla nieodplatna
pozwana nie powiedziala wladciwie niczego wiecej, a wiec nie podala, na czym polegala odplatnosé tej czynnodci,
w oparciu o jaka podstawe Swiadczenia, czy odplatnoé¢ bylta rzeczywista, czy pozorna, a jezeli byla rzeczywista, to
czy stanowila §wiadczenie ekwiwalentne. Charakterystyczne w zwigzku z tym, Zze pozwana nie przedstawila dowodu
w postaci wzmiankowanej umowy, nie odniosla sie tez do problemu wtaéciwej reprezentacji pozwanej w kontekscie
wymogu z art. 210 § 1 k.s.h.



Nawiazujac wobec powyzszego do innych aspektéw materialnoprawnych niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal odnos$nie czynno$ci pomiedzy M. S. a pozwana sp6lka art. 531 § 2 k.c. Zachodzi
niewatpliwie przewidziana w tym przepisie podstawa zadania uznania za bezskuteczna czynno$ci pomiedzy M. S., jako
osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé z tytulu kwestionowanej przez powodke darowizny ze strony nieruchomosci,
stanowigcej majatek, z ktérego powddka mogla sie zaspokoi¢ jako wierzyciel, a pozwang, polegajaca na tym, ze
pozwana wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczne.

O powyzszej wiedzy $§wiadczy zarowno to, ze kwestionowana czynno$¢ darowizny dluznika zostala dokonana z jego
synem, jak i to, ze obdarowany jest czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej. Wbrew twierdzeniom skarzacego
nie mozna tez zaprzeczy¢ powiazaniom z pozwanej spoiki z dtuznikiem J. S.. W uzasadnieniu apelacji zaprzeczono, ze
J. S. jest prokurentem pozwanej spolki, cho¢ na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku reprezentowal ja wlasnie jako
prokurent. Niezaleznie od tego z odpisu pelnego KRS dotyczacego pozwanej spdtki wynika, ze J. S. byl jej wspdlnikiem
a takze czlonkiem zarzadu (data wykreslenia jego danych jako wspdlnika oraz czlonka zarzadu — 28 lutego 2014
roku), i prokurentem. Bycie zatem reprezentantem pozwanej spolki, a jednoczesnie dtuznikiem powddki, ktérego
nieruchomo$¢ objeta zostala czynnoéciami kwestionowanymi jej skarga paulianska, niewatpliwie stanowi o wiedzy
pozwanej co do pokrzywdzenia powo6dki czynnos$cia darowizny pomiedzy dluznikiem a jego synem M. S. (art. 527§ 213
k.c.). Tym samym podwazong na podstawie powolanego wyzej przepisu mogta by¢ czynnosé pomiedzy obdarowanym
a pozwang spolka, jako osobg czwarta.

Zasadne bylo wobec tego powddztwo o uznanie tej czynnosSci za bezskuteczna wobec powddki, w celu ochrony
wierzytelno$ci wskazanej w zaskarzonym wyroku.

Inaczej rzecz sie ma z orzeczeniem w sprawie uznania za bezskuteczng wobec powddki czynnosci pomiedzy dluznikiem
J. S., a osoba trzecig M. S.. Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. powodztwo o uznanie za bezskuteczng czynno$ci pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecia powinno by¢ wniesione przeciwko osobie trzeciej. W niniejszej sprawie strona pozwana,
nie bedgc osoba trzecia w rozumieniu powolanego przepisu, nie ma wiec legitymacji biernej odno$nie tego zadania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie II. poprzez
oddalenie powo6dztwa w tym zakresie. W pozostalym zakresie, majac na uwadze powyzsze oceny dotyczace zadania
o uznanie za bezskuteczna wobec powodki czynnoSci pomiedzy M. S. a pozwang, nalezalo oddali¢ apelacje jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie powyzsze nie ma istotnego znaczenia odnoénie kosztéw procesu, zar6wno w pierwszej instancji, jak i
w instancji odwolawczej. Co prawda powodka ulegla pozwanej w sprawie dotyczacej zadania okre§lonego w punkcie
2. pozwu, jednakze nalezalo przyjaé, zgodnie z art. 100 k.p.c., ze stanowi to jedynie nieznaczna cze$¢ jej zadania,
skoro wystarczajace dla jej celu bylo pozytywne rozstrzygniecie co do zgdania w punkcie 1., a tym samym uzasadnia
to obcigzenie pozwanej kosztami powddki. Podobnie rzecz sie ma w sprawie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, przyjmujac tozsama ocene, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, przyjmujac kwote wynikajaca z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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