Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 12.12.2018 r. pkt I ppkt a)
na wniosek peln. wierz. /K. 1022/
r.pr. W. S..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Agnieszka Bednarek- Mora$ (Przewodniczaca)
SSA Tomasz Zelazowski

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa J. K. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VIII
GC6/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III o tyle, zZe:

a) w pkt. I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.209.912,54 zt (jednego miliona dwustu dziewieciu tysiecy
dziewieciuset dwunastu zlotych, piecdziesieciu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia 17
marca 2015 i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

b) w pkt. III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 72% kosztéw procesu za$ od powoda na rzecz pozwanego 28%
kosztow procesu pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.524,32 zt (jednego tysiaca pieciuset dwudziestu czterech zlotych,
trzydziestu dwoch groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Mora$ Tomasz Zelazowski

Sygn. akt: I AGa 203/18

UZASADNIENIE

Powdd objetym niniejszym procesem powo6dztwem dochodzil od pozwanego J. K. (2) zaplaty kwoty 1.672.780,69 zt
wraz z odsetkami liczonymi od:

- kwoty 561.420,68 zt za rok 2011 od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 711.360,01 zt za rok 2012 od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 400.000,00 z} za rok 2013 od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty

W uzasadnieniu wskazal, ze on oraz pozwany (jego brat) w 1989 roku rozpoczeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, poczatkowo funkcjonujacej pod nazwa Zaklad Wielobranzowy (...) z siedzibg w P.. Formalnie
dzialalno$¢ zarejestrowana byla jedynie na pozwanego, jednak czynnosci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
przedsiebiorstwa byly wykonywane przez pozwanego i powoda, a od 2012 roku w przewazajacej czesci przez powoda.
Strony traktowaly tg dzialalnos¢ jako wspdlna i faktycznie wykonywang jako tzw. spdtke cicha, w ktorej wspolnikiem
jawnym byl pozwany, a powdd funkcjonowal jako wspoélnik cichy — wnoszac wlasne $rodki finansowe, rzeczy ruchome,
narzedzia, maszyny, a dodatkowo wlasng prace.

Od 2003 roku przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci sa przede wszystkim ushugi transportowe. Powod i
pozwany prowadzili poza tym inne rodzaje dzialalnoSci gospodarczej. W przekonaniu kontrahentéw powdd byt
wspolnikiem prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci i byt traktowany jako osoba dzialalno$é ta prowadzaca.
To powodd organizowal prace pracownikéw, wyplacal ich wynagrodzenia, mial dostep do rachunkéw bankowych
tego przedsiewziecia, inwestowa 1 wypracowany zysk. Pomimo zaangazowania, powod nie otrzymal faktycznie
wypracowanych zyskow w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 15 sierpnia 2013 roku.

Od 2012 roku relacje pomiedzy powodem i pozwanym ulegly istotnemu pogorszeniu, a pozwany zaprzestal
dokonywania rozliczen z powodem, na co nalozyly sie problemy zwigzane takze z innymi prowadzonymi przez strony
dzialalnoSciami gospodarczymi ( (...) spotka cywilna, (...) Z. K., Powdd, J. K. (2) spdlka jawna w P.). W sierpniu
2013 roku na skutek eskalacji konfliktu, pozwany odebral powodowi dostep do rachunkéw bankowych dziatalno$ci
(...) i przejat w wylaczne wladanie majatek ruchomy zwigzany z tgq dzialalno$cig w postaci 15 ciezarowek, samochodu
osobowo-terenowego marki L., V. (...), V. (...), wozka widlowego i wyposazenia biurowego. Czes¢ majatku ruchomego
pozwany wystawit na portalu aukcyjnym. Powod w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnoéci w ramach (...), majac wiedze
i umiejetnosci, od 2013 roku prowadzi Zaklad (...) z siedziba w P..

Pomimo faktycznego rozwiazania spotki strony nie dokonaly jej rozliczenia. Udzial powoda we wspolnej dziatalnoéci
stron wynosil co najmniej polowe, a zatem pozwany winien mu wyplaci¢ co najmniej réwnowarto$¢ potowy majatku
i polowy zyskéw wypracowanych w latach 2011-2013, tj. 1.672.780,69 zl. Pozwany zaproponowal powodowi wyplate
kwoty 107.983,87 zl jak rozliczenie dzialalnoéci (...)i (...) za rok 2011, ktdrej to propozycji powdd nie zaakceptowal,
jednak propozycja ta odpowiada uznaniu roszczenia przez pozwanego w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew J. K. (2) wnibst o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej. Zaprzeczyl istnieniu spolki cichej
pomiedzy powodem a pozwanym. Przyznajac wspélne prowadzenie intereséw z powodem wskazal, ze kazdy z
nich niezaleznie od wspolnie podejmowanych inwestycji prowadzil ponadto dzialalno$é¢ gospodarcza zarejestrowang
na wlasne nazwisko. Podkreslil, Zze w aktualnym stanie prawnym brakuje ustawowych uregulowan dzialalnoéci



takich spotek i wszelkie prawa i obowigzki stron powinny zostaé okreSlone przez przyszlych wspolnikow w formie
pisemnej. Nieuprawnione jest przyjecie zasady, iz zyski w spolce cichej dzielone sa w cze$ciach rownych na kazdego
wspolnika. Kwestia ta powinna by¢ przedmiotem uzgodnien stron dokonanych w formie pisemnej. Brak dokumentu
potwierdzajacego zawigzanie spolki cichej, sposob rozliczenia jej wspolnikdow, przy rownoczesnym uwzglednieniu
zakresu wspolnych interesow skutkuje bezzasadno$cig powddztwa. Zakwestionowal wykazanie przez powoda, aby
miedzy nim a pozwanym doszlo do jakichkolwiek uzgodnien niezbednych do nawigzania umowy spdlki cichej.
Przyznajac, ze zobowiazal sie do przekazywania powodowi czesSci zysku z dzialalno$ci w zwiazku ze $§wiadczona przez
niego pracg, a nie jako wspodlnikowi cichemu. Kwestionujac istnienie zobowigzan finansowych pozwanego wobec
powoda wskazal na przejecie kontraktu na ustugi transportowe §wiadczone na rzecz Grupy (...) spolki akcyjnej w P.
przez powoda.

Wobec $mierci J. K. (2) w dniu (...) roku postanowieniem z 24 pazdziernika 2016 roku postepowanie w sprawie
zawieszono. Postanowieniem z 12 grudnia 2016 roku postepowanie w sprawie podjeto z udzialem spadkobiercy J. K.
(2) — M. K. (1) Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i oparl linie oborny o twierdzeniem ze miedzy jego
ojcem a powodem obowiazywat kontrakt menedzerski.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czeéci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 131.991,54 z} z ustawowymi odsektami oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac wyrok Sad wyjasnil, ze rozstrzygniecie sprawy oparl o nastepujace (uznane za bezsporne lub
udowodnione) okoliczno$ci faktyczne:

7

Od 1 lipca 1989 roku w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wpisana jest dzialalno$
gospodarcza J. K. (2) pod nazwa Zaktad (...) J. K. (2). Dzialalno$¢ ta prowadzona jest w P. przy ul. (...) oraz przy ul. (...).

Od 2003 roku (...) Zaklad (...) §wiadczyl, jako podwykonawca (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.,
dochodowe uslugi transportowe.

25 sierpnia 1989 roku ustanowiono na nieruchomosci o powierzchni 1798m2 przy ul. (...) w P. uzytkowanie wieczyste
narzeczJ.iK. K. (2). Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nastapilo decyzja z 11 grudnia
2014 roku.

Jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) powdd prowadzi (pod adresem: ul. (...) w P.) co najmniej od
27 lutego 1991 roku.

Powo6d wskazywal rowniez, ze dzialalno$é ta prowadzi przy ul. (...) w P..

W dniu 16 czerwca 2000 roku w P. J. K. (2), L. K. (1), Powod, K. K. (2) zawarli umowe spo6lki cywilnej pod nazwa
(...), ktorej przedmiotem byla produkcja, handel, uslugi w zakresie wyrobow stalowych, robét ogélnobudowlanych,
transportu ciezarowego, §lusarstwa. Wspolnicy wniesli do sp6iki nieruchomoéci potozone przy ul. (...) w P. (prawo
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno§é rozpoczetej budowy budynku wielorodzinnego) o lacznej wartosci
400.000 z} (po 100.000,00 zt kazdy).

0Od 31 marca 2001 roku K. K. (2) prowadzi przy ul. (...) w P. dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...), w ramach ktorej
prowadzone sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Od 31 marca 2001 roku przy ul. (...) w P. oraz przy ul. (...) w P. Pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) J. K. (1). Przedmiotem tej dzialalnos$ci jest wykonywanie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Z.K.,J.K. (1) iJ. K. (2) byli takze wspo6lnikami (...) Z. K., J. K. (1), J. K. (2) sp6lki jawnej w P., wpisanej do Krajowego
Rejestru Sadowego 2 lipca 2001 roku.



J. K. (2) i powod prowadzili wspoélnie przedsiewziecia gospodarcze w ramach wszystkich zarejestrowanych na nich
podmiotéw oraz jednoosobowych dzialalnoéci gospodarczych, tj. (...) ZW J. K. (2), ZW (...) J. K. (1), (...) spolka
cywilna, (...) spotka jawna. Zyski uzyskiwane w ramach jednej dzialalno$ci, najczeséciej ZW (...) przekazywane byly
celem dokonywania inwestycji w ramach innych, wspolnie prowadzonych przedsiebiorstw, zwlaszcza na rzecz (...)
s.c., ktora zajmowala sie inwestycjami w nieruchomosci.

W styczniu 2007 roku (...) spétka jawna w P. w drodze przetargu zamierzala naby¢ nieruchomosci po bylym (...) w
S. — (nr KW nr (...)). W tym celu z rachunku bankowego prowadzonego dla (...) ZW J. K. (1) uiszczono w sprawie
KM 1533/02 wadia: w dniu 22 stycznia 2007 roku w kwocie 53.200,00 zl oraz w dniu 23 stycznia 2007 roku w kwocie
261.000,00 z}.

Wspdlnicy(...) s.c. nabyli 13 marca 2007 roku nieruchomosé niezabudowana o nr dzialki (...), obreb ewidencyjny (...)
P..

Uchwala nr (...) (...) spotki cywilnej w P. z dnia 14 marca 2008 roku, podpisana przez L. K. (2), J. K. (2), K. K. (2)
iJ. K. (1), podjeto uchwale o upowaznieniu J. i J. K. (2) do reprezentowania na licytacji komorniczej biurowca (...)
w S. do kwoty 1.200.000 zl.

18 lipca 2007 roku przelewem z (...) ZW J. K. (1) na kwote 70.000,00 zl zatytulowanym ,,Zasilenie konta” dokonano
wplaty narachunek (...) s.c. Dwa dni péZniej (...) wplacila kwote 100.000,00 zl tytulem zadatku na poczet zakupu (...).

Na podstawie umowy z 9 kwietnia 2008 roku wspoélnicy (...) s.c. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)
potozonej w obrebie ewidencyjnym (...) P..

14 kwietnia 2008 roku wspélnicy (...) s.c. nabyli nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z 6 marca 2009 roku w
sprawie IX Co 336/09 wspolnicy (...) s.c. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb ewidencyjny
nr (...) P. oraz dzialki nr (...).

Z rachunku J. K. (2) dokonano takze przelewu kwoty 210.000,00 zl na rachunek (...) s.c. w dniu 23 lutego 2010
roku. Kwota ta zostala wplacona tego samego dnia, w ktérym (...) s.c. zaplacila kwote 495.000,00 z} tytulem nabycia
nieruchomoéci przy ul. (...) w S..

Na podstawie umowy sprzedazy i ustanowienia stluzebnos$ci z 28 pazdziernika 2010 roku wspoélnicy (...) s.c. nabyli
prawo wlasno$ci dzialki nr (...) obreb ewidencyjny nr (...) P..

W prowadzonym jako jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza ZW (...) J. K. (2) przedsiebiorstwie, J. K. (2) i powdd
dokonywali codziennych rozliczenr dokonywanych przez kazdego z nich wydatkéw. Zestawienia takie sporzadzal J. K.
(2) oraz powod.

Rozliczenie dokonywanych wydatkéw obejmowalo m.in. koszty ustug telefonicznych — niezaleznie od przypisanego
danej osobie nr telefonu (numery przypisane byly do imion: M., K., K., U.), jeden z braci okreSlany byl mianem
~platnika” danego nr telefonu, a nastepnie dokonywano podliczenia kosztow i okreslano réznice w wydatkach.

Od poczatku istnienia Zakladu Wielobranzowego (...)J. K. (2) zaréwno czlonkowie rodziny, pracownicy, jak i
kontrahenci przedsiebiorstwa uwazali, Ze ma ono charakter ,sp6lki” J. K. (2) i powoda, ktoéra prowadzili wspdlnie iz
ktérej dokonywali wzajemnych rozliczen po polowie.

Z. D. prowadzil obok ZW (...) warsztat. Kilkukrotnie zdarzylo sie, ze J. K. (2) i powdd prosili go o pozostawienie ich
samych celem dokonania rozliczen. W sytuacji, w ktoérej opdznial sie on z dokonaniem platnosci juz w poczatkowe;j
fazie konfliktu braci, poinformowali go, ze jest winien polowe kwoty J. K. (2) i potowe powodowi. Wspolnie upominali



sie rOwniez o zaplate naleznoSci. Demonstrowali to, ze wszystko robili wspolnie razem ze wszystkich dzialalnosci, po
polowie.

Z (...) spolka z o.0., ktdra byla zleceniodawca ustug transportowych §wiadczonych dla Zakladéw (...) kontaktowali
sie obydwaj bracia. Zaréwno przy negocjacjach stawek, jak i w sprawach przyspieszenia ptatnosci z (...) spétka z o.o.
kontaktowali sie i J. K. (2) i powod. Z rozméw dotyczacych przyspieszenia ptatnoéci R. Z. wywnioskowal, ze polowa
pieniedzy jest powoda a polowa J. K. (2).

W ZW (...) jako kierownik transportu zatrudniony byl A. Z.. Zaréwno przy jego zatrudnianiu, wydawaniu polecef
shuzbowych, decyzjach o wynagrodzeniu decyzje podejmowali J. K. (2) i powdd wspolnie. Decyzje o zakupie ciezaréwek
podejmowali takze wspolnie, przy czym nadzorem nad zakupem czeSci oraz serwisem ciezaro6wek zajmowal sie powod.
A. Z. nie rozréznial podziatu pracownikéw na (...)i (...).

Mechanikiem w ZW (...), a obecnie u powoda, byl M. B., ktéry pomimo wystawiania rachunku za wykonane ustugi J.
K. (2), wynagrodzenie otrzymywal do reki od powoda badz tez od J. K. (2).

E. A.jako kadrowa ZW (...), nastepnie (...) oraz (...), sporzadzala dla kazdej z dzialalno$ci, w tym spoélek prowadzonych
przez J. K. (2) i powoda, odrebne dokumenty. Na podstawie decyzji J. K. (2) i powoda podejmowanej wspolnie,
pracownik zatrudniany byt w konkretnej firmie. Po wspélnych uzgodnieniach podejmowane byly réwniez konkretne
decyzje.

Zaréowno powdd jak i J. K. (2) prowadzili zeszyt, w ktérym zapisywali przede wszystkim dokonywane wydatki.
Okresowo dokonywali rozliczen — zawsze w osobnym pomieszczeniu, bez udzialu oséb postronnych.

J. K. (2) i powod dokonywali okresowych rozliczen prowadzonej wspolnie dziatalnosci (ZW (...) J. K. (2)) w ten sposéb,
ze podliczali dokonywane przez kazdego z nich w ramach tej dzialalno$ci wydatki oraz pobrane przez kazdego z nich
kwoty. Po uzyskaniu na tej podstawie wyniku finansowego, ten z braci, ktéry mial wynik nizszy, pobierat z rachunku
bankowego kwote wyréwnujaca do poziomu drugiej strony.

J. K. (2) 4 maja 2007 roku sporzadzit podsumowanie wzajemnych rozliczen za lata 2002-2006, na podstawie ktorego
ustalono réznice w kwocie 181.801 zt nalezng J. K. (2), co stanowilo podstawe wyplaty dokonanej z rachunku
bankowego prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na rachunek osobisty J. K. (2) w dniu 28 maja 2007 roku na kwote
81.800,00 zt oraz 14 maja 2007 roku na kwote 100.000,00 zl. Wykonane przelewy zawieraly adnotacje J. K. (2)
odpowiednio: ,Rozlicz. 2006x” oraz ,Rozlicz”

Rozliczenie, napisane i podpisane przez pozwanego i datowane na 26 lutego 2011 roku, a dotyczace 2007 i 2008 roku
wskazywalo na konieczno$¢ doplaty dla J. K. (1) kwoty 172.977,09 zk. Na rozliczeniu tym inna osoba dokonala adnotacji
o doliczeniu do ww. kwoty jeszcze 25.000,00 zt.

Z kolei 25 pazdziernika 2011 roku wyptlaty z rachunku bankowego (...) ZW J. K. (1), na kwote 90.000,00 z} dokonal
powod. Ponownie wyplaty kwoty 60.000,00 zl dokonat 31 pazdziernika 2011 roku;

J. K. (2) wyplaty z rachunku bankowego ZW (...) na kwote 65.000,00 zl dokonal 30 wrze$nia 2011 roku, po 5.000,00
z} w dniach 7, 19 pazdziernika 2011 roku oraz 8 listopada 2011 roku.

Aktem Notarialnym z 20 czerwca 2012 roku J. K. (2) udzielit swojemu synowi M. K. pelnomocnictwa do
reprezentowania go we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza: pod firma Zaklad
(...)J. K. (2) wP,, (...) spotka cywilna J. K. (1), K. K. (2),J. K. (2) i L. K. (1) oraz (...)Z. K. J. K. (1),J. K. (2) w P..

J. K. (2) w 2012 roku w okresie od 10 do 19 maja roku, od 19 do 29 czerwca roku, od 2 lipca do 3 sierpnia roku, od 4
do 23 sierpnia roku, od 24 sierpnia do 20 wrze$nia roku, od 21 wrze$nia do 10 pazdziernika oraz od 11 pazdziernika
do 31 pazdziernika przebywal na zwolnieniach lekarskich.



W tym czasie prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w calosci przejal powdd.

Od 2012 roku narastal konflikt pomiedzy stronami (bra¢mi K.), ktory przybieral na sile az do sierpnia 2013 roku,
kiedy to sie rozstali:

- K. K. (2) — zona J. K. (1) oskarzyla J. K. (2) o popelnienie wzgledem niej, w dniu 3 lutego 2014 roku czynu z art.
217 §1 k.k.

-T.K. —syn K.iJ. K. (1) oskarzyt J. K. (2) o popehienie wzgledem niego czynu z art. 257 §2 k.k;

- wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z 21 wrze$nia 2015 roku J. K. (2) zostal
skazany za popelione w dniu 19 listopada 2014 roku na szkode T. K. (syna J. K. (1)) przestepstwo z art. 157 §2 k.k;

- postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z 5 listopada 2015 roku uchylono
zaskarzone przez J. K. (1) i K. K. (2) postanowienie i dochodzenie w sprawie 2 Ds1275/15 o czyn z art. 270 §1 k.k. i
przekazano sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachdd w Szczecinie do dalszego postepowania;

- wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z 31 maja 2017 roku M. K. uznano za
winnego m.in. tego, ze 3 lutego 2014 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (2) usunal i ukryt dokumentacje
ZW (...) i(...) s.c., tj. czynu z art. 276 k.k.

Strony kilkukrotnie préobowaly rozliczy¢é dotychczas wspoélnie prowadzona dzialalno$é¢, przygotowujac m.in. 17
wrze$nia 2012 roku porozumienie, zgodnie z ktérym J. K. (1) wskazal, ze przystuguje mu od J. K. (2) wierzytelno$¢ w
wysokoSci 120.000,00 z} oraz ze wierzytelnoéé ta wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wzgledem J. K. (2) w zwiazku
z funkcjonowaniem (...) Zakladu WielobranzowegoJ. K. (2) z siedziba w P. za 2011 rok. Do zawarcia porozumienia
nie doszlo.

Pismem z 6 sierpnia 2013 roku pelnomocnik J. K. (2) poinformowal K. K. (2) i J. K. (1) o wzajemnym saldzie
rozliczen zwigzanych z prowadzong wspoélnie dzialalnoécia gospodarcza za rok 2011, ktéra wynosi 107.983,87 zt
Wezwal adresatow — celem zakonczenia wspdlnej dzialalnosci m.in. do zwrotu oryginalow dokumentéw ksiegowych
dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i trwalego opuszczenia siedziby prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej J. K. (2) przy ul. (...) w P..

W dniu 22 lutego 2013 roku z adresu e-mailowego (...) przestano powodowi (adres e-mailowy (...)) dwanascie
zalacznikéw opisanych jako (...) za miesiac (...)” i dotyczacych 2011 roku.

Pismem z 2 wrze$nia 2013 roku skierowanym do L. K. (1) i J. K. (2) powdd oraz jego Zona wezwali do wplaty na
rachunek bankowy kwoty 107.983,87 zl, ktéra okreslono jako ,minimalna niesporna warto$é przystugujacego nam
udzialu w zysku”. Wskazali przy tym, ze ,uznajemy sprawe prowadzenia dzialalnosci pod nazwa Zaklad (...) jako
dzialalno$ci wsp6lnej J. K. (2) iJ. K. (1)”.

W piSmie tym odnosili sie do tabeli obejmujacej przychody, koszty i wydatki dokonane przez ZW (...) w 2011 roku, jak
rowniez (...), wyliczone odrebnie przez J. K. (1) (na 239.520,66 z1), (...) (na 181.823,48 zl) oraz J. K. (2) (na107.983,87
z}) okres$lonej jako ,kwota ostatecznia, nie podlega negocjacjom”.

Pismem z 9 pazdziernika 2013 roku powdd ,jako wspolnik tej w/w spotki” wyrazit wobec J. K. (2) sprzeciw wobec
zamiaru sprzedazy przez niego 8 samochoddw ciezarowych stanowiacych ,,wspdlnie wypracowany majatek Zakladu

(..).

Podejmowane préby rozliczenia dzialalno$ci ZW (...) pomiedzy J. K. (2) i J. K. (1) nie przyniosly pozytywnego
rezultatu.



W trakcie jednego ze spotkan powod i J. K. (1), w obecnosci T. K. omawiali mozliwe sposoby podziatu ,jazdy”, czyli
Swiadczonych przez ZW (...) ushug transportowych pomiedzy braémi. W rozmowie tej padly propozycje podzialu
miesiac na miesigc, przepisanie aneksem ,jazdy”, czy tez dokonanie splaty.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym 20 stycznia 2014 roku J. K. (2) i L. K. (1)
(powodowie) oraz J. K. (1) i K. K. (2) (pozwani) zawarli ugode w przedmiocie rozwigzania spotki (...) spotki cywilnej w
P. oraz zmiany siedziby sp6lki przez J. i K. K. (2) (zobowiazali sie oni do opuszczenia pomieszczen przy ul. (...) w P.).

J. K. (2):

- za rok 2007 roku zlozyt zeznanie o wysoko$ci osiagnietego z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przychodu w
kwocie 2.914.689,83 zt oraz dochodu w kwocie 484.928,58 zt (PIT/B).

- za rok 2008 roku zlozyl zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przychodu w
kwocie 2.717.179,71 zt oraz dochodu w kwocie 507.131,07 (PIT/B).

- za rok 2009 roku zlozyl zeznanie o wysokoSci osiggnietego z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przychodu w
kwocie 2.330.239,15 zt oraz dochodu w kwocie 813.245,02 (PIT/B).

- za rok 2010 roku zlozyl zeznanie o wysokoSci osiagnietego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przychodu w
kwocie 2.523.393,41 z} oraz dochodu w kwocie 870.895,75 zt (PIT/B).

- za rok 2011 zlozyl zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (PIT-36L), deklarujac przychdd z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej (PIT/B) w kwocie 2.916.518,25 z} oraz dochod w kwocie 1.122.841,37 zl;

- za rok 2012 zlozyl zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (PIT-36L), deklarujac przychéd w z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 3.173.772,25 zt oraz doch6d w kwocie 1.422.720,02 zk;

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 15 sierpnia 2013 roku:

- dochéd z dzialalno$ci Zakladu (...) J. K. (2) wyniost lacznie 3.259.043,30 zt: 1.122.841,37 z} za rok 2011, 1.422.720,02
z} za rok 2012 oraz 713.471,91 zl za okres od 1 stycznia do 15 sierpnia 2013 roku. Po potraceniu podatku dochodowego
(19%) zysk netto wynidst 2.639.825,07 z1, a jego polowa 1.319.912,54 zl;

-J. K. (1) wyplacil z rachunku ZW (...) lacznie 260.000,00 zl, z czego kwota 90.000,00 zl dotyczyla rozliczenia za rok
2010, a kwota 60.000,00 z}l obejmowata pobranie na wyplaty ,,(...) + (...)”;

- J. K. (1) otrzymat od J. K. (2) 20.000,00 z} w gotowce.

W oparciu o przedstawiong podstawe faktyczna sad dokonal oceny zadan powodztwa i stanowiska pozwanego. W
pierwszej kolejnosSci odniodst sie do prawnych wywodéw powoda dotyczacych kwalifikacji stosunku prawnego miedzy
stronami jako umowy spdlki cichej stwierdzajac, ze brak prawnej regulacji odnoszacej sie do tego stosunku prawnego
powoduje, ze w praktyce zawierane s3 umowy nienazwane, ktorych postanowienia odpowiadaja zaré6wno dawnej
spolce cichej, ale tez zawieraja postanowienia odbiegajace od pierwowzoru wynikajacego z kodeksu handlowego.

Obecnie spoélka cicha jest umowa nienazwang i stosuje sie wiec do niej odpowiednie przepisy czesSci ogodlnej
prawa obligacyjnego, w szczegdlnosci te, dotyczace zawierania i wykonywania umoéw oraz odpowiedzialnosSci za
ich nienalezyte wykonanie. Spolka cicha jest umowa, na mocy ktorej jeden ze wspolnikdow (wspolnik cichy) wnosi
wklad majatkowy na rzecz innej osoby, prowadzacej przedsiebiorstwo. W zamian za to, wspolnik cichy uczestniczy
w zyskach. Spolka ta jest jedynie stosunkiem obligacyjnym, powstalym na mocy umowy zawartej miedzy podmiotem
prowadzacym przedsiebiorstwo, a cichym wspoélnikiem. Fakt uczestniczenia wspoélnika cichego w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez kontrahenta nie jest ujawniany, co thumaczy nazwe spétki jako "cichej". Jest to zatem wylacznie
wewnetrzny stosunek pomiedzy stronami owej umowy. Istota spdlki cichej, ktorej tresé oparta jest o swobode umow



wynikajaca z art. 353" k.c., polega na wniesieniu przez wspélnika cichego, dysponujacego majatkiem rzeczowym
lub finansowym, wkladu na rzecz drugiego wspoélnika jawnego, prowadzacego przedsiebiorstwo lub inng dzialalno§é
zarobkowa we wlasnym imieniu. Wspdlnik cichy w zamian za swéj wklad uczestniczy w zyskach tej dzialalnoéci, nie
ujawniajac jednak sie na zewnatrz, nie majac tez praw do majatku tej spotki. Elementy charakterystyczne dla spotki
cichej to: 1) wniesienie wkladu przez wspoélnika cichego, 2) anonimowos$é wspélnika cichego w relacjach zewnetrznych,
3) brak uprawnien wobec majatku wspolnika jawnego, 4) partycypacja wspdlnika cichego w zysku przedsiebiorcy,
5) wylaczenie wspoélnika cichego z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa oraz nieponoszenie przez wspolnika cichego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie, ze powod wniost do
przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) skonkretyzowany blizej wklad majatkowy, a przede wszystkim, ze byl on wspdlnikiem
cichym (anonimowym), wylaczonym z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, a zatem na uznanie umowy braci K. za
umowe tzw. spolki cichej.

W zwigzku z tym Sad uznajac, ze zwigzany twierdzeniami faktycznymi pozwu, a nie przyjeta przez strony
kwalifikacja stosunku prawnego dokonal wlasnej oceny stosunku prawnego laczacego powoda i poprzednika
prawnego pozwanego.

Zdaniem Sadu z twierdzen pozwu wynika jednoznacznie, iz powod dochodzil roszczenia zwigzanego z rozliczeniem
wspolnie prowadzonej dzialalnosci. Przyjeta przez niego koncepcja ,spolki cichej” nie wylgcza obowigzku badania
przez Sad jaka w istocie umowa laczyla strony.

Ustalona w niniejszej sprawie relacja J. K. (2) i powoda wskazuje w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
ze powod— podobnie jak pozostale wspodlne przedsiewziecia podejmowane z J. K. (2) — aktywnie wspolprowadzil
dzialalno$é zarejestrowana na jego brata pod nazwa Zaklad (...) J. K. (2). W stosunku do tej dzialalnoSci wszystkie
osoby postronne (pracownicy, kontrahenci) wyrazaly przekonanie, Zze ma ona charakter ich ,,spotki”.

Wobec niekwestionowanego braku pisemnej umowy J. K. (2) i powoda dotyczacej roli powoda w prowadzeniu spraw
ZW (...), majac na uwadze dlugoletni okres tego wspoéldzialania, w oparciu o zeznania $§wiadkow oraz przedtozone do
akt sprawy dokumenty Sad ustalil tres¢ lgczacej braci K. umowy na podstawie art. 65 §2 k.c. Zgodnie z tym przepisem
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu, przy wykladni uméw przyznaje sie pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu, jaki stronom przyswiecal
przy zawieraniu umowy. Analogicznie rzecz ma sie z ustalaniem treSci umowy niesporzadzonej w formie pisemne;j.

Sad stwierdzil, ze wobec kilkuletniego, ostrego konfliktu stron nie sposéb byto ustali¢ na podstawie o$wiadczen
powodailJ. K. (2), ich zgodnego zamiaru. W szczegblnoéci powdd wskazywal na to, ze w istocie byl wspdlnikiem J. K.
(2), ten za$ (a obecnie jego syn M. K.) Ze rola powoda sprowadzala sie do pomocy przy zarzadzaniu przedsiebiorstwem,
za co otrzymywat wynagrodzenie.

Sad ustalenia co do istoty stosunkéw miedzy stronami ustalil w zwigzku z tym w oparciu o zeznania §wiadkéw i dowody
z dokumentow. Sad wskazal, ze zar6wno zeznania §wiadkéw, takze obcych i niezwigzanych ze stronami ($wiadkowie:
Z. D., R. Z.), jak i przedlozone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja, ze aktywnoé¢ powoda w prowadzeniu
dzialalnoSci w ramach ZW (...) J. K. (2) odpowiadala prowadzeniu tej dzialalno$ci na rachunek wlasny (w czeéci), a
nie w imieniu brata.

Sad odwolal sie zwlaszcza do zeznan Z. D. i R. Z. , uwypuklajac ta cze$¢ zeznan, w ktérych §wiadkowie wyjaséniali,
ze w ramach wspolpracy, z ZW (...) wspolpracowali zo obydwoma braémi kto®zy wystepowali jako réwnorzedni
partnerzy a z rozméw prowadzonych w sprawie platnosci rozmoéw wynikalo, ze dla kazdego z nich przypada polowa
naleznosci, stawki za Swiadczone ustugi ustalane byly z J. K. (2) i powodem, ktorzy dzialali wspolnie. ,,Pracodawcami”
J.K.(2)iJ. K. (1) byli takze dla pracownikow ZW (...) na co wskazywali przestuchani pracownicy i wspolpracownicy,
ktorzy mieli swiadomo$c tego, ze zaréwno o zatrudnieniu, jak i wyplacie wynagrodzenia decydowali wspélnie obydwaj
bracia. Nie znajdowali takze potrzeby rozroznienia pracownikéw zatrudnianych przez strony w ramach dzialalnosSci



prowadzonych w réznych konfiguracjach podmiotowych, gdyz prowadzona byta w istocie jedna, wspolna dzialalnoéc
w zakresie obshlugi ciezarowek.

Sad, wskazal, Ze uznal zeznania te za wiarygodne pomimo tego, iz A. Z., E. A. i M. B. pozostaja obecnie w relacjach z
powodem jako jego wspolpracownicy (zleceniobiorcy),. Sad uwzglednil to to, ze Swiadkowie zeznawali wylacznie na te
okolicznosci, ktorych byli bezposrednimi §wiadkami badz uczestnikami, a ich relacje w pelni pokrywaly sie wzajemnie,
jak réwniez z przedlozona dokumentacja.

Zeznania czlonkow rodziny stron oraz powoda i pozwanego Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
znalazly one pokrycie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad zaznaczyl zarazem, ze zeznania
K. K. (2) i J. K. (1) zgodnie potwierdzaly okoliczno$ci sporzadzenia okazanych im (najcze$ciej przedlozonych przez
powoda) dokumentow, za§ zeznania T. K. (syna powoda) i M. K. (pozwanego, a zarazem syna J. K. (2)) mialy
w przewazajacej czeSci charakter przekazania Sadowi informacji uzyskanych od swoich ojcéw, stad ich wartosé
dowodowa, z uwzglednieniem aktualnych relacji rodzinnych stron, zostala oceniona jako jedynie uzupelniajaca,
marginalna. Warto$ciowe okazalo sie natomiast nagranie (k. 10), o ktorym wypowiadal sie T. K., a na ktorym
omawiano kwestie sposobu podziatu ,jazdy”, co nalezy rozumie¢ jako warto$¢ $wiadczonych dla (...) spokki z o.o.
( (...) P.) uslug transportowych. Tre$¢ nagrania w zestawieniu z zeznaniami §wiadka wskazuje, ze w spotkaniu tym
uczestniczyli J. K. (2), J. K. (1) i T. K., omawiajac mozliwe sposoby podziatlu ,jazdy” po rozdzieleniu dzialalno$ci braci
K..

Oceniajac zeznania Z. K. — brata powoda i J. K. (2), ktory wskazal na oszukanie go przez obydwu braci przy okazji
innej wspoélnej inwestycji, Sad uznal je za wiarygodne i wyeksponowal ta ich czeé¢, z ktorej wynika ze warsztat przy
ul. (...) wybudowany zostal przez obydwu braci, ze ,,w R. prawa udzialowe byly jednakowe, przy zakupie materialéw
tez kazdy z nich mogt kupowa¢. Podzial zyskow byl p6l na pol, praktycznie pracowali w spolce jednakowo”. Sad
podkreslil relacje Swiadka z bra¢mi i zaznaczyl, ze Swiadek ten mial wiele okazji, by obserwowac relacje stron zwiazane
z wykonywana przez nich dzialalno$cig gospodarcza w ramach ZW (...) z racji innych wspolnych przedsiewzieé.
Zeznania te potwierdzajg nadto, ze nawet w gronie najblizszej rodziny, dzialalno$¢ (...) funkcjonowata jako wspolna
dlaJ.iJ. K. (1).

Dalej Sad nadmienil, ze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowody z wyciagéw z rachunkow
bankowych ZW (...) i (...) i wydruki ksiag wieczystych, wskazuja na to, ze w istocie niezaleznie od nazwy, tresci
rejestru, czy tez rodzaju prowadzonej dzialalnosci J. K. (2) i J. K. (1) prowadzili wszystkie te przedsiewziecia
wspolnie. Nastepnie, do tak prowadzonej dzialalnoSci dostosowywana byla dokumentacja ksiegowa i kadrowa, o czym
przekonuje chocby zestawienie kwot i pracownikow ZW (...) oraz PolKar.

Zdaniem Sadu przekonuja o tym rdédwniez przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzajace, ze $rodki
na zakup poszczegélnych nieruchomos$ci przez (...) (wplate wadidw) pochodzily, przynajmniej czeSciowo, ze
srodkow przelanych z rachunku bankowego ZW (...). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze mimo formalnej
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, ZW (...) shuzyla w jednakowym stopniu obydwu braciom. W przeciwnym
razie J. K. (2) nie dokonywalby przelewoéw tak znacznych kwot celem zakupu nieruchomosci przez podmiot bedacy
formalnie spotka obydwu braci (oraz ich zon).

Sad wskazal nadto, ze trudno w sposéb logiczny, przy zebranym w sprawie, oméwionym wyzej materiale dowodowym,
uzasadni¢ twierdzenia strony pozwanej, jakoby przez kilkanas$cie lat, przy innych prowadzonych wspoélnie interesach,
ten — przynoszacy ponad 1mln zt zysku rocznie — zorganizowany byl w taki sposéb, ze negocjujacy stawki, wystepujacy
jako pracodawca, kontrahent i wierzyciel powdd peknil role jedynie zarzadcy, czy tez zleceniobiorcy swojego brata.
Powyzszemu przecza takze takie okolicznosci, jak kilkukrotne wysokie wyplaty dokonywane przez J. K. (1) z rachunku
bankowego ZW (...), jak rowniez przedlozone do akt sprawy pisma, notatki, zestawienia i tabele, wskazujace na
dokonywanie pomiedzy J. K. (2) a powodem rozliczen za poszczegoblne lata, ktorych tre$¢ jednoznacznie wskazywala,
ze dotycza one ZW (...).



Sad zwrocil tez uwage, ze pozwany (oraz jego poprzednik prawny) nie przedstawil — poza wlasnymi zeznaniami —
zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby odmienny od wyzej opisanego charakter udzialu powoda w prowadzeniu
ZW (...). W szczeg6lnoSci brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, czy tez zeznan, ktore wskazywalyby
chocby na otrzymywanie przez powoda wynagrodzenia za $§wiadczona przez niego prace (ushlugi), czy tez — czemu
przecza wszystkie zebrane w sprawie dowody - jego podlegly wobec brata stosunek przy reprezentowaniu ZW (...).
Twierdzenia pozwanego, jakoby wynagrodzenie dla powoda ,nie bylo sformalizowane, bylo ono wynikowe”, jak
rowniez, ze ,wynagrodzenie, ktére mialo by¢ wyplacone powodowi w stosunku do calo$ci zyskow to 15-20%” z jednej
strony posrednio potwierdzajg, ze bracia rozliczali zyski, a nie wlozony naklad pracy, z drugiej za$ strony brak jest
przestanek do przyjecia za pozwanym, ze opisywane przez niego ,,wynagrodzenie” mialo wynosi¢ 15-20%. Powyzszemu
przeczy przede wszystkim pismo powoda i jego zony zestawione z tabela, w ktorej sporzadzone adnotacje wskazywaly
na jej przygotowanie przez, a przynajmniej z akceptacja J. K. (2). Dokumenty te dotycza rozliczenia za rok 2011 tak
dzialalno$ci ZW (...) jaki (...).

Zaréwno to pismo i tabela, jak rowniez inne notatki i zapiski podpisane badz napisane przez J. K. (2) (k. 431), w
zestawieniu z opisanymi wyzej zeznaniami $§wiadkow potwierdzajacymi prowadzenie przez kazdego z braci zeszytu
oraz wielokrotne dokonywanie przez nich ,rozliczen” ,po polowie” wskazuja na to, ze J. oraz J. K. (1) prowadzili wlasna
dokumentacje obejmujaca — dokonywane przez kazdego z nich — wydatki, ktére nastepnie zestawiali celem ustalenia,
jaka kwota i ktéremu z nich powinna zosta¢ wyplacona dodatkowo celem ,,wyréwnania” dotychczas dokonanych
wyplat. To, ze tak dokonane rozliczenia nastepowaly przy udziale J. K. (2), za jego akceptacja przekonuje opinia
bieglego grafologa, ktéra potwierdzila, ze kopie notatek o wydatkach na k. 33, rozliczenie na k. 431 (i k. 35),
podsumowanie na k. 272a, jak rowniez adnotacje o rozliczeniu na wyciggach bankowych z 2007 roku sporzadzil (w
oryginale) J. K. (2).

W ocenie Sadu to, ze dowody te przedlozono czeSciowo jedynie w kopiach nie moze przesadza¢ o braku ich
wiarygodno$ci, skoro charakter pisma J. K. (2) przy sporzadzaniu oryginaléw tych dokumentéw zostal potwierdzony
przez bieglego grafologa, ktérego opinii zadna ze stron nie kwestionowala. Ich tre$¢, w tym dokonanie przelewow 14 i
28 maja 2007 roku na kwote odpowiadajacg kwocie wymienionej w ,podsumowaniu” za lata 2002-2006 potwierdza,
ze J. K. (2) i pow6d dokonywali rozliczen prowadzonej wspdlnie dzialalnoSci po polowie. Takze dalsze rozliczenia (do
2010 roku) jednoznacznie pokazuja przyjety przez J. K. (2) i powoda spos6b dokonywanych rozliczen, tj. po polowie.
Nadmienic¢ takze nalezy, ze brak jest, zar6wno w $wietle pozostalego materiatu dowodowego (m.in. tabela wraz z
pismem z 02.09.2013r.), jak i zasad doSwiadczenia zyciowego, podstaw do przyjecia, ze stosowany do 2010 roku
sposob podzialu zyskow ulegl jakiejkolwiek zmianie w spornym okresie (tj. przed 15 sierpnia 2013 roku).

Ustalajac, ile konkretnie wynosila cze$¢ zysku nalezna powodowi w odniesieniu do spornego okresu (tj. od 1 stycznia
2011 roku do 15 sierpnia 2013 roku) Sad skorzystal z wiadomo$ci specjalnych bieglej z zakresu rachunkowosci. Biegta
wyliczyla warto$é zysku z ww. dzialalnosci przypadajaca powodowi na kwote 1.319.912,54 zl, a wyliczenie tej kwoty
oparla jedynie o dostepna dokumentacje (w tym skladane przez J. K. (2) deklaracje podatkowe oraz dokumenty
ksiegowe, potwierdzajace dochod wskazany w deklaracjach za lata 2011-2012). Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzito takze
oparte o dokumentacje ksiegowa wyliczenie dochodu za okres od 1 stycznia do 15 sierpnia 2013 roku. Sad uznal,
ze wbrew stanowisku powoda, nieuzasadnione byloby wyliczenie przystugujacego mu zysku w oparciu o wyliczony
dochéd brutto, tj. przed opodatkowaniem. Ze wzgledu bowiem na to, Ze prowadzona przez J. K. (2) i powoda
dzialalno$¢ byla zarejestrowana jedynie na J. K. (2), to on byl zobowigzany do zaplaty podatku dochodowego, po
ktorego uwzglednieniu biegla prawidlowo ustalila wysoko$é zysku netto, podlegajacego — zgodnie z umowa J. K.
(2) i powoda — podzialowi po polowie. Biegla uwzglednita réwniez dokonywane przez powoda wyplaty z rachunku
bankowego ZW (...) oraz wyplaconga powodowi gotowke. Prawidlowo wylaczyla z tego wyliczenia te wyplaty, ktorych
opis wskazywal na rozliczenie za 2010 rok oraz pobranie na wyplaty ZW (...).

Sad nadmienil, ze niemozno$¢ uwzglednienia zadan powoda w wyzszej kwocie spowodowana byta takze brakami w
dokumentacji ZW (...), utraconej czeSciowo w 2014 roku na skutek dzialan J. K. (2), ktéry dokumentacje te w 2014



roku bezprawnie (o czym przekonuje jego skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie) zabral.

Dokonujac kwalifikacji prawnej tak ustalonych okoliczno$ci sprawy i przyjetych przed powstaniem konfliktu zasad

wspolpracy J. K. (2) i powoda, Sad zakwalifikowal 1aczgcg ich umowe jako umowe nienazwang w rozumieniu art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy
czym zaznaczenia wymaga, ze wylaniajaca sie z poczynionych ustalen tresé tej umowy nakazuje jej ocene jako bardzo
zblizona, badZ nawet wypelniajaca cechy umowy sp6iki cywilne;j.

Sad zaznaczyl, ze strony nie zawarly wprawdzie umowy spo6tki w formie pisemnej, mimo ze formy takiej pod rygorem
skutkow dowodowych wymaga art. 860 §2 k.c. wzw. z art. 74 §1 k.c. Zawarcie umowy sp6lki z naruszeniem powolanego
przepisu nie powoduje jej niewaznoéci. Dojécie do skutku czynnoéci prawnej w przypadku niedochowania formy
pisemnej przez przedsiebiorcéw moze byé¢ przy tym dowodzone bez zadnych ograniczen (art. 7483 k.c.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 roku, IV CSK 609/15). Zgodnie z art. 860 k.c. przez umowe spo6iki
wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposbéb oznaczony,
w szczegblnoSci przez wniesienie wkladéw (por. art. 861 k.c.). Zakres minimalnych uzgodnieh warunkujacych
zawarcie umowy spolki obejmuje zatem oznaczenie celu gospodarczego oraz oznaczenie sposobu dzialania kazdego
ze wspoOlnikow — w szczegoblnosei ich wkladow (zob. art. 861 k.c.) oraz prowadzenia spraw spoélki (art. 865 k.c.).
Koniecznymi elementami pojecia spolki sa zatem: 1) umowna podstawa powstania, 2) wspolny cel i 3) zobowigzania
poszczegdlnych wspolnikow do oznaczonego dzialania ukierunkowanego na jego osiggniecie. Niewatpliwie, J. K. (2)
i powdd mieli wspoélny cel zarejestrowanej pod nazwa ZW (...) dzialalnoSci gospodarczej, a ich dzialanie w celu jego
realizacji obejmowalo prowadzenie spraw tego przedsiebiorstwa. Pomimo braku pisemnej umowy niewatpliwe jest
rowniez, ze umowili sie oni (w 2003 roku) na wspolne prowadzenie tej dzialalnoéci i wsp6lne — po polowie — czerpanie
z niej zyskow. W takiej tez formie funkcjonowali przez szereg lat, tj. do roku 2012 roku, w ktérym wybucht pomiedzy
nimi konflikt.

Uznajac za uzasadnione zadanie powoda co do podziatu zysku za okres od 1 stycznia 201 roku do 15 sierpnia 2013 roku,
kiedy to ostatecznie rozdzielili prowadzona w ramach ZW (...) dzialalno$¢, przy przyjeciu wysokoSci przystugujacej mu
z tego tytulu naleznosci na kwote wyliczona w opinii bieglej, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powoda
w zakresie odsetek. Powdd nie wskazal w pozwie, w jakim terminie strony sie rozliczaly. Nie wykazal rowniez, by
strony rozliczaly sie na koniec roku obrachunkowego, czemu przecza dokumenty pokazujace dokonywanie rozliczen
obejmujacych kilkuletnie okresy. Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, ze w dacie doreczenia J. K. (2) pozwu,
byl on juz opdzniony z zaplata naleznosSci powoda.

W rezultacie Sad na podstawie art. 353" k.c. oraz umowy J. K. (2) i J. K. (1), ktérej postanowienia ustalono w oparciu
0 wyzej przedstawiony stan faktyczny, zasadzil od pozwanego jako nastepcy prawnego J. K. (2) na rzecz powoda
kwote 1.319.912,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 marca 2015 roku, tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu J. K. (2) pozwu, oddalajac w punkcie II powodztwo co do pozostalej kwoty zadania oraz
odsetek za op6Znienie za wezeéniejszy okres.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w punkcie III sentencji wyroku przy przyjeciu, ze powod
wygral sprawe w 79% (zasadzono na jego rzecz od pozwanego kwote 1.319.912,54 zl wobec zadanej w pozwie kwoty
1.672.780,69z1), pozostawiajac referendarzowi sgdowemu szczegdlowe wyliczenie kosztéw na podstawie art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo wnidst pozwany opierajgc swoje stanowisko o zarzuty:

1. naruszenia art. 860 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu przejawiajacym
sie w uznaniu, ze kazde wspolne dazenie do osiagniecia celu gospodarczego przez dwie osoby fizyczne, o ile tylko
dochodzi pomiedzy nimi do podziatlu zyskow z prowadzonej dziatalno$ci, spelnia przestanki uznania takiego stosunku
prawnego za spolke, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy powoduje bledne uznanie, ze powod J. K. (1) pomimo:



- braku istnienia umowy sp6lki w formie pisemnej,
- braku oznaczenia jego wkladoéw wniesionych do dzialalnosci ZW (...),
- braku oznaczenia sposobu jego dzialan jako wspolnika ZW (...),

- braku ponoszenia przez niego jakiejkolwiek osobistej odpowiedzialnoéci za zobowiazania przedsiebiorstwa (...),
zostal uznany (na podstawie nienazwanej umowy spdiki o tresci bardzo zblizonej do umowy sp6iki cywilnej, zawartej w
formie ustnej) za wspoélnika przedsiebiorstwa (...), prowadzonego w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
przez poprzednika prawnego pozwanego —J. K. (2), podczas gdy zgodnie z wlaSciwym rozumieniem art. 860 §1 k.c.

w zw. z art. 353" k.c. aby doszlo do zawigzania sp6tki musza zostaé spelnione kumulatywnie minimalne przeslanki
warunkujgce zawarcie umowy spolki (essentialia negotii umowy), ktérymi sa:

- umowna podstawa powstania spolki (przeslanka niespelniona),
- wniesienie wkladow (przestanka niespeliona),

- wspolny cel (przestanka spelniona) i oznaczenie sposobéw dzialania majacych ten cel urzeczywistnié (przestanka
niespelniona).

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na:

a) przyjeciu, wskutek dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze skoro strony
umowily sie na wynagrodzenie powoda zalezne od zysku przedsiebiorstwa (...) (ustalone jako procent z tego zysku), to
strony laczyla umowa spolki (nastapilo utozsamianie przez Sad I Instancji pojecia udzialu w zysku z pojeciem udzialu
we wlasnosci calego przedsiebiorstwa);

podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, przy zachowaniu poprawnosci logicznej oraz racjonalnej oceny prawdopodobienstwa danej wersji zdarzen
- powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o wspélpracy (nienazwana), na
podstawie ktbérej powodowi nalezaly sie tytulem wynagrodzenia za jego ustugi na rzecz ZW (...) kwoty stanowiace
procent zysku tego przedsiebiorstwa.

b) przyjeciu, wskutek dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wykazywanie
duzej aktywnoSci przez powoda w prowadzeniu dzialalno$ci w ramach ZW (...) jest mozliwe tylko przy zalozeniu,
ze przedsiebiorstwo (...) jest wspolwlasnoScia powoda, podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dokonana zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przy zachowaniu poprawno$ci logicznej oraz
racjonalnej oceny prawdopodobienstwa danej wersji zdarzen - powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze:

- wysoki stopien zaangazowania w sprawy przedsiebiorstwa jest uzasadniony zaréwno wowczas, gdy jest sie
menagerem firmy (w szczegblnoSci jezeli wynagrodzenie menagera jest uzaleznione od wyniku przedsiebiorstwa)
jak i gdy jest sie po prostu sumiennym pracownikiem a nie wylacznie gdy jest sie wlascicielem lub wspo6lnikiem
przedsiebiorstwa;

¢) przyjeciu, wskutek dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze skoro:

- J. K. (2) dokonywatl przelewoéw znacznych kwot na rzecz sp6iki cywilnej (...) (ktorej byl wspoélnikiem wraz ze swoja
zong oraz powodem i jego zong) celem zakupu przez te spolke nieruchomosci;

- przedsiebiorstwo (...) przynosilo w najlepszym okresie ponad 1 mln zysku rocznie; - powod wspolprowadzil sprawy
przedsiebiorstwa (...);

-J. K. (2)iJ. K. (1) byli wspolnikami takze (...) s.c. oraz(...)



- J. K. (1) prowadzil swoja wlasng dzialalno§¢ ZW B.;
to ZW (...) musiala stanowi¢ sp6lke obu braci w udziatach wynoszacych po 50%,

podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, przy zachowaniu poprawnoéci logicznej oraz racjonalnej oceny prawdopodobienstwa danej wersji zdarzen
- powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze:

- nie jest niczym dziwnym, ze pow6d dofinansowywal spbtke, w ktoérej sam z zona byl wspolnikiem (a nie np.
dofinansowywal samodzielnej dzialalno$ci brata - (...)) i bynajmniej nie §wiadczy to o spdlce z bratem w ramach ZW
(...) - wrecz przeciwnie o decyzyjnosci J. K. (2) w ramach swojego przedsiebiorstwa;

- sama skata prowadzonego przedsiebiorstwa i uzyskiwany z niej doch6d nie §wiadcza o tym, ze musi ono by¢
prowadzone w formie spélki, gdzie menager zarzadzajacy tym przedsiebiorstwem po kilku latach na stanowisku staje
sie wspolnikiem. Istnieja przedsiebiorstwa prowadzone w formie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej generujace
jeszcze wieksze dochody niz ZW (...) i nikt nie uznaje ich za spo6iki;

- fakt dzialania menagera na rzecz przedsiebiorstwa nie $wiadczy o tym, Ze jest wspdlnikiem wlasciciela
przedsiebiorstwa;

-J. K. (2) i J. K. (1) jako zorientowani w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej profesjonaliSci w pelni §wiadomie
decydowali kiedy dane przedsiewziecie zrealizowaé w ramach spotki cywilnej, spotki jawnej a kiedy w ramach odrebnej
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej i w dany sposéb je formalizowali;

3. sprzeczno$c ustalen Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na:

a) ustaleniu przez Sad I Instancji, ze ,Pomimo braku pisemnej umowy niewatpliwe jest rowniez, ze umoéwili sie oni (J.
id. K. (2) —przyp. pozw.) (w 2003 roku) na wspo6lne prowadzenie tej dzialalno$ci i wspolne - po polowie - czerpanie
z niej zyskow. W takiej tez formie funkcjonowali przez szereg lat, tj. do roku 2012, w ktérym wybucht pomiedzy nimi
konflikt" oraz sprzecznym z powyzszym uznaniu w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku, ze spotka trwala pomiedzy
bra¢mi K. do dnia 15 sierpnia 2013 r.

podczas gdy Sad I Instancji nie wyjaénit na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody ustalil obrane momenty -
poczatkowy i koncowy - istnienia umowy sp6tki pomiedzy powodem a J. K. (2), zwazywszy ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie to nie wynika;

b) ustaleniu przez Sad I Instancji (na podstawie uznanej przez ten Sad w calosci za prawidlowa opinii bieglego
sadowego w zakresie rachunkowo$ci i ekonomiki przedsiebiorstw z dnia 1 lipca 2017 1.), Ze:

- gdyby przyjaé, iz udzial powoda w ZW (...) wynosi polowe, to nalezno$¢, jaka powinna przypadaé powodowi z tytulu
wspolnego prowadzenia dziatalnoSci za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r. wynosi 1.319.912,54 z};

- ogblem w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r. powod otrzymal z ZW (...) gotéwke w lgcznej
kwocie 130.000,00 zl;

i wywiedzeniu z powyzszego, ze powodowi nalezy sie tytulem rozliczenia kwota 1.319.912,54 zl,

podczas gdy z zebranego i przytoczonego przez Sad I Instancji materialu dowodowego jasno i bezsprzecznie wynika,
ze od obliczonej przez bieglego jako naleznej powodowi kwoty 1.319.912,54 zt nalezy odjaé¢ kwote 130.000,00 zl juz
przez niego pobrana z ZW (...) i dopiero kwote 1.189.912,54 z} mozna uznac za rozliczenie z powodem;

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
stosowna modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu



W uzasadnieniu przedstawiono dalsze umotywowanie sformutowanych obszernie w petitum zarzutow.

Powod wnibst o oddalenie apelacji w caloéci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko a zarazem podzielajac
argumentacje Sadu Okregowego. Odnoszac sie do kwestii kwot nieuwzglednionych przez Sad jako pobranych przez
powoda, zanegowano walor dowodowy adnotacji w zeszycie o pobrani kwoty 20.000 zl natomiast co do kwoty 110000
z} wyjasniono, Ze zostala ona przeznaczona na koszty dzialalnoSci spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek bedace ze swej istoty postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada jurysdykcyjna swobode (a zarazem
powinno$c¢) i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Oceniajac merytorycznie powddztwo Sad II instancji ma zatem obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98).

W wykonaniu tych obowigzkéw w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ponownie dokonal oceny materiatu procesowego.
Co do zasady nie znalazl zadnych podstaw do tego, by zmieni¢ lub uzupehic ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia a odnoszace sie do zakresu dochodzonego w niniejszej sprawie zadania
(istotne dla orzeczenia o zadaniu objetym pozwem w granicach wyznaczonych prze zakres zaskarzenia).

Wyjatkiem jest konieczno$¢ doprecyzowania ustalenn w zakresie uzyskania przez powoda od poprzednika prawnego
pozwanego wyplaty gotéwki w kwocie 20.000 zl. Sad Okregowy bowiem czyniac na podstawie opinii bieglej wskazal,
Ze na podstawie notatek poprzednika prawnego pozwanego powodd uzyskal wyplate w kwocie 20.000 zl, co do ktorej
brak jest podstaw do zakwalifikowania tytulu §wiadczenia. Kwestia otrzymania tej kwoty byla sporna miedzy stronami
(na co wskazuje miedzy innymi wypowiedz strony powodowej przedstawiona na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny dokonujac oceny materialu procesowego stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania za udowodniony
faktu otrzymania przez powoda tej kwoty. Wniosek taki wynika stad, Ze stanowisko pozwanego opiera sie wylacznie
o tre$¢ notatek (wpisow w zeszycie obrazujacym wewnetrzne rozliczenia) sporzadzanych przez jego poprzednika
prawnego. W $wietle materialu procesowego za$ nie mozna uzna¢ zlozonych do akt kopii tych notatek za dowdd
wiarygodny. Powod wykazal bowiem, ze dolaczone do akt sprawy kopie notatek zawieraly istotne odstepstwa co
do tre$ci w stosunku do kserokopii sporzadzonych przez powoda przed usunieciem notatek przez poprzednika
prawnego z miejsca prowadzenia dzialalno$ci. Zlozone do akt kopie zawieraja bowiem adnotacje o wyplacie powodowi
okre$lonych kwot, za$ na kserokopiach powoda w tych samych miejscach widnieja zapiski o odmiennej tresci.
Przedstawione rozbiezno$ci co do tresci dyskredytuja rzetelno$¢ kopii zlozonych przez strone pozwana do akt sprawy
inie pozwalaja na tej podstawie czynic ustalen.

Pozwany za$ bedacy (jak wynika z materialu procesowego) dysponentem dokumentacji jego poprzednika prawnego,
nie staral sie przedstawi¢ oryginatu notatnika (zeszytu), w ktérym jego ojciec prowadzil swoje zapiski. Brak oryginalu
dokumentu przy uzasadnionych watpliwos$ciach co do rzetelnosci przedstawionych kopii (wykazaniu, ze kopie te
zawieraja przerobienie danych zawartych pierwotnie w zeszycie) powoduje, Ze nie mozna uzna¢ za udowodniona tezy
o uzyskaniu przez powoda wyplaty gotowki w kwocie 20.000 zl, o ktérej mowa w opinii biegte;j.

Wziaé nalezy za$ pod uwage, ze biegla w niniejszej sprawie nie przedstawiala opinii co do faktu (dat i wysokosci)
transferow srodkow pienieznych miedzy J. K. (2) iJ. K. (1) (Iecz jedynie miala ustali¢ warto§é zysku i przyporzadkowaé
poszczegodlne transfery okres§lonym zdarzeniom gospodarczym). Jesli tak to na podstawie opinii takze nie mozna



ustalié¢ faktu dokonania wyplaty kwoty 20.000 z} (biegla w opinii nie przesadzala faktu transferu a wskazywala jedynie,
ze na podstawie materialu procesowego i tresci zapisku nie mogla ustali¢ tytulu $wiadczenia).

W rezultacie dokonujac ustalen faktycznych Sad Apelacyjny precyzuje, ze w $wietle materialu procesowego powod
pobral z rachunku bankowego pozwanego kwote 110.000 zl, co do ktbrej brak jest podstaw do ustalenia tytulu
$wiadczenia. Nie ma natomiast podstaw dowodowych do ustalenia, ze dodatkowo powod uzyskal od J. K. (2) wyptate
gotowkowa w kwocie 20.000 zh.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w pozostalym zakresie Sad Okregowy w sposo6b prawidlowy ocenil (w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy) material dowodowy, a poczynione ustalenia faktyczne
(zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) przy uwzglednieniu dokonanego
doprecyzowania, znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te
ustalenia czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal poddany pod jego osad stosunek prawny miedzy stronami, a objete
pozwem roszczenia poddal ocenie w plaszczyZnie odpowiednio stosowanych przepiséw o spolce cywilnej. W warstwie
prawnej wywdd Sadu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt, totez podobnie jak w przypadku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny przyjmuje argumentacje Sadu Okregowego za cze$¢ wlasnej oceny
prawnej. Niezbedne uzupelnienia argumentacji prawnej zostana przedstawione w ramach odniesienia sie do zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego

Zmiana wyroku wynika jedynie z podzielenia zarzutu apelujacego dotyczacego zaniechania uwzglednienia $wiadczenia
w kwocie 110.000 zk. Kwestie te zostang takze omowione w dalszym toku wywodu.

Analize argumentow skarzacego rozpoczac nalezy od zarzutow kwestionujgcych poprawnos$é rekonstrukeji podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Dopiero bowiem przesadzenie kwestii poprawnosci tej warstwy rozstrzygniecia pozwala
na ocene poprawnosci zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych naruszenia przepiséw art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy
ze, norma ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawic
sgdowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne), z ktérych wywodzg skutki prawne (ktérymi uzasadniajg
swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktoérych sad bedzie moégl ocenié czy twierdzenia te sg
prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron
ma obowigzek udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest
kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje
i wazy walor wiarygodnoé$ci poszczegélnych dowodow oferowanych przez strony i ich warto$é (moc dowodowa) dla
poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1
k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy judykacyjnej) posiada przypisang przez ustawe
swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedtug wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jako zasadnicze kryteria oceny wyro6znia sie: zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji, (polegajgca
na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego). Sp6jnoé¢ ta bedzie naruszana
zwlaszcza w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskoéw przeciwnych do przyjetych, a wynikajacych
z (pominietej w ocenie) czeéci materialu dowodowego.

Sad zatem poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw w kontekscie caloksztalu materialu
procesowego i przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosc.



Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spojne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajgc (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie, strona skarzaca nie przedstawila, poprzestajac w istocie na powtorzeniu tezy o nieudowodnieniu
faktow, z ktorych powod wywodzil swoje racje i prezentacji wlasnej oceny poszczegdlnych dowodow. Jak wskazano
jednak, tak przedstawiona argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Juz to czyni zarzut pozwanej
bezzasadnym.

Odnoszac sie do szczegolow argumentacji strony skarzacej stwierdzi¢ nalezy, Zze nie wskazuje pozwany, ktoére z
dowodow zostaly przez Sad Okregowy ocenione blednie lub blednie pominiete. Przeciwnie — nie kwestionujac
faktow ustalonych przez Sad, skarzacy stara sie wykazac, ze fakty te nalezy prawnie interpretowaé inaczej. Nie
negujac bowiem faktu ze powod i poprzednik prawny pozwanego pozostawali w relacji umownej i przez wiele lat
wspolpracowali gospodarczo stara sie przekonaé, ze osoby te laczyla blizej nie okre$lona co do tresci przez skarzacego
umowa menedzerska. W swojej argumentacji odwoluje sie pozwany wielokrotnie do zasad do$wiadczenia zyciowego
ilogiki. Jednak wywdd ten nie jest poparty przywolaniem takich dowodow, ktére pozwalalyby na poczynienie ustalen
zgodnych z twierdzeniami pozwanego co do charakteru laczacej strony umowy prawnej. Zarazem pozwany nie
wykazuje nawet jaka byla tre$¢ tej umowy i by jego poprzednik prawny umowe ta wykonal zgodnie z jej trescia.

Pozwany zatem poprzestaje na prezentacji wlasnej oceny materiatu dowodowego nieodnoszonej w zaden sposéb do
tresci przedstawionych pod osad dowoddéw. Nie wskazuje zatem skarzacy, z ktérych dowodéw wywodzi¢ nalezy, ze
wolg stron (braci K.) bylo wylacznie zawarcie umowy kwalifikowanej przez pozwanego jako kontrakt menedzerski.
Odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki nie podwaza zarazem skarzacy moznoSci wywodzenia w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych fakt wspoélpracy miedzy stronami wyklucza zgodnosé z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego konstrukcje przyjeta przez Sad Okregowy. Przedstawiajac swoja wersje wydarzen nie
podaje zatem na czym konkretnie mialaby polegaé¢ sprzecznoé¢ z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny
przedstawionej przez Sad Okregowy

Wskazaé zatem nalezy, ze Sad Okregowy wyprowadzil swoje konkluzje co do przebiegu zdarzen i stanu rzeczy
istotnych dla rozstrzygniecia przedstawiajac w pierwszej kolejnoSci usystematyzowana ocene wnioskéw wynikajacych
z zeznan $wiadkéw (zaréwno kontrahentéow jak i wspolpracownikéw braci K.). Z tych zeznan wywiédl Sad, ze wszyscy
postronni (wobec powoda i poprzednika prawnego pozwanego) postrzegali prowadzong przez nich dzialalnoéc
jako wspolna - oparta o partnerstwo i rownorzedno$¢é obu podmiotow zaréwno jesli chodzi o kwestie zarzadcze
i spos6b podejmowania decyzji, jak i co do udzialu w gospodarczych efektach tejze dzialalnoSci. W tym Swietle
ocena Sadu Okregowego wskazujaca na rodzaj wspolpracy miedzy J. i J. K. (2), o cechach odpowiadajacych spdlce
(wspdlnemu prowadzeniu przedsiebiorstwa i rownej partycypacji w zyskach i stratach) nie moze by¢ uznana za
popadajaca w sprzecznoé¢ z zasadami logiki czy tez przeczaca ocenom, jakich dokonywaé mozna w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego. Wnioski wywodzone ze zrodel osobowych Sad skonfrontowal z tre$cia dokumentéw i nie



znalaz} podstaw, by podwazy¢ trafno$¢ postrzegania zasad wspolpracy braci K. przez osoby trzecie (a stwierdzil, wrecz,
ze dokumenty potwierdzaja tre$¢ zeznan. Wreszcie Sad ocenil inne zaszlo$ci gospodarcze miedzy stronami (bral pod
uwage przeplywy pieniezne miedzy dzialalno$cig prowadzong pod nazw3 (...) a dzialalno$cia w formie spotki cywilnej
tworzonej przez obu braci K. i ich malzonki). Oceniwszy usytuowanie i cele tejze sp6tki w ramach powiazan rodzinnych
i biznesowych miedzy bra¢mi K. Sad zwrocil uwage na to, ze przeplywy te (finansowanie zakup6w nieruchomosci
dokonywanych przez spotke cywilna ze $rodkéw pochodzacych z dzialalno$ci prowadzonej pod nazwa (...)) utwierdza
jedynie w przekonaniu, ze $wietle zasad logiki przeplywy finansowe stanowily forme partycypacji w cze$ciach rownych
przez obu braci K. w finansowaniu spétki (a zatem $wiadczyty o zgodzie obu tych 0s6b co do tego, ze kazdemu z nich
przypada polowa udzialu w zysku z dzialalno$ci (...)). SpdjnoSci logicznej tych wnioskéw apelujgcy nawet nie stara sie
podwazy¢, poprzestajac na twierdzeniu, ze umowa menedzerska tez moze zaktadaé¢ udzial w zysku. Nie negujac takiej
mozliwoS$ci dostrzec nalezy, ze skarzacy nie wskazuje z jakich przyczyn strony mialyby w niniejszej sprawie zawiera¢
wlaénie taka umowe (jaka mialaby by¢ geneza tej umowy i cel takiego wla$nie ulozenia stosunku prawnego).

Przede wszystkim za$ nie przedstawia zadnych argumentéw podwazajacych zeznania trzeciego z braci K., ktéry jasno
wskazal na oparta o zaszloéci rodzinne geneze wspoélpracy i wplyw ojca J. i J. K. (1) na ksztalt tej wspolpracy a
takze na wieloletnie ksztaltowanie (w praktyce) zasad tej wspoélpracy, jej rozwoj w oparciu o pomysly obu braci i ich
wspoélne zaangazowanie w budowe pozycji rynkowej przedsiebiorstwa. W tym $wietle, jesli zwazy¢ na Scisle wiezi
rodzinne i wynikajace z materialu procesowego zaufanie miedzy braémi budowane przez wiele lat zgodnej wspoélpracy
wroznych plaszezyznach i przedsiewzieciach gospodarczych, nie moze budzi¢ watpliwoSci czy tez zastrzezen, zgodno$é
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny Sadu Okregowego ktory uznal, ze mimo daleko idacego odformalizowania
wspolpracy obaj bracia byli zgodni co do tego, ze prowadza dzialalno$¢ wspdlnie (a zatem sa réwnorzednymi
partnerami jesli chodzi o proces decyzyjny i podziat zyskow oraz strat). Nie zmienia tego fakt, ze formalnie jako
przedsiebiorca w $wietle wpisow w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wystepowal jedynie J. K. (2), Stwierdzié nalezy,
ze tego rodzaju oparta o zaufanie wspolpraca gospodarcza zwlaszcza ksztaltowana przez lata praktyki nie moze byc
uznana za niespotykang w praktyce. Z kolei ksztaltowanie zasad wspolpracy od poczatku lat dziewieédziesiatych
ubieglego wieku, kiedy to dominowala w obrocie gospodarczym sklonnoé¢ do odstepstw od formalizowania relacji
gospodarczych a takze budowanie wspolnoty przedsiewzie¢ gospodarczych o najblizsze wiezi rodzinne, pozwala na
uznanie, ze wnioski co do faktoéw przedstawione przez Sad Okregowy maja uzasadnienie racjonalne w $wietle realiow
obrotu i charakteru wiezi rodzinnych.

Zatem ocena wiarygodnosci zeznan §wiadkdéw i powoda nie moze by¢ uznana za popadajaca w sprzeczno$é z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Pomija tez pozwany te argumenty strony powodowej, ktore wskazuja, ze dzialalno$¢ pod nazwg (...) byla prowadzona
przy wykorzystaniu sktadnikoéw majatkowych (nieruchomosci i rzeczy ruchomych nalezacych formalnie do majatkow
obu braci), co takze wskazuje, ze strony wspoélnie stworzyly przedsiebiorstwo stuzgce do wykonywania dzialalno$ci
pod nazwa (...), zarzadzaly tym przedsiebiorstwem jako réwnorzedne podmioty, a sposob rozliczen tej dzialalnoéci
polegal na rownym podziale zyskow.

Pomija tez skarzgcy te zaszloSci, ktore dotyczyty skutkéw konfliktu braci K. dla realizacji ustug wobec dotychczasowego
strategicznego kontrahenta ich przedsiebiorstwa (wynikajacego z materialu procesowego dazenia do ,podzialu”
kontraktéw). Gdyby (jak chce tego pozwany) rola powoda ograniczala sie do wykonywania umowy menedzerskiej, to
rozmowy dotyczace podziatu zlecen nie posiadalby jakiegokolwiek uzasadnienia logicznego ani poparcia w zasadach
obrotu gospodarczego czy tez wzgledach do§wiadczenia zyciowego.

W rezultacie argumenty skarzacego nie mogg podwazaé poprawnosci zastosowania normy art. 233 §1 k.p.c. przez Sad
Okregowy.

W dalszym toku petitum apelacji skarzacy podnosi zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z materialem
procesowym. Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji dostrzec nalezy, ze strona skarzaca nie wskazuje na to, jakie
normy prawa procesowego mialyby zostaé przez Sad naruszone i skutkowaé wyliczanymi bledami.



Wyjasénic wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz
dowoddw. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynié ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena dowoddéw i uznanie ich wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okre$lonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okreslone fakty za udowodnione (czyni je podstawa
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z materialem procesowym” strona skarzaca
winna wykazac, ktore z przytoczonych regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajac za udowodnione
(wzglednie bezsporne lub z innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie
o sprzecznoSci ustalen faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej
przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktoéra miala by¢ wadliwe przez Sad
zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wlasciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja
polemika z ustaleniami Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego
stanowiska strony co do przebiegu zdarzen.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majaca
moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym
konteks$cie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepiséw prawa procesowego
mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlega¢ prawidlowej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego,

Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, ze kwestie powolywane w ramach zarzutu dotyczacego kwestii dat, w ktérych
funkcjonowala wspolna dzialalno$¢ i obowigzywalo porozumienie co do sposobu podziatu zysku w istocie odnosza sie
w ogole do ustalen stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia (zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) lecz zdaja sie odwolywaé do argumentacji zawartej w ramach rozwazan i ocen
prawnych Sadu Okregowego. Rozwazania te (jakkolwiek by¢é moze opieraja sie o pewne ,skréty argumentacyjne”)
znajduja niewatpliwie oparcie w ustaleniach faktycznych i do tych ustalen sie odnosza. Sad bowiem ustalil (i
wskazal dowody w oparciu o ktére to uczynil), ze w roku 2012 doszlo do eskalacji konfliktu miedzy stronami,
ktéra doprowadzila ostatecznie do rozpadu wspdlnej wieloletniej dzialalnosci w sierpniu 2013 (po okresie, kiedy
dzialalnoS$cia zarzadzal powdd samodzielnie, ze wzgledu na dlugotrwale leczenie szpitalne poprzednika prawnego
pozwanego). W rezultacie wiec wywody skarzacego dotyczace takze tego aspektu rozstrzygniecia nie moga by¢ uznane
za wplywajace na ocene jego poprawnosci.

Odnoszac sie natomiast do poruszanej w ramach tej czedci apelacji kwestii ustaleni co do wyplaty kwoty 130.000 zi
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie tyle kwestionuje poprawno$¢ ustalen (skoro z ustalen Sadu Okregowego wynika,
ze do takich wyplat doszlo) co ocene prawna tych zaszloéci (zaniechanie uwzglednienia tych wyplat przy ustalaniu
wysoko$ci nalezno$ci powoda).

Kwestia istnienia podstaw do ustalen faktycznych, dotyczacych wyplaty kwoty 20.000 z} zostala zweryfikowana przez
Sad Apelacyjny w ramach wlasnej oceny materiatu procesowego (co zostalo wyjaénione wyzej). Ocena prawna wyplaty
kwoty 110.000 7l zostanie za$ przedstawiona nizej przy odnoszeniu sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego.



Kwestionujac poprawno$¢ materialnoprawna zaskarzonego orzeczenia pozwany zarzuca bledne zastosowanie normy

art. 860 81 k.c. w zw. z art. 353" k.c. wywodzac, ze sad blednie uznal iz stosunek prawny miedzy stronami za
umowe o cechach pozwalajacych na odpowiednie stosowanie przepiséw o spodlce cywilnej. Skarzacy przedstawia
cigg argumentéw majacych Swiadczy¢é o blednym zastosowaniu wspomnianych przepiséw. Odnoszac sie do tej
argumentacji stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze nie sa zrozumiale zarzuty kwestionujace braku umowy w formie
pisemnej. Sad Okregowy wyjasnit bowiem, ze przepis art. 860 §2 k.c. stanowi, ze umowa spo6tki powinna byé
stwierdzona pismem. Przepis nie zawiera przy tym zadnego rygoru dla niezachowania przez strony formy pisemne;j.
Zgodnie z art. 74 §1 k.c. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewazno$ci ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan $wiadkéw
lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkdéw czynnoS$ci prawne;j.
Zaniechanie przez ustawodawce skutkow zaniechania zachowania formy pisemnej w art. 860 §2 k.c. nalezy wiec
odczytywac jako zastrzezenie tej formy wylacznie dla celéw dowodowych. W tym kontekécie zas dostrzec nalezy, ze
w $wietle art. 74 §4 k.c. przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej
przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w

art. 33" §1k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowsa. W niniejszej sprawie nie bylo
sporu, ze zaréwno J. jak i J. K. (1) prowadzili dzialalno§é w rozumieniu tego przepisu. Zatem niezachowanie formy
pisemnej dla umowy sp6lki cywilnej w niniejszej sprawie oceniaé¢ nalezy w plaszczyznie normy art. 74 §4 k.c. jako
niewywolujace skutkdéw prawnych, o ktérych mowa w art. 74 §1 k.c.

Z drugiej strony nie sposob nie dostrzec, ze relacje gospodarczy miedzy stronami opieraly sie o umowe (na co
wskazuje takze argumentacja pozwanego odwolujaca sie do tezy o zwigzaniu stron umowa okreélana jako kontrakt
menedzerski). Zatem stosujac dyrektywy wykladni okre$lone w art. 65 §2 k.c. Sad mial obowiazek ustalenia
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co uczynil odwolujac sie do opisanych wyzej argumentéw wyprowadzonych
z poszczeg6lnych dowodow. Stwierdzié nalezy tez, ze brak umowy w formie pisemnej nie uniemozliwia wykladni
umowy skoro tre$¢ stosunku prawnego zostala ustalana przez sad na podstawie dowodéw wskazujacych na utrwalong
(wieloletnig) i zgodng do 2012 roku praktyke jej wykonywania. Wielokrotnie wskazywano natomiast w judykaturze,
ze sposOb wykonywania umowy moze stuzy¢ ocenie jakie znaczenie nadawaly strony poszczeg6lnym postanowieniom
umownym (por. np. wyrok SN z dnia 28 lutego 20117 I CSK 250/16). Zgodna praktyka stron stosunku prawnego,
uzewnetrzniania jednoznacznie wobec 0s6b trzecich bedacych pracownikami jak i kontrahentami, pozwala zatem na
ocene regul wspdlpracy gospodarczej miedzy stronami. Tak ustalone zasady wspolpracy musza by¢ uznane za objete
konsensusem juz choéby z tej racji, ze obie strony zgodnie sie do nich stosowaly. Zatem twierdzenia o braku umowy
pisemnej nie mogg podwazaé kwalifikacji stosunku prawnego dokonanej przez Sad Okregowy.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez pozwanego jest kwestia braku oznaczenia wkladéw. W odniesieniu do tej
kwestii wskaza¢ nalezy, Ze (po pierwsze) obowigzek wniesienia wkladu jest jedna z cech umowy spotki cywilnej. Jednak
zasadniczym zobowigzanie umownym jest zobowigzanie do osiggniecia wspo6lnego celu gospodarczego. Umowa ta
zaklada wiec $cisla wspolprace o charakterze kooperacyjnym (polegajaca nie na wymianie dobr, lecz na podejmowaniu
uzgodnionych zorganizowanych dzialan dla osiagniecia wspdlnego dla stron celu gospodarczego). Pochodna tego
zobowigzania jest obowigzek wniesienia wkladu. Jednak w odniesieniu do spétek osobowych nie ma watpliwosci co do
tego, ze wktad wspolnika moze mieé postaé wlasnych ustug (art. 861 k.c.) Ustawa okresla przedmiot wkladu w sposéb
liberalny, zas w nauce wskazuje sie, ze przedmiotem wkladu do spoélki cywilnej moze by¢ dowolne Swiadczenie w
Swiadczenie wlasnych ustug lub pracy (por. np. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088,
wyd. C.H. Beck 2016, komentarz do art. 861 teza 3. i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi piSmiennictwa).
Wyjasnia sie ze w takiej sytuacji wspo6lnikowi Swiadczacemu ustugi okre$lonego rodzaju (prace) nie nalezy sie odrebne
wynagrodzenie, gdyz ustugi te Swiadczy na podstawie stosunku spoltki jako wklad do spotki (causae societatis).
Rowniez prowadzenie spraw spolki i jej reprezentowanie jakkolwiek, zdaniem niektorych przedstawicieli nauki, nie
moze by¢ uznane za wklad do sp6lki (jako nalezace do obowigzkow wspdlnikow, o ktérych mowa w art. 865 k.c. i 866



k.c.), to jednak moze by¢ uznane za element zobowigzania do dzialania w sposéb oznaczony, o ktérym mowa w art.
860 81 k.c. Wreszcie w Swietle art. 862 zdanie ostatnie k.c. wniesienie wkladu (czy tez zobowigzanie do okre$lonego
dzialania w rozumieniu tego przepisu) moze polega¢ jedynie na udostepnieniu do korzystania rzeczy niezbednych do
prowadzenia dzialalno$ci (np. nieruchomosci §érodkéw produkeji czy tez $rodkéw transportu).

Zatem wylgcznie wzglad na brak wyraznego oznaczenia zobowiazania do wniesienia zindywidualizowanego wkladu
(w postaci prawa do rzeczy lub wierzytelno$ci) w umowie miedzy braémi K. nie uniemozliwial odpowiedniego
zastosowania w sprawie normy art. 860 k.c. Z materialu procesowego wynika bowiem jednoznacznie, ze prowadzac
wspolnie dzialalno$é korzystali oni z rzeczy nalezacych do réznych majatkéow tworzac w oparciu o te skladniki
przedsiebiorstwo w rozumieniu przedmiotowym (korzystajac z nieruchomosci oraz $rodkow technicznych nalezacych
do obu braci) Powod i poprzednik prawny pozwanego jednocze$nie osobiécie wykonywali czynno$ci zwigzane z
prowadzenie przedsiebiorstwa i zarzadzaniem jego majatkiem i personelem pracowniczym a takze negocjowaniem
i zawieraniem uméw z kontrahentami (a nastepnie ich wykonywaniem). Je$li w zamian za te dzialania nie
uzyskiwali odrebnego wynagrodzenia, lecz rozliczali sie przez podziat zyskow wyprowadzonych wskutek dzialalnosci
przedsiebiorstwa pod nazwa (...), to zastosowanie art. 860 i nastepnych k.c. dla okreélenia praw i obowiazkéw stron
w zakresie podziatlu zysku nie moze by¢ uznane za naruszajace prawo materialne.

Konkluzja ta jest tym bardziej uzasadniona, je$li zwazy sie na to, ze zardbwno w nauce jak i w orzecznictwie wskazuje sie
na kwestie istnienia uméw nienazwanych o cechach zblizonych do umowy sp6iki cywilnej (regulujacych kooperacje
gospodarcza oparta o dazenie do osiggniecia wspolnego celu) jednak nie spetniajgcych wszystkich cech stosunku
spolki (np. porozumienia konsorcjalne ktore zgodnie z wolg stron nie zawieraja wszystkich elementéw umowy spotki
— por. np. wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 I CSK 353/14, postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 III CZP 113/14).

W ramach swobody umoéw strony moga zatem zawrze¢ umowe, ktéra nie moze by¢ zakwalifikowana jako spolka
cywilna ze wzgledu na brak wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych dla tego stosunku prawnego, czy
tez ze wzgledu wole stron zmierzajacych do regulacji stosunku prawnego z wylaczeniem niektérych elementéow
charakterystycznych dla spoélki (np. odpowiedzialnoSci solidarnej wobec wierzycieli spotki, czy tez tworzenia
wspolnego majatku objetego rezimem prawnym charakterystycznym dla spotki cywilnej). NA taka mozliwoéc
wskazuje choéby uzasadnienie powolywanego w uzasadnieniu apelacji motywy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 lutego 2018 gdzie wskazano, ze mimo iz strony nie zmierzaly zawrze¢ umowy spo6lki cywilnej,
to jednak zawarly umowe organizujaca wspoélprace zmierzajacga do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przewidujaca réwny udzialow zyskach i stratach (i nie zanegowal prawnej dopuszczalnosci takiego uksztaltowania
stosunku prawnego). Zatem powolywanie sie przez apelujacego na ten judykat w niniejszej sprawie jako argument
wskazujacy na naruszenie przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, nalezy uznaé za chybione.

Taka umowa o ile nie narusza granic wyznaczonych dla zasady swobody uméw (autonomii woli stron) przez art. 353"
k.c., musi by¢ uznana za dopuszczalng i bedzie kwalifikowana jako umowa nienazwana.

W niniejszej sprawie nie przedstawiano zadnych argumentow, z ktérych wynikaloby, ze umowa o treéci ustalonej
przez Sad Okregowy popada w sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa lub koliduje z zasadami
wspolzycia spotecznego, wzglednie oceniona by¢ powinna jako sprzeciwiajaca sie wtasciwoéci (naturze) stosunku. Sad
odwolawczy nie stwierdza przyczyn, ktére powodowalyby, ze umowa powinna by¢ oceniona jako naruszajaca granice
zasady swobody umoéw i z tej przyczyny niewazna. Jedli tak, to przyjaé nalezalo, ze umowa wywolala skutki prawne i
zobowigzywala strony do okreslonych $wiadczen.

W przypadku uméw nienazwanych, w kwestiach nieobjetych regulacja umowna, zasadniczo stosowac nalezy przepisy
czesci ogblnej prawa zobowigzan. Nie jest jednak wylaczone tez stosowanie per analogiam legis przepiséw dotyczacych
skodyfikowanych typéw umoéw, ktore odpowiadaja celowi umowy nienazwanej i specyfice tego stosunku umownego.
Bedzie to uzasadnione zwlaszcza wéwczas gdy umowa nienazwana bedzie posiadala charakter mieszany (a zatem
bedzie zawierala zobowigzania charakterystyczne dla uméw nazwanych).



Ocena prawna skutkéow takiej umowy nastepuje wiec przy zastosowaniu przepisow kodeksu cywilnego, w tym w
pierwszej kolejnosci przepisow ogolnych ksiegi trzeciej i przepiséw ksiegi pierwszej o czynnosSciach prawnych, a w
razie potrzeby przez analogiczne zastosowanie przepisdéw o umowach nazwanych.

W realiach niniejszej sprawy wedlug tego wzorca wlasnie interpretuje sytuacje prawna miedzy stronami Sad
Okregowy. Wobec ustalonej treéci umowy zakladajacej w istocie wspdlne prowadzenie (stworzonego wspolnymi
silami i przez wiele lat rozwijanego) przedsiebiorstwa, Sad trafnie uznal, ze w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
a dotyczacych obowiazku wyplaty udzialu w zysku przez strone umowy dysponujaca przychodami z dzialalnoéci
gospodarczej, per analogiam dopuszczalne jest stosowanie przepisow o spodlce cywilnej. To powoduje, ze zarzut
naruszenia art. 860 k.c. musi by¢ uznany za nieuzasadniony.

Dokonujac oceny prawnej materialu procesowego skonkludowa¢ wiec nalezy, ze w Swietle ustalen faktycznych
ocenionych zgodnie z art. 65 §2 k.c. umowa stron zobowigzywala je do Scislego i stalego wspoldzialania przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa pod nazwa (...), w tym do opisanych wyzej czynnoéci zarzadczych i faktycznych,
zwiazanych z pozyskiwaniem klienteli i szeroko rozumiang obsluga zawartych kontraktéw. Zarazem strony
uczestniczylty w zyskach (zgodnie z niepodwazonym przez skarzacego ustaleniem) w czeSciach rownych. Skoro za$
wplywy z dzialalno$ci przedsiebiorstwa trafialy na rachunek bankowy poprzednika prawnego pozwanego, to ten
podmiot mial obowiazek wyplaca¢ powodowi periodycznie nalezy udzial.

Pozwany winien wykazac wiec, ze do zaplaty doszlo. W $wietle ustalen Sadu Okregowego (niezakwestionowanych
skutecznie w toku postepowania odwolawczego) wykazana zostala warto$¢ niepodzielonego zysku za okres objety
sporem. Nie przedstawiono dowodu rozliczenia sie przez poprzednika prawnego pozwanego z powodem z tego
tytulu. W tym konteksécie wyrok uwzgledniajacy powddztwo odpowiada prawu, a obok wskazanych przez Sad
Okregowy przepisow o spolce cywilnej, uzasadnienia prawnego zadania zaplaty dopatrywac sie nalezy w odpowiednio
stosowanym przepisie art. 868 k.c. w zw. z art. 353 k.c. (definiujacym pojecie zobowiazania).

Jak wskazano wyzej, w apelacji pozwany kwestionowal pominiecie przez Sad Okregowy faktu uzyskania przez
powoda kwoty 130.000 zl. Potraktowac to stanowisko nalezalo jako zarzut zaplaty. W czesci wstepnej rozwazan Sadu
Apelacyjnego wyjasniono przyczyny dla ktérych nie mozna uznaé, by pozwany wykazal fakt zaplaty kwoty 20.000 zl.
Stad tez co do tej kwoty zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Inaczej nalezalo potraktowac fakt uzyskania wyplaty kwoty 110.000 z}. Powdd nie kwestionowal tego faktu wywodzac
jedynie, ze kwota ta zostala przeznaczona na zaplate zobowiazan wynikajacych z dzialalnosci (...). Podnoszac
te twierdzenia powdd powinien przedstawi¢ dowdd rozdysponowania §rodkéw pobranych z rachunku bankowego
poprzednika prawnego pozwanego na pokrycie zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Dowodu
takiego nie przedstawiono. Jesli tak, to uznaé¢ nalezalo, Zze zarzut zaplaty w tej czeéci jest zasadny. Skutkowalo to
niemozno$cia odpowiedniego pomniejszenia warto$ci zasadzonego roszczenia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.c. orzeczono o zmianie wyroku jedynie w takim zakresie, w jakim
uwzgledniono zarzut skarzgcego.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I1I poprzez ustalenie proporcji w jakich strony ponoszg odpowiedzialno$c¢ za koszty procesu

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. w
zw. 7 art. 100 k.p.c. regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji w czeSci, pozwany
winien jako przegrywajacy spor zwroci¢ stronie powodowej poniesione przez nia koszty postepowania przed sadem
drugiej instancji w proporcji, w jakiej wynik sprawy pozostaje do zakresu zZadania apelacyjnego. Biorac pod uwage ta



proporcje przyjac nalezny, ze pow6d wygral postepowania przed Sadem Apelacyjnym w 92%, za$ pozwany w 8% i w
takich czesciach, na podstawie art. 100 k.p.c. kazda ze stron ma obowiazek zwrotu kosztéw naleznych przeciwnikowi.

Powoda i pozwanego przed Sadem odwolawczym reprezentowali profesjonalni pelnomocnicy procesowi. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona zostala na kwoty po
8100 zl (jako 75% stawki minimalnej na podstawie §10 ust, 1 pkt. 2) w zw. z §2 pkt 7) i §8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie optlat za czynnoSci radecoéw prawnych - Dz. U. z 2015
roku poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).

Zatem koszty procesowe pozwanego okresli¢ nalezalo na sume kwot 8100 z} (oplata za czynnoéci radcy prawnego) i
65.996 zl (oplata od apelacji). Pozwany ma prawo zgdaé zwrotu 8% tej sumy a wiec kwoty 5.927,68 zl.

Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100 zl. Skoro powod ma prawo do 92%
poniesionych kosztéw, to na jego korzy$¢ uwzglednic nalezalo warto$é 7.452 zl.

Po dokonaniu wzajemnego obrachunku nalezalo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i 108 81 k.p.c.
zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 1524,32 jako roéznice miedzy warto$ciami naleznymi kazdej ze stron.
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