Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 08.04.2019 r. pkt ITT

na wniosek peln. wierz. /K.518 /

r.pr. A. M. (1)

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy

Jolanta Guzowska-Deren

Prawomocnym postanowieniem

z dnia 8.04.2019 r., (k. 521)
sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie.
11 kwietnia 2019 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygn. akt I AGa 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Agnieszka Bednarek- Mora$ (Przewodniczaca)

SSA Tomasz Zelazowski

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Panstwowego Gospodarstwa (...) w W.



przeciwko "(...) w P." spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 8 czerwca 2018 roku, sygn.. Akt VIII GC 468/15

I. oddala apelacje powoda;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu ztotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Mora$ Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I AGa 202/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. dochodzit w niniejszej sprawie zasadzenia od
pozwanego ,,(...)Jw P.” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 547.341,90 zl z ustawowymi odsetkami od
21 grudnia 2013 1.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przeprowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach
przetargu nieograniczonego, wskutek ktorego zawarl z pozwanym umowe, majaca na celu dostawe nowo
wybudowanych jednostek plywajacych. Dostawca zobowigzal sie do wydania zestawow zlozonych ze statku i barki
pchanej w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy wraz z pelna dokumentacja odbiorowa wymagana
przepisami, za$ zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty ceny za trzy zestawy w kwocie 15.638.343 zl. Termin
dostarczenia zestawdéw uplynal w dniu 19 wrzeénia 2013 r., za§ wskutek zwloki (70 dni) w wydaniu jednostek
plywajacych pozwany obowigzany jest do zaplaty kary umownej w kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniésl, ze na termin wykonania umowy mialy
wplyw okoliczno$ci lezace po stronie powoda — konieczno$é dokonania zmian konstrukcyjnych w wykonywanych
jednostkach plywajacych. Pomimo to, nie zostal podpisany aneks do umowy wydtuzajacy termin na jej wykonanie, za$
powdd wystapit z zadaniem kar umownych i przedstawil takie zadanie bankowi udzielajacemu gwarancji bankowe;j.
W wyniku interwencji pozwanego u inzyniera kontraktu powdd uznal argumentacje pozwanego i odstapit od realizacji
uprawnien z tytulu gwarancji bankowej, co §wiadczy o bezzasadnoéci powddztwa. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
wni6st o miarkowanie kar umownych, wskazujac na okoliczno$é, ze w wyniku dzialan powoda w zakresie zmiany
dokumentacji technicznej, pozwany poniosta szkode, za§ powdd takiej szkody nie ponidst wskutek opdznienia w
realizacji umowy.

W trakcie procesu nastgpila zmiana po stronie powodowej, gdyz weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, ktoéra zniosla Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i zarzady regionalne, powolujac w ich miejsce Panstwowe
Gospodarstwo (...) w W., na ktore przeszly nalezno$ci i zobowiazania Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodne;.
Z tych przyczyn Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 2018 r. utracit legitymacje czynna do wystepowania w sprawie na
rzecz (...) wW..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.191,70 zt z
ustawowymi odsetkami, okreslanymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako ustawowe odsetki za op6Znienie, od dnia 21
grudnia 2013 r., oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.301,93



z} tytulem kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie
kwote 3.908,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace (uznane za bezsporne lub udowodnione) okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu, w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr
(...) pod nazwa: Dostawa specjalistycznych jednostek plywajacych — w ramach projektu ,Zakup specjalistycznych
jednostek plywajacych oraz specjalistycznego wyposazenia na potrzeby (...) S., niezbednych do prac przy utrzymaniu
§rodladowych drég wodnych”, w ramach przetargu nieograniczonego, Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w S. zawarl z pozwanym ,,(...)w P.” spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. umowe.

Przedmiotem umowy byl zakup przez Skarb Panstwa - (...) [dalej jako (...)] nowo wybudowanych specjalistycznych
jednostek plywajacych w postaci trzech zestawow roboczych skladajacych sie ze statku wraz z barka pchang, ktore
obowiazany byt wykonaé pozwany ,,(...) w P.” spolka z 0.0. w P. [dalej jako (...). Zamawiane jednostki nazywane byly
jednostkami grupy A.

W § 4 ust. 1 umowy ustalono, ze wykonawca wyda zamawiajacemu jednostki plywajace w terminie 12 miesiecy od
dnia jej podpisania. W § 77 ust. 1 zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie brutto 15.638.343
zk. W § 8 ust. 1 strony ustalily kare umowna w wysokoS$ci 0,05% ceny sprzedazy, o ktérej mowa w § 7 ust. 1, za kazdy
dzien zwloki w wydaniu jednostek pltywajacych. W § 10 strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji bankowej w wysokos$ci 5% wynagrodzenia.

Umowa zostala zawarta w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. Wykonawca mial sporzadzi¢ projekt techniczny na
podstawie og6lnych zalozen projektowych zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Sporzadzenie projektu technicznego pozwany zlecil (...) spolce cywilnej we W.. Prace te rozpoczely sie tuz po
podpisaniu umowy pozwanego z (...) w S.. Koordynatorem i nadzorujgcym wykonanie projektu w (...) byt I. A..
W dokumentach zalaczonych do przetargu brakowalo analizy ciezarowej, nie byla zrobiona statecznos¢ wstepna
jednostek. Sa to dane niezbedne do zaprojektowania statkow, ktére dostarczyé powinien zamawiajacy.

Kazdy pierwszy statek z danej serii ma charakter prototypowy. Dotyczylo to takze jednostek z grupy A.

Inzynierem kontraktu zostalo Przedsiebiorstwo Ustug (...) spbétka akcyjna w S.. Kierownikiem zespolu byla J. R.,
a jednym z czlonkéw (projektant — konstruktor) D. M. (1). (...) i (...) wspodlpracowaly wczeéniej przy budowie
statkow grupy B. Inzynierem kontraktu rowniez bylo Przedsiebiorstwo Uslug (...) SA w S.. Wykonanie tych jednostek
przebiegalo bez op6znien, a wspolpraca stron bez zastrzezen.

Budowa jednostek grupy A rozpoczela sie bardzo szybko poniewaz kontrakt z 19.09.2012 r. byl nastepstwem
realizacji wezesniejszego kontraktu na budowe statkéw grupy B. Wykonawca — ,,(...) w P.” przedstawil harmonogram
rozpisany tygodniami. Do czerwca 2013 r. byl on realizowany zgodnie planem. W lipcu 2013 r. Stocznia skorygowala
harmonogram.

Zalozenia projektowe w SIZW byly bardzo ogoblne. Konieczne byly modyfikacje projektu niewynikajace z bltedéw
wykonawcy. Cze$¢ z modyfikacji wynikala z prototypowego charakteru jednostek, albowiem wymagaly one np.
obliczenia masy i dostosowania ich szerokosci.

J. R., kierownik inzyniera kontraktu zwracala uwage na istnienie przestanek, skutkujacych op6znieniem wykonawcy,
przede wszystkim w zakresie zmiany szerokosci kadluba i oczekiwaniu na dostawcow.

Inzynier Kontraktu sporzadzal raporty miesieczne opisujace m.in. postep robét i jego zgodnosé z harmonogramem,
problemy napotkane przy wykonywaniu robét i zastosowane Srodki zaradcze. Raporty zawieraly notatki z narad
roboczych, a takze wymieniang pomiedzy Inzynierem a wykonawca korespondencje. Zalaczane byly do nich réwniez
dokumenty istotne dla procesu projektowania i produkeji, jak np. ,,Projektowa informacja o stateczno$ci”.



W trakcie wykonywania kontraktu po stronie wykonawcy zaszla konieczno$¢ dokonywania szeregu zmian
konstrukcyjnych w jednostkach na zyczenie armatora, tj. (...):

1) zdwojona (zespolona) manetka sterowania silnikami napedowymi — spowodowalo to zmiane zakresu zaméwionych
urzadzen i termindw ich dostawy, zmiane w dokumentacji i wykonawstwie instalacji elektrycznej;

2) dodatkowe okna w konstrukecji pokladowki i steréwki — w efekcie nastapita zmiana w dokumentacji konstrukeyjnej,
tzn. wykonanie nowych detali z blach aluminiowych, wyciecie calej $ciany poktadowki na wszystkich zestawach,
zmiana w dokumentacji szalowania i izolacji, zmiana zamoéwienia i termindéw dostawy okien;

3) zamo6wienie dodatkowej wyciagarki kotwicznej o napedzie elektrycznym usytuowanej w rufowej czesci pokladu;
4) zmiana elewacji pulpitu sterowniczego;

5) dodatkowe drzwi do silowni pomocniczej — spowodowalo to zmiany w usytuowaniu urzadzen w tejze silowni i
pomieszczeniu sanitarnym, zamowienie i oczekiwanie na dostawe drzwi;

6) zmiana wneki w pokladzie dziobowym pod echosonde wielowigzkowa — w rezultacie zmiany w dokumentacji
konstrukcyjnej pokltadu dziobowego, tzn. zmiana usytuowania wciagarki kotwicznej oraz zmiana w konstrukeji
kadlubowej skrajnika dziobowego;

7) zmiana instalacji smarowania linii waléw — spowodowana doswiadczeniami na statkach grupy B, tj. zwiekszenie
§rednicy rur ssawnych, zmiana filtrow i zaworéw, wprowadzenie dodatkowo instalacji plukania skrzyn zaburtowych.

Wprowadzone zostaly tez zmiany w stosunku do dokumentacji przetargowej, wynikajgce z przepisow Polskiego
Rejestru Statkow i Panstwowej Inspekeji Pracy:

1) wprowadzenie dodatkowego wlazu inspekcyjnego w konstrukeji barki nad agregatem pradotworczym;
2) wprowadzenie dodatkowej instalacji zezowej w konstrukeji barki;

3) wprowadzenie dodatkowych balastow na kazdej barce w celu zapewnienia odpowiedniej statecznoSci przy
operowaniu dZzwigiem;

4) zmiana szerokoSci kadluba pchacza, dwa razy po 0,2 m celem zapewnienia odpowiedniego zanurzenia wynikajacego
z dokumentacji przetargowej, tj. glebokoSci akwendw, na ktoérych jednostki miaty operowac.

Z powyzszych zmian w szczegblnosci zmiana szerokoSci kadluba pchacza miala podstawowe znaczenie w procesie
projektowania, a nastepnie wykonawstwa pierwszej z jednostek, gdyz wykonane do budowy jej kadtuba leze bylo
potem wykorzystywane do budowy dwoch dalszych jednostek. Wykonawca zmuszony byt praktycznie do trzykrotnego
projektowania statku, co mialo istotny wplyw na opdZnienie fazy opracowania dokumentacji roboczej i budowy
kadlubow statkow.

Wymienione zmiany projektowe determinowaly zamiany lub zakupy dodatkowego wyposazenia w okresie
wakacyjnym, w ktérym sa dluzsze terminy dostaw.

Podczas wykonywania kontraktu, wiosng 2013 r., przedstawiciele wykonawcy i projektanta pojechali do Niemiec, aby
zapoznac sie z uzywanymi tam jednostkami do utrzymania Srédladowych drég wodnych, na ktérych wzorowal sie (...)
zamawiajac statki dla siebie. Wynikiem tej wizyty byly zmiany w konstrukeji okien steréwki i poktadowki, a takze
decyzja o parametrach dzwigu.



Ustalane pomiedzy zamawiajacym, reprezentowany przez inzyniera kontraktu, a wykonawea zmiany konstrukcyjne
opisywane byly w notatkach roboczych z narad i opisywane w raportach miesiecznych IK. Zmiany projektowe
kazdorazowo wymagaly akceptacji PRS, co wymagalo dodatkowego czasu.

Inzynier Kontraktu ,,(...)” SA oszacowal, Ze op6znienie fazy opracowania dokumentacji roboczej i budowy kadlubow
statkbw moglto wyniesé ok. 60 dni. Pozostale zmiany, szczeg6lnie wynikajace z dostosowania jednostek do wymagan
Dyrektywy 2006/87/WE mogly skutkowaé¢ op6Znieniem rzedu 30 dni. A opdznienia spowodowane op6Znieniem
dostaw pulpitéw i dzwigdw moglo mie¢ wplyw na opdznienie w wydaniu jednostek o ok. 120 dni.

W celu realizacji umowy pozwany zlozyt zamoéwienia na niezbedne urzadzenia i cze$ci. W dniu 15.05.2013 r. w (...) w
Hiszpanii na dzwigi na barki, z terminem dostawy 10 tygodni. W dniu 16.05.2013 r. w (...) SA w B. na rézne rozdzielnie
i rozdzielnice oraz pulpit sterowniczy, wszystko w trzech kompletach; terminy dostaw: 25 tydzien — zestaw nr 1, 28
tydzien — zestaw nr 2 i 31 tydzien roku 2013 - zestaw nr 3.

Ostatecznie dostawy zostaly opozZznione przez producentéow o okolo 11 tygodni (dZwigi) i 4 tygodnie (rozdzielnice i
pulpity).

Pozwany ,,(...) w P.” korzystal wcze$niej z ustug tych dostawcow przy wykonywaniu innych zlecen, w tym dotyczacym
statkow grupy B. Nie bylo wtedy problemoéw z terminowo$cia dostaw zamdéwionych urzadzen.

Pismem z 3 wrze$nia 2013 r. (...) poinformowal Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. o gotowosci do wydania
trzech specjalistycznych jednostek plywajacych w dniu 19 wrze$nia 2013 r. Brakowalo tylko dZzwigow i silnikow.
Inzynier kontraktu odmoéwil odbioru.

Pismem z tego samego dnia (...) zawnioskowal do (...) o zaakceptowanie przesuniecia terminu dostawy na 31
pazdziernika 2013 r., jako przyczyne wskazujac zmiany konstrukcyjne wprowadzone do dokumentacji projektowej na
zyczenie Armatora, a takze zmiany wynikajace z przepisow PRS i PIP.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. mialo miejsce spotkanie stron, na ktérym (...) przekazano wstepne informacje
odnoénie przewidywanych terminéw dostaw zestawow specjalistycznych.

W pi$mie z 17 pazdziernika 2013 r. (...) potwierdzil terminy dostawy trzech zestawéw pchacz-barka odpowiednio na
12 listopada 2013 r., 19 listopada 2013 r. i 29 listopada 2013 r. Jednocze$nie wyjasniono przyczyny op6Znienia, w tym
prototypowos$¢ zamdwionych jednostek i nieterminowe dostawy dzwigow i pulpitow.

Pismem z 4 listopada 2013 r. (...) zglosil gotowo$¢ wydania pierwszego zestawu statek-barka w dniu 18 listopada 2013
r. Pismem z 8 listopada 2013 r. zglosil gotowo$¢ wydania drugiego zestawu statek-barka w dniu 21 listopada 2013 1., a
pismem z 12 listopada 2013 r. (...) zglosil gotowo$¢ wydania trzeciego zestawu statek-barka w dniu 28 listopada 2013
r. I w tych terminach mialy miejsce odbiory jednostek przez zamawiajacego.

Pismem z 18 grudnia 2013 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. wezwal spolke (...) do zaplaty kary umownej
za zwloke w wydaniu jednostek plywajacych. W pi$émie wskazano, ze jednostki z ostatniego zestawu wydane zostaly
12 grudnia 2013 r. zamiast 19 wrzesnia 2013 r., w zwigzku z czym naliczono kare umowng za 84 dni zwloki w kwocie
656.810,28 zt.

W odpowiedzi z 19 grudnia 2013 r. (...) zaprzeczyl jakoby od 20 wrzeénia 2013 r. do 12 grudnia 2013 r.
pozostawat w zwloce w wydaniu jednostek plywajacych, wskazujac, ze wystapilo opoZnienie spowodowane zmianami
konstrukcyjnymi wprowadzonymi na zyczenie armatora i koniecznoScia dwukrotnego wprowadzenia zmian w
przedmiocie umowy w stosunku do dokumentacji przetargowej, wynikajaca z przepisow PRS i PIP. Wskazano,
ze zaréwno inzynier kontraktu, jak i Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. byli na biezaco informowani o
zmianach w przedmiocie umowy, a nadto o wydluzeniu czasu spowodowanym zakupami i pracami dodatkowymi
wynikajacymi z tych zmian. Wskazano réwniez, ze na opdznienie mialy wplyw opdznienia dostawcoOw — hiszpanskiego



producenta dzwigbéw ((...))1 (...) dostawcy pulpitow i niekompletnych rozdzielnic gtownych ( (...)). Do pisma zalaczono
specyfikacje zmian i ich wyceng na kwote 313.089,12 zt jako dodatkowym naleznym wykonawcy wynagrodzeniem.

W dniu 27 grudnia 2013 r. J. R. — pracownik inzyniera kontraktu, na pro$be zamawiajacego dokonala analizy pisma
pozwanego z 19 grudnia 2013 1. i skierowala do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wiadomo§¢ mailowg z
informacja ze zmiany konstrukcyjne wynikajace z zZyczen zamawiajgcego — zdwojona manetka sterowania silnikami
napedowymi, dodatkowe okna w konstrukeji pokladéwki i steréwki, dodatkowe drzwi do silowni pomocniczej oraz
dwukrotna zmiana szerokos$ci kadluba, a takze trudnos$ci z dostawami z firm (...) spowodowaly op6Znienia w realizacji
umowy. J. R. uznala, ze op6Znienie fazy opracowania dokumentacji roboczej i budowy kadlub6w moglo wyniesc ok.
60 dni, za$ pozostale zmiany ok. 30 dni. Opdznienie spowodowane op6znieniem dostaw pulpitow i dZzwigéw mogto
mie¢ wplyw na op6znienie w wydaniu jednostek o ok. 120 dni. Jednocze$nie zaznaczyla, ze wykonawca czynil starania
by zniwelowaé powstale op6Znienia. Piszac tego maila J. R. konsultowala sie z D. M..

Pismem z 30 grudnia 2013 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. poinformowal (...) o wystapieniu do banku
z zadaniem zaplaty kwoty 656.810,28 zl w ramach gwarancji bankowej. Do pisma zalaczona byla nota obcigzeniowa
nr (...)z18.12.2013 1.

Pismem z 7 stycznia 2014 r., skierowanym do (...) oraz banku udzielajacego gwarancji bankowej, (...) wskazal, ze
zarébwno merytorycznie, jak i formalnie zadanie wyplaty z gwarancji bankowej jest nieuzasadnione, przytaczajac
argumenty na poparcie swoje stanowiska.

W piémie z 8 stycznia 2014 r. (...) ponownie zwrocil sie do (...) (udzielajacego gwarancji bankowej) o rozwazenie
zasadnosci wyplaty Srodkéw z tej gwarancji. Pismem z 17 stycznia 2014 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
S. cofnal zadanie zaplaty kwoty 656.810,28 zl w ramach gwarancji bankowej

Pismem z 17 stycznia 2014 r., skierowanym do (...) SA, (...) w S. o§wiadczyl, Ze cofal Zadanie zaptaty kwoty 656.810,28
z} w ramach gwarancji bankowe;j.

W dniu 16 stycznia w siedzibie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. doszlo do spotkania przedstawicieli
stron w zwigzku z wystosowanym przez zamawiajacego wezwaniem do zaplaty kar umownych za zwloke w wydaniu
jednostek.

W piémie z 22 stycznia 2014 r., w nawigzaniu do powyzszego spotkania, pozwany stanowczo zaprzeczyl twierdzeniom
o zwloce w wydaniu jednostek. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze opdznienie w dostawie zestawow plywajacych
spowodowane bylo wieloma zmianami konstrukcyjnymi, ktére musial wprowadzi¢ do dokumentacji projektowej i
roboczej na zyczenie i w uzgodnieniu z armatorem i czasem potrzebnym na jego realizacje. Pozwany przedstawil
wyliczenia, z ktorych wynikalo, ze w konsekwencji tych zmian wydanie I zestawu bylo po 60 dniach od terminu
umownego (19.09.2013 r.), II zestawu po 63 dniach, a III po 70 dniach. Nastepnie pozwany omoéwil przyczyny
op6Znienia realizacji budowy, przywolujac szereg zalaczonych dokumentéw. Lacznie w ocenie pozwanego zmiany
projektowo-konstrukeyjne i ich zatwierdzenie przez PRS oraz wdrozenie do realizacji spowodowaly 63 dni op6znienia,
przez co tylko odnoénie III zestawu mozna mowic o 7 dniach op6znienia. Wskazujac na powyzsze pozwany poprosit
(...) o przeanalizowanie przedstawionej argumentacji i weryfikacje stanowiska.

W odpowiedzi z 18.02.2014 r. (...) poinformowal (...), Ze pomimo szczegdtowej analizy nie znaleziono op6znien
wynikajacych z op6znienn dostaw wyposazenia. Ponadto zalaczony harmonogram Rewizja A (stan na 15.07.2013 r.)
nie zostal wcze$niej przedstawiony zamawiajacemu.

Pismem z 6.03.2014 r. pozwany wyja$nil zamawiajacemu, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w calo$ci wykonawca
odpowiada za terminowo$¢ dostaw od podwykonawcow, gdyz jeszcze w okresie 15.03-15.05.2013 . (...) dokonywat
do$¢ znaczacych zmian i przerdbek w zakresie budowy i wyposazania jednostek. Spowodowalo to, ze ostateczna
wersja dokumentacji kadlubowej i wyposazeniowej powstala w kilku istotnych przypadkach, juz po uzgodnieniu z
podwykonawcami ich zakresu i terminéw. Pozwany przywolal przyklady zamoéwien w (...) SAiw (...).



Ostatecznie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w S. pismem z 17 kwietnia 2014 r. poinformowal (...), ze
obowiazany on jest do zaplaty kary umownej w kwocie 656.810,28 zl do dnia 25 kwietnia.

Pismem z 20 maja 2014 r. (...) poinformowal spotke (...), ze zaszla pomyltka w dacie wydania jednostek plywajacych,
w zwigzku z czym zwloka wynosi nie 84 dni, a 70 dni, w zwigzku z czym kara umowna wynosi 547.341,90 zl i wezwanie
do jej zaplaty pozostaje aktualne.

Opisane w piSmie pozwanego z 3.09.2013 1. (k. 74-75 akt) zmiany zaburzyly proces produkeji w roznym zakresie. I tak:

1. zmiana manetki silnikami napedowymi spowodowala zmiane dokumentacji, konieczno$¢ zamodwienia nowych
urzadzen, zmiany instalacji elektrycznej;

2. dodatkowe okna w konstrukeji pokladéwki i sterowki wymusily zmiane dokumentacji kadlubowej, szalowania
i izolacji, ingerencje w konstrukcje jednostki, tj. wykonanie nowych $cian pokladéwek i demontaz poprzednich,
zamoOwienie nowych okien;

3. dodatkowe drzwi do sitowni pomocniczej wymusily zmiane dokumentacji kadlubowej i wyposazeniowej, zmiany w
usytuowaniu wyposazenia w silowni pomocniczej i pomieszczeniu sanitarnym;

4. zmiana wneki w pokladzie dziobowym spowodowala zmiany w dokumentacji kadlubowej skrajnika dziobowego,
zaprojektowanie dodatkowego prototypowego wysiegnika echosondy;

5. zmiana instalacji smarowania linii walobw spowodowala zmiane wyposazenia;
6. zmiana elewacji pulpitu sterowniczego spowodowala zmiane wyposazenia;
7. zamoOwienie dodatkowej wyciagarki kotwicznej spowodowalo konieczne zmiany w dokumentacji kadtubowe;.

Zmiany wynikajace z przepiséw PRS i PIP réwniez zaburzyly proces produkcji, a zmiana szerokoSci jednostki jest
zmiang kluczowa, wplywajaca na proces produkeyjny w zasadniczy sposéb poprzez koniecznos¢ zmiany zamowienia
materialowego oraz zmiany lub modyfikacji usytuowania miejsca budowy kadtuba.

Kazde odstepstwo od zalozen przedstawionych w dokumentacji technicznej, kazda zmiana tej dokumentacji mogly
by¢ przyczyng opbznien procesu produkeji, a w konsekwencji opoznien przekazania jednostek armatorowi.

Nie sposdb okresli¢ jak duze to byly opdznienia, gdyz nie sa dostepne dane o szczegdlowych dzialaniach wykonawcy,
a znany jest jedynie og6lny opis tych dzialan. Nie sposéb tez okresli¢ sprawnosci wykonawcy w realizacji kontraktu
zaburzonego przez zlecone przez armatora zmiany, a péZniej przez op6Znione dostawy.

Opo6Znienie w realizacji umowy (...) nie obcigza wykonawcy, bo przyczyny jego spowodowane sa zleconymi przez
armatora zmianami i wskazanymi w aktach sprawy opo6znieniami dostaw. Opo6znienie w realizacji nie obcigza tez
armatora, bo ma on prawo proponowac zmiany podczas budowy, o ile umowa nie stanowi inaczej, a wprowadzenia
tych zmian podjal sie wykonawca i je zaakceptowal.

Budowa jednostki plywajacej jest silnie uzalezniona od jako$ci dokumentacji technicznej, takze od dostaw
kooperacyjnych i bardzo czula na wszelkie zmiany wynikle z zadan armatora lub modyfikacji wyposazenia. W
szczegoblnosci dotyczy to budowy prototypowej, ale wlasnie na takich warunkach stocznie buduja statki takze w trybie
szaprojektuj i wybuduj”.

Armator ma prawo proponowaé¢ zmiany podczas budowy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Nie jest to dzialanie
nietypowe dla procesu projektowania i budowy jednostek plywajacych. Uwzgledniane sa w ten spos6b do§wiadczenie
eksploatacyjne innych jednostek, zmiany przepisow towarzystw klasyfikacyjnych i innych urzedéw, a takze staly



i szybki postep technologiczny. Stocznia powinna wtedy negocjowac termin zakonczenia budowy i przekazania
jednostki armatorowi, o ile wystepuja zagrozenia terminu umownego.

Referujgc wyniki oceny dowod6w Sad wyjasnil, ze stan faktyczny ustalony zostat przede wszystkim w oparciu o dowody
pisemne., ktore nie byly przez strony kwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania.

Oceniajac dowody ze Zrédel osobowych, a wiec zeznania §wiadkéw i wiceprezesa zarzadu pozwanego, Sad stwierdzil,
ze w zasadzie nie znalazl zadnych powodéw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Pozostawaly one tez zbiezne z
dowodami z dokumentéw, a i strony nie wysuwaly co tych zeznan zastrzezen. Swiadkowie zrelacjonowali przebieg
realizacji kontraktu, zgodnie wskazujac na op6znienia w budowie jednostek wynikajace z szeregu zmian projektowych
na wniosek armatora, czyli strony powodowej. Na szczegblne uwzglednienie w tym zakresie zastlugiwaly zeznania
swiadkéw D. M. iJ. R., jako pracownikéw Inzyniera Kontraktu, a wiec firmy, ktorej (...) zlecit nadzér nad wykonaniem
kontraktu, przez co byly to osoby bezposrednio stykajace sie z uwarunkowaniami przy budowie jednostek, nadzorujac
takze wcze$niej budowe jednostek z grupy B.

Przechodzac do oceny dowodu z opinii bieglego sadowego T. G. Sad stwierdzil, Zze jakkolwiek do opinii bieglego
zastrzezenia zlozyly obie strony, to jednak zastrzezenia powoda byly obszerniejsze i dalej idace. W konsekwencji
Sad zlecil opinie uzupelniajaca celem wyjas$nienia zastrzezen stron, a po jej sporzadzeniu wezwano bieglego dla
rozwiania pozostalych watpliwoéci stron. W ocenie Sadu, cho¢ biegly zaakcentowal, ze zgromadzony w aktach material
dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia jak duze byly op6znienia wykonawcy, to jednocze$nie stwierdzil, ze
opbznienie w realizacji umowy nie obciaza wykonawcy, bo przyczyny jego spowodowane sg zleconymi przez armatora
zmianami i wskazanymi w aktach sprawy op6Znieniami dostaw. Wedlug bieglego op6Znienie w realizacji nie obciaza
tez armatora, bo ma on prawo proponowac zmiany podczas budowy, o ile umowa nie stanowi inaczej, a wprowadzenia
tych zmian podjat sie wykonaweca i je zaakceptowal. Z kolei w pisemnej opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze nie
jest w stanie w oparciu o raporty inzyniera kontraktu i zeznania §wiadkéw dokonaé drobiazgowej analizy i wskazac,
ktore z zadanych przez armatora modyfikacji i w jaki sposob op6znily proces produkeji i w konsekwencji op6znity
przekazanie jednostek zamawiajacemu.

Tak sformulowane wnioski opinii pisemnych, podtrzymane w ustnych wyjasnieniach, sprawily ze choé opinia bieglego
sadowego T. G. nie dostarczyla jednoznacznej wiedzy czy wykonawca ponosi wine za powstale opdznienie, ale
okazala sie przydatna do rozstrzygniecia sprawy, a ostateczne wnioski co do tego czy opdznienie bylo zawinione i
w jakim zakresie Sad poczynil korzystajac z pozostalego materialu dowodowego, w szczegolnosci pochodzacego od
inzyniera kontraktu. Sad podkreslil, Zze biegly sadowy zaakcentowal koncyliacyjny sposob rozstrzygania tego typu
sporéw pomiedzy wykonawcg i armatorem, odsytajac do dobrych obyczajéw handlowych. Taki tez spos6b proponowal
pozwany w pismach przedprocesowych zamawiajacemu (np. z 19.12.2013 r.), ale nie znalazly one odzewu.

Przechodzac do oceny prawnej laczacej strony umowy w kontekscie roszczen objetych pozwem, Sad wskazal, ze
powodztwo okazalo sie zasadne tylko w czesci.

Sad wyjasnil ze powod dochodzil zaptaty kwoty 547.341,90 zl z odsetkami ustawowymi wskazujac, ze kwota ta stanowi
kare umowna z tytulu zwloki w wykonaniu przez pozwanego laczacego strony kontraktu, tj. wydania jednostek
plywajacych (zestawow pchacz-barka). Prawo do naliczenia kary umownej w przypadku zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy wynikato wprost z § 8 ust. 1 umowy nr (...).

Jako podstawe materialnoprawng powodztwa Sad wskazal art. 484 k.c. i wyjaénil, ze zgodnie z treécia tego przepisu w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$éé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygérowana (§ 2).



Zdaniem Sad w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2012 r. poprzednik prawny powoda i pozwany
zawarli umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do budowy trzech zestawow jednostek plywajacych. Nie
bylo tez watpliwosci, ze pozwany mial wykona¢ powierzone jemu prace kompleksowo, zlecenie obejmowato bowiem
nie tylko wykonawstwo, ale i projektowanie jednostek. Poza sporem pozostawal tez fakt wykonania przedmiotu
kontraktu po uméwionym terminie, ktéry przypadal na dzien 19 wrzesnia 2013 r.

Sporny miedzy stronami nie byl takze charakter zastrzezonej kary umownej, gdyz w § 8 ust. 1 umowy wprost wskazano,
ze chodzi o przypadek kwalifikowanego opdznienia, czyli zwloki w wydaniu jednostek plywajacych zamawiajacemu,
zastrzegajac kare za kazdy dzien tej zwloki w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia, tu nazwanego cena sprzedazy (§ 7
ust. 1), przy czym strony przez wydanie rozumialy wydanie wszystkich trzech zestawow plywajacych. Z powyzszych
postanowien wynika wiec, ze strony ustalily kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktora jest
op6znieniem zaistnialym wskutek okoliczno$ci, za ktére zobowiazany odpowiada. Takie sformulowanie umowy nie
pozostawia watpliwosci, ze strony okreslily stosunek zobowiazaniowy we wskazanym wczesniej ksztalcie ustawowym.

W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okoliczno$ci jej zaplaty, obowigzek ten obciaza dluznika niezaleznie
od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie (tak uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 6 listopada 2003 r, III CZP 61/03, LEX nr 81615; wyrok SN z 16 kwietnia 2010
r., IV CSK 494/09 LEX nr 653773). Obowiazek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna
ma rekompensowacé ogoél skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Sad
wskazal, ze w judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa
sie w pehni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.).

Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy)
sprawia, ze uprawniony korzysta z domniemania winy wyrazonego w art. 471 k.c. W zwiazku z tym na dluzniku, w
tych okoliczno$ciach ciazy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo
na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (tak w wyroku SN z 6 pazdziernika 2010, II CSK
180/10, LEX nr 970070).

Strona pozwana celem zniweczenia powodztwa w pierwszej kolejno$ci podniosla, ze nie bylo podstaw do naliczenia
kary umownej, gdyz przyczyna nieterminowej realizacji umowy nie bylo jej zawinione zachowanie. Poza tym — na
wypadek nie podzielenia tego stanowiska przez Sad - pozwany z ostrozno$ci wniést o miarkowanie kary z uwagi na
to, ze swoje zobowiazanie wypelnil w caloSci (art. 484 § 2 zdanie pierwsze), powdd za$ nie poniost zadnej szkody w
zwiazku z opdZznieniem w realizacji umowy.

Zdaniem Sadu analiza stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, zZe opdznienie pozwanego
w wydaniu jednostek plywajacych zamawiajacemu, okre$lone na 70 dni (liczac od terminu wykonania umowy do
wydania ostatniego zestawu pchacz-barka) tylko w niewielkiej czeéci bylo przez niego zawinione.

Sad podzielil tg cze$¢ argumentacji bieglego, z ktorej wynika, ze zmiany wskazane przez wykonawce, w tym wynikajace
z przepisow PRS i PIP, zaburzyly proces produkcji, a zmiana szerokoSci jednostki jest zmiang kluczows, wplywajaca
na proces produkeyjny w zasadniczy spos6b poprzez konieczno$¢ zmiany zamodwienia materialowego oraz zmiany lub
modyfikacji usytuowania miejsca budowy kadluba. Kazde odstepstwo od zalozen przedstawionych w dokumentacji
technicznej, kazda zmiana tej dokumentacji mogly byé¢ przyczyna opdznien procesu produkeji, a w konsekwencji
opdznien przekazania jednostek armatorowi (str. 2 opinii gldbwnej). W zasadzie powod nie zakwestionowal zmian w
dokumentacji projektowej dokonanych na jego wniosek czy wrecz zadanie przez wykonawce. Nie bylo tez sporu co
do tego, ze niektére zmiany byly konieczne z uwagi na wymagania klasyfikatora, jak i PIP. Co prawda powod zdawal
sie kwestionowaé¢ wplyw tych zmian na tok produkcji, akcentujac, ze wykonaweca, ktory realizuje zadanie w formule
szaprojektuj i wybuduj” powinien sie liczy¢ z takimi sytuacjami, ale w ocenie Sadu takie stanowisko nie jest stuszne.



Przede wszystkim dotyczy to kwestii szeroko$ci kadluba zakreSlonej w SIWZ, ktérej az dwukrotne powiekszenie,
aby zachowa¢ maksymalne zanurzenie jednostki, nie byto zawinione przez wykonawce, a oczywistym jest, ze kazda
taka zmiana wymaga zatwierdzenia przez PRS, po ktérym dopiero mozna kontynuowa¢ prace. Najbardziej obrazowo
okreslila to J. R. — kierownik zespolu inzyniera kontraktu, piszac w mailu z 27.12.2013 r. ze ,Wykonawca zmuszony
byl praktycznie do trzykrotnego projektowania statku. Mialo to istotny wplyw na opdznienie fazy opracowania
dokumentacji roboczej i budowy statkéw. Moglo to mie¢ wplyw na opdznienie w wydaniu jednostek.” (k. 141-142).
Kluczowo$¢ tych zmian dla procesu produkgji, a wiec i czasu, podkreslit tez biegly sadowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym obszernej korespondencji stron, zeznan §wiadkéw, lacznie z
pracownikami inzyniera kontraktu oraz opinii bieglego, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zmiany projektowe dokonane
na zyczenie zamawiajacego lub w zwiazku z wymogami PRS i PIP, bezposrednio przelozyly sie na proces produkcji
jednostek z grupy A, objetych umowa nr (...), opdzniajac ten proces w stosunku do terminu umownego wydania
statkdbw o 70 dni. Jednakze zdaniem Sadu tylko w niewielkiej czeéci wine za taki stan rzeczy mozna przypisac
wykonawcy w pozostalym zakresie opdznienie wyniklo z przyczyn przez niego niezawinionych, tzn. w zwigzku z
koniecznoS$cig przeprojektowywania jednostki na wnioski armatora. Dokonywane zmiany z pewnoscia wynikaly z
prototypowosci projektowanych i wykonywanych jednostek, chocby w stosunku do jednostek grupy B, wczeéniej
wykonywanych, co w szczegélnos$ci dotyczy pierwszego zestawu, bo dalsze dwa byly budowane na tym samym lozu
(vide zeznania projektanta Swiadka I. A.), ale nie umniejsza to roli armatora, ktory swoimi koncepcjami (m.in.
podpatrzonymi w Niemczech na jednostkach tam uzywanych na O.) wymuszal przeprojektowywanie jednostek. Przy
czym za przeprojektowaniem szla konieczno$¢ dokonywania zaméwien materialow i urzadzen, co zwykle wigzalo sie
z dodatkowym czasem (vide np. zeznania Swiadka K. Z.).

Sad dostrzegl rowniez, ze konieczno$¢ zastosowania niektoérych rozwigzan wynikala z wymogéw dostosowania
jednostek do przepiséw unijnych (Dyrektywa 2006/87/WE), co odnosilo sie do wlazéw i wej$é i az do lipca 2013 r.
trwaly ustalenia w tym zakresie. A obawiajac sie probleméw z odbiorem statkéw zamawiajacy i inzynier kontraktu
wymusili na wykonawcy szereg zmian majacych zapewni¢ warunki pracy zgodne z Dyrektywa (mail J. R. z 27.12.2013
r.). I dopiero po uchyleniu przez WSA w dniu 3 lipca 2013 r. decyzji PIP dokonano ostatecznych ustalen, co do
projektow wlazow i wejsé na statkach grupy A. Moglo to wszystko znacznie opdzniaé proces projektowania i budowy
jednostki, jak wskazala J. R..

Na te wszystkie trudnos$ci pozwany wykonawca wskazat w piSmie z dnia 3.09.2013 r. wnoszac o przedluzenie terminu
wydania jednostek do 31 pazdziernika 2013 r., lecz zamawiajacy do tego wniosku sie nie przychylit. Wczeéniej
o zmianach koniecznych do wprowadzenia w przedmiocie umowy wykonawca informowal na biezaco inzyniera
kontraktu i stosowne stuzby (...), zwracajac uwage, ze wydluza one termin dostawy jednostek proporcjonalnie o czas
niezbedny na ich realizacje (pismo z 19.12.2013 r., k. 78-81).

Do tego ostatniego pisma, na pro$be zamawiajgcego, odniost sie inzynier kontraktu w osobie kierownika zespotu J.
R. w przywolywanym juz mailu z 27.12.2013 r. (sporzadzonym po konsultacji z D. M.) i zdaniem Sadu ten dokument,
jako pochodzacy od podmiotu, ktéremu powod zlecil nadzér nad procesem projektowania i produkeji, najlepiej oddaje
okoliczno$ci w jakich dokonywane byly zmiany projektowe i jakie one mialy przelozenie na czas wykonania kontraktu
i date wydania jednostek armatorowi.

Sad przypomnial, ze to zamawiajgcy poprosil inzyniera kontraktu o wyjaénienie czy dokonanie opisanych w pi$émie
wykonawcy z 19.12.2013 r. zmian projektowych mialo wplyw na opdznienie w wydaniu jednostek plywajacych, a
jezeli tak, to o jaki okres czasu. Odpowiadajac na tak postawione zagadnienie J. R. wpierw opisala rzeczone zmiany
i ich wplyw na projektowanie i budowe jednostek, a nastepnie oszacowala czas op6znienia wynikajacego ze zmian
projektowych. I tak, op6Znienie fazy opracowania dokumentacji roboczej i budowy kadlubow statkdéw moglo wynieéc
ok. 60 dni. Pozostale zmiany, szczeg6lnie wynikajace z dostosowania jednostek do wymaganh Dyrektywy 2006/87/WE
mogly skutkowaé opoznieniem rzedu 30 dni. A op6znienia spowodowane op6znieniem dostaw pulpitow i dzwigdéw
moglo mie¢ wplyw na op6znienie w wydaniu jednostek o ok. 120 dni.



Majac te uwagi i wyliczenia na uwadze Sad uznal, ze z 70 dni op6Znienia wykonawcy w wydaniu jednostek armatorowi,
60 dni nie bylo przez wykonawce zawinionych, a wiec nie byt w tym zakresie w zwloce. Przyjmujac 60 dni jako
opOznienie niezawinione przez wykonawce Sad ujal w tym okresie wszystkie zmiany projektowe, a wiec zwigzane z
kadlubami statkow, jak i z pozostalymi zmianami, szczeg6lnie wiazacymi sie z Dyrektywa 2006/87/WE, uznajac ze
prace te byly prowadzone rownolegle i nie mozna sumowaé opdznien w tych dwoch kategoriach.

Jezeli natomiast chodzi o op6znienie w dostawie pulpitow i dzwigéw, w ktérym powod upatrywal glownego
zawinienia pozwanego, dostrzegajac trudno$ci zwigzane ze zmianami projektowymi dokonanymi na jego wniosek (
vide wystgpienie pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie), to Sad nie zgodzil sie z zamawiajacym, ze w tym
wypadku wykonawce obciaza nieterminowa dostawa urzadzen przez jego kontrahentéw, a co za tym idzie opdznienie
w wydaniu jednostek spowodowane tymi dostawami jest zawinione przez (...). Otéz zdaniem Sadu w realiach tej
sprawy nie mozna wykonawcy postawié¢ zarzutu zaniedbania przy skladaniu tych zaméwien lub winy w wyborze
kontrahentéw — dostawcow przedmiotowych urzadzen. Jak podkreslit to pelnomocnik powoda pozwany przewidzial
bezpieczny margines w procesie projektowo-produkcyjnym, planujac odda¢ jednostki jeszcze przed wakacjami 2013
r. Ponadto skorzystat z ustug firm uznanych i sprawdzonych, co w szczegélnoéci dotyczy rodzimego producenta (...)
SA, a takze hiszpanskiego producenta dzwigéw (...), ktéry dostarczal dZzwigi na jednostki grupy B (okoliczno$¢ nie
zaprzeczona przez powoda, a nadto pismo poznanego z 6.03.2014 r., k. 144-145). Jednakze z przyczyn niezawinionych
przez wykonawce, tj. zmian konstrukcyjnych jednostek jeszcze w okresie 15 marca — 15 maja 2013 r., dopiero po tym
terminie, majac ostateczng wersje dokumentacji kadlubowej i wyposazeniowej, pozwany mogt dokonaé¢ zamowien
niezbednych urzadzen. Uczynil to w dniach 15 i 16 maja 2013 r. i jak wynika z tresci tych zaméwien terminy dostaw
zapewnialy wykonawcy margines bezpieczenstwa (dostawy z (...) mialy sie zakonczy¢ do konca lipca 2013 r., a dzwigi
w terminie 10 tygodni). Jednakze z przyczyn od wykonawcy niezaleznych zamoéwienia te weszly w okres wakacyjny,
co skutkowalo, zwlaszcza ze strony podmiotu hiszpanskiego op6znieniem ok. 11 tygodniowym. Nie doszloby do takiej
sytuacji, gdyby nie ustalone wyzej zmiany konstrukcyjne na wniosek armatora czy PRS i PIP i dlatego nie mozna mowic
o zawinieniu pozwanego z powodu opdznionych dostaw od jego kontrahentéw. Jakkolwiek zatem byla to gléwna
przyczyna niedotrzymania terminu wydania jednostek ( vide nieudana préba odbioru na poczatku wrzes$nia 2013 r.),
to jednakze byta ona konsekwencja zmian konstrukeyjnych na zadanie armatora, ktora przesunela okres dokonywania
zamOwien maszyn i urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, ze o ile pozwany rzeczywiscie popadt w op6Znienie w wykonaniu
umowy wynoszgace 70 dni, to z tego tylko 10 dni nalezy potraktowac jako op6znienie kwalifikowane, czyli zwloke, za
ktbéra zamawiajacemu przystuguje — na podstawie § 8 ust. 1 umowy — kara umowna w wysoko$ci 78.191,70 zl. Cena
sprzedazy wynosila 15.638.343 z1 (§ 7 ust. 1), a 0,05% z tej ceny to 7.819,17 zl za jeden dzien zwloki, co po pomnozeniu
przez 10 dni dalo kare umowna w wyzej wymienionej kwocie.

Sad nie zgodzit sie z podniesionym na ostatnie rozprawie przez pelnomocnika pozwanego zarzutem niewaznosci §
8 ust. 1 umowy dotyczgcego naliczenia kar za zwloke ze wzgledu na brak limitowania tej kary gébrna (max) kwota,
badz maksymalnym wskaznikiem procentowym. Wbrew temu zarzutowi wykonawca zna granice swojego ryzyka, gdyz
w dacie kontraktowania jest w stanie wyliczy¢ kwote jaka bedzie musiat zaplaci¢ za zwloke w wydaniu przedmiotu
umowy i tylko od wykonawcy zalezy czy dojdzie do zwloki oraz w jakim wymiarze i wysoko$ci. Sad wskazal tez, ze
wyliczonej przez zamawiajacego karze daleko bylo do 10% kary za odstapienie od umowy, ktoéra jest standardowa kara
w tym zakresie.

Od kwoty 78.191,70 zl zasgdzono ustawowe odsetki (od 1 stycznia 2016 r. nazywane ustawowymi odsetkami za
opOznienie) od dnia 21 grudnia 2013 r. wynikajacego z wezwania do zaplaty z 18.12.2013 r. (art. 481 k.p.c.).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad wyjasnil, ze zasadzajgc kare umowna za 10 dni zwloki w wysoko$ci 78.191,70 zl, a wiec zdecydowanie mniejszej niz
zadane w pozwie, nie znalazl podstaw do jej miarkowania. Zdaniem Sadu z pewno$cia nie moze by¢ ona potraktowana
jako razaco wygorowana, zwlaszcza ze pozwany proponowal powodowi celem zalatwienia polubownie sprawy jeszcze



w grudniu 2013 r. zaplate kwoty 55.000 zl. Jezeli natomiast chodzi o drugg przestanke (wykonanie zobowiazania w
znacznej czesci), to kara umowna w § 8 ust. 1 zostala zastrzezona na wypadek okre§lonego naruszenia zobowigzania, a
wiec zwloki w wydaniu przedmiotu umowy, ktory byt zastrzezony jako wydanie wszystkich trzech jednostek w danym
terminie do czego jednak nie doszlo. I choé bylo to §wiadczenie formalnie podzielne (trzy zestawy), to strony okreslily
Swiadczenie wykonawcy jako jednorazowe, a w tej sytuacji kara za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy nie moze
by¢ miarkowana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze powod
wygral proces tylko w 14,28 % oddanego pod osad zadania, a pozwany w 85,72 %.

Na koszty poniesione przez strony zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego po 14.400 z} (podwoéjna stawka),
a po stronie pozwanej jeszcze oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, gdyz powod byl zwolniony od oplaty
sadowej. Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone zostalo na podstawie § 6 pkt 7, obowigzujgcego w dniu wytoczenia
powodztwa, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.349 ze zm.), a Sad uwzglednit wnioski obu stron o wynagrodzenie w
podwoéjnej stawce minimalnej majac na uwadze zawiloé¢ sporu i naklad pracy pelnomocnikéw. Koszty powoda
wyniosly zatem lacznie 14.400 zl z czego 14,28% to 2.056,32 zl. Natomiast koszty pozwanego to 14.417 zl z czego
85,78% to 12.358,25 z}. Zatem po odjeciu kosztow naleznych powodowi od kwoty naleznej pozwanemu, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.301,93 zt tytulem kosztoéw procesu.

Poniewaz powod byt zwolniony z ustawy od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ktora wynosila 27.368 zl, to na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciaggnaé od pozwanego na
rzecz powoda 14,28% tej sumy, tj. 3.908,15 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz zasadzajacej koszty procesu na rzecz pozwanej
od powoda, zadajac w zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie i uwzglednienia pow6dztwa w caloSci oraz
odpowiedniej modyfikacji orzeczenia o kosztach .

Swoje stanowisko opart skarzacy o zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania:

-art. 233 8§11 278 81 k.p.c. przez poczynienie ustalen dotyczacych okreslenia okresu zwloki pozwanej jako 10 dni, na
podstawie pisma z dnia 19 grudnia 2013 r. autorstwa $wiadka J. R., w sytuacji gdy poczynienie takich ustalen, jako
wymagajacych wiedzy specjalnej, moglo by¢ dokonane jedynie na podstawie dowodu z opinii bieglego, w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, iz zwloka pozwanej wynosila jedynie 10, a nie 70 dni;

-art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodu z opinii biegltego, nieuwzgledniajacej wszystkich wypowiedzi
bieglego oraz innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie i uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne i
przyjecie, ze zmiany projektowe wprowadzane przez pozwana na zyczenie powoda bezposrednio przelozyly sie na
opdznienie w wykonaniu umowy, w sytuacji, gdy biegly w opinii ustnej przyznal, ze ostatecznie odbidr jednostek
uzalezniony by} od spdznionej dostawy wyposazenia, a zgodnie z zeznaniami D. M., w zamdwionych jednostkach, na
dzien uplywu umownego terminu ich odbioru, brakowalo jedynie wyposazenia, ktérego dostawa sie op6zniala;

-art. 233 § 11 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze mozliwo$¢ zamodwienia przez pozwang wyposazenia realizowanych
jednostek, ktére to wyposazenie zostalo nastepnie dostarczone pozwanej ze znaczna zwloka, uzalezniona byla od
dokonania zmian w projektowych jednostkach, postulowanych przez powoda, w sytuacji gdy poczynienie takich
ustalen wymaga wiedzy specjalnej, a biegly sporzadzajacy opinie w przedmiotowej sprawie w ogole sie na ten temat
nie wypowiedzial;



2. naruszenia przepisOw prawa materialnego:

-art. 471 k.c. i 474 k.c. przez przyjecie, ze pozwanej nie obciaza zwloka jej kontrahentéw w dostawie zamoéwionego
przez nig wyposazenia jednostek, gdyz pozwana wybrala renomowanych kontrahentéw, a realizacja zamo6wienia
cze$ciowo przypadala na okres letni, w sytuacji gdy zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiada za osoby przy pomocy,
ktorych wykonuje zobowigzanie na zasadzie ryzyka i brak winy w wyborze lub nadzorze nie moze go ekskulpowaé, w
konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze pozwana odpowiada jedynie za 10 dni zwloki w wykonaniu umowy.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie tez co do nieprawidlowo$ci kwestionowanego orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sagdowych, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w calo$ci. Stanowisko swoje opart
0 zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 483 §1 kodeksu cywilnego w zw. z § 8 ust. 1 umowy z dnia 19
wrzesnia 2012r. polegajace na dokonaniu przez Sad Okregowy blednej wykladni - sprzecznej z dyspozycja art. 483 §1
k.c. - zapisu umownego dotyczacego kary umownej za zwloke i uznaniu, ze zapis ten (§ 8 ust. 1 umowy), polegajacej
na tym, ze pomimo, iz kara umowna z niego wynikajaca nie jest wyrazona dajaca sie ustali¢ sumg pieniezna, zapis
ten zdaniem Sadu Okregowego jest wazny i wiazacy strony umowy, kiedy to w Swietle art. 483 5 1 k.c. zapis umowny
dotyczacy kary nie wyrazonej w okre$lonej sumie jest zapisem niewaznym.

2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami
logiki, a nadto brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
istotnej czesci zapisow umowy tj. § 8 ust. 1 umowy z dnia 19 wrze$nia 2012r., ktore w sposob jednoznaczny wskazuja -
wbrew dowolnej ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy - ze w dacie kontraktowania zadna ze
stron nie byla w stanie wyliczy¢ kwoty jakg pozwany bedzie musial zaplacié¢ za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy,
co potwierdza teze pozwanego, ze zastrzezona kara umowna jako nie oznaczona co do wysoko$ci jest niewazna, co z
kolei w konsekwencji doprowadzilo do

3) sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego sprawy, polegajacego na tym,
ze zobowiazanie zaplaty kary umownej zawarte w § 8 ust. 1 umowy z dnia 19 wrze$nia 2012r. nie powinno by¢ wiazace,
gdyz w istocie stanowilo niewazng czynno$¢ prawna.

W uzasadnieniu odwolano sie przede wszystkim do argumentacji majacej Swiadczy¢ o sprzecznosci z ustawa sposobu
sformulowania kary umownej w umowie stanowigcej podstawe roszczen objetych powodztwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego i granicach zaskarzenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czescig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania. Kwestie
szczegoblne dotyczace wykladni poszczegolnych postanowien umowy miedzy stronami zostana uzupelnione w ramach
wywoddw poswieconych zarzutom apelacji powoda. Szczegbélowa ocena mocy dowodowej dowoddéw z opinii biegltego
ipisma J. R. z 19 grudnia 2013 zostanie przedstawiona w ramach uwag dotyczacych apelacji powoda.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem roszczenia poddat
ocenie w plaszczyZnie normy art. 483 1 484 k.c.

Uzupehiajac wywody prawne Sadu Okregowego dodaé jedynie nalezy, ze w niniejszej sprawie dochodzona pozwem
kara umowna zastrzezona zostala na wypadek zwloki dtuznika w wykonaniu zobowiazania. Zaznaczy¢ nalezy (przed



przystapieniem do analizy zarzutoéw apelacyjnych), ze kwestie opdznienia i zwloki reguluje w sposdb szczegoélny do
art. 471 k.c. norma art. 476 k.c. Norma ta definiuje tez prawne pojecie zwloki i op6Zznienia. Z kolei art. 477 §1 k.c.
reguluje zakres ustawowej odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode wyniklg ze zwloki.

Nienalezyte wykonanie umowy moze polega¢ takze na speklieniu tego $wiadczenia ze zwlokg (w rozumieniu art.
476 k.c.). Nie ma bowiem sporu co do tego, Ze spelnienie Swiadczenia po uplywie terminu jest szczegolna postacia
nienalezytego wykonania zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej (w my$l art. 483 k.c.) sankcjonowaé moze miedzy
innymi nienalezyte wykonanie zobowigzania (a zatem réwniez spelienie §wiadczenia po uméwionym terminie).

W niniejszej sprawie w umowie uregulowano zakres odpowiedzialnoéci dluznika za ten przejaw nienalezytego
wykonania umowy przez zastrzezenie kary umownej. Zaistnienie przestanek aktualizujacych odpowiedzialnosé
dluznika wymaga jednak oceny w $wietle art. 476 k.c. a przez pryzmat tej normy takze przepisow okreslajacych wzorce
staranno$ci wymagane od dtuznika przy wykonywaniu umowy (oraz — co zostanie wyja$nione nizej — takze wzorce
wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu umowy. Przedstawiajgc podstawe prawna rozstrzygniecia sprecyzowaé
wiec nalezy, ze w niniejszej sprawie dla oceny aktualizacji przestanek odpowiedzialno$ci dluznika za uchybienie
terminu $wiadczenia znajduje zastosowanie norma art. 476 k.c. i 355 k.c. oraz art. 354 k.c.

Zasadnie Sad I instancji dokonujac wykladni umowy przyjal, ze kara okreslona w §8 umowy dotyczy wylacznie sytuacji
opOznienia, za ktére dluznik (wykonawca) ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.).

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie do kwestii wazno$ci umowy (postanowienia
umownego zastrzegajacego kare umowna).

W ocenie Sadu odwolawczego trafna jest wreszcie konkluzja wywodu Sadu Okregowego wskazujaca na wykazanie
przez pozwanego, ze mimo przekroczenia umownego terminu wykonania umowy, nie ponosi on odpowiedzialnosci
za opOznienie w rozmiarze kwestionowanym apelacja powoda. Stad tez trafnie Sad Okregowy w cze$ci powddztwo
oddalil. Kwestie te zostana om6wione w ramach uzasadnienia rozstrzygniecia o odsetkach.

Analize zarzutow apelacyjnych rozpoczac¢ nalezy od stanowiska powoda kwestionujacego ocene dowodéw i poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne co do rzeczywistych przyczyn opdznienia w okresie 60 dni po uplywie terminu.
Ocena materialnoprawna powddztwa bowiem dognana moze by¢ w sposéb miarodajny dopiero po przesadzeniu
prawidlowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. i art. 278 k.p.c. laczac obie te normy w ramach jednego zarzutu.
Z jednej strony kwestionuje zatem zastosowanie normy okreslajacej ustawowy wzorzec oceny dowodow, z drugiej zas
zarzuca naruszenie normy ksztaltujacej procesowy sposob pozyskiwania ,wiadomosci specjalnych” (w rozumieniu
art. 278 k.p.c.) niezbednych w konkretnej sprawie dla prawidlowej oceny przedstawionego pod osad materiatu i
poczynienia niewadliwych prawnie ustaleni co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia (stanu rzeczy lub przebiegu
zdarzen).

Dokona¢ nalezy wiec wstepnie odpowiedniej dystynkcji miedzy elementami argumentacji powoda i okreslenia granic
mozno$ci rownoczesnego naruszenia przez sad art. 233 §1 k.p.c. i 278 k.p.c. Norma art. 278 k.p.c. dotyczy bowiem
zasadniczo etapu gromadzenia dowoddéw (przeprowadzania postepowania dowodowego). Zatem jej naruszenie
skutkuje wadliwo$cia dotyczaca gromadzenia materialu poddanego nastepnie ocenie na podstawie art. 233 §1 k.p.c..
Inny niz opinia bieglego ( jednostki naukowo badawczej) dowdd przeprowadzony co do okoliczno$ci objetych
zakresem normy art. 278 k.p.c. nie moze stanowi¢ procesowej podstawy ustalen faktycznych.

Powoduje to, ze dowod ktory stanowil podstawe do czynienia ustalen faktycznych powinien by¢ wyeliminowany z
materialu procesowego i nie moze by¢ brany pod uwage dla jego oceny z perspektywy wiedzy fachowej, branzowej lub
naukowej (wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.).



Natomiast wzorzec oceny okre$lony w art. 233 k.p.c. zaklada spdjne i zobiektywizowane kryteria dokonywania oceny
przedstawionego pod osad (zebranego w sprawie) materialu procesowego. W istocie norma ta wyznacza granice
wykonywania wladzy jurysdykcyjnej (kompetencji sadu dla wyciagania wnioskéw co do okolicznoéci istotnych dla
orzeczenia o zagdaniach pozwu.

Norma ta nakazuje dokonywania oceny swobodnej lecz uwzgledniajacej calo§¢ materialu poddanego pod osad a zatem
stawia wymog spdjnosci i kompletnosci oceny. Wzorzec ten jest dookreslany w judykaturze przez odwolanie sie do
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Ustawa co do zasady nie przewiduje innych kryteriow oceny (nie daje podstaw
do kategoryzacji érodkéw dowodowych z uwagi na ich moc dowodowa).

Poza przyjetymi na tej podstawie prawnej, ograniczenia swobody oceny mogg jednak wynika¢ z innych przepisow
prawa (np. prawa materialnego — formulujacego np. zakazy dowodowe lub prawa formalnego). Przepis art.
278 k.p.c. lokowaé nalezy wsrod takich wlaénie ograniczen w tym znaczeniu, w ktérym ustawa ogranicza
dopuszczalnoéé¢ procesowego pozyskiwania niezbednych dla oceny materialu procesowego wiadomosci specjalnych
(wiedzy wykraczajacej poza wiedze ogoblna) z innych niz opinia Zrodel dowodowych. Dotyczyé¢ to bedzie jednak
co do zasady takich sytuacji gdy dowdd z opinii jest wylacznym (niezastepowalnym) dowodem, pozwalajacym na
poczynienie okreslonych ustalen faktycznych. Zatem podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 278 §1 k.p.c.
(a raczej art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c.) skarzacy winien wykazac, ze dowdd z opinii bieglego stanowit
wylaczny, dopuszczalny przez prawo procesowe, Srodek dla poczynienia okre$lonych ustalen faktycznych i w zwiazku
z tym niedopuszczalne bylo czynienie tychze ustalen na podstawie dowodu z dokumentéw lub dowodu ze Zrddel
osobowych.

W realiach niniejszej sprawy wywodu takiego nie przedstawiono w apelacji. Po pierwsze dostrzec bowiem nalezy, ze
okolicznoSci faktyczne, ktére stanowily przedmiot dowodu sprowadzaly sie do kwestii oceny przebiegu wykonywania
Swiadczenia przez pozwanego i wspoéludzialu powoda (jako wierzyciela) w tym procesie. Konieczne bylo wiec
dokonanie oceny chronologii zaszloSci w toku wykonawstwa, ustalenie faktycznych przyczyn opdznienia. Na
podstawie tych ustalen nalezalo dokona¢ oceny prawnej (oceny odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wystgpienie
przyczyny skutkujgcej op6znieniem przy uwzglednieniu wymaganego od strony wzorca starannoéci). Ocena prawna
musi by¢ dokonywana przez Sad z urzedu (przy dbatoéci o prawidlowo$¢ zastosowania normy prawa maturalnego)
niezaleznie od stanowisk stron.

Dowdd z opinii bieglego zatem w realiach sprawy shluzy¢ mogl wiec sadowi wylacznie dla pozyskania wiedzy
pozwalajacej na ocene znaczenia poszczeg6lnych zdarzen na mozno$¢ kontynuowania prac przez pozwanego. Opinia
nie tyle shuzyla zatem ustaleniu chronologii czynnosci co ocenie tych zaszloSci z perspektywy procesu technologicznego
koniecznego dla wytworzenia rzeczy objetej zamdwieniem i ustaleniu czy w ramach czynnoéci prowadzonych zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej okoliczno$ci przywolywane przez strony mialy znaczenie dla niezachowania terminu.
Wreszcie opinia przedstawiala tez niezbedna wiedze dotyczacg praktyki branzowej jesli chodzi o wspoldzialanie
zamawiajacego i wykonawcy i jako taka musi by¢ brana pod uwage przy ocenie dokonywanej na podstawie art. 354
1355 k.c.

Zwrbcié nalezy zatem uwage na to, ze w Swietle kategorycznych wnioskow bieglego nie mozna zarzuci¢ pozwanemu
blednej organizacji robét lub zaniedban na ktérymkolwiek etapie wykonania umowy. Przeciwnie — biegly wyraznie
upatruje przyczyn przedluzenia prac w czynnos$ciach powoda jako wierzyciela polegajacych na przedluzonym
(ponawianym) procesie decyzyjnym zwigzanym z ostatecznym ksztaltem projektu todzi, ktéra miala by¢ wykonywana
przez powoda. Wyraznie biegly wskazuje na chronologie (sekwencje) czynno$ci wymaganych od dzialajacego z
wymagang staranno$cia wykonawcy w przypadku budowy statku o cechach prototypowych. Biegly wskazuje w tym
kontek$cie na celowo$é znajomosci ostateczny ksztaltu wykonywanego projektu przed przystapieniem do produkcji a
takze przed zamowieniem prefabrykatow (montowanych urzadzen) u poddostawcow.

Pomija tez skarzacy konkluzje bieglego, ktory w realiach sprawy uznal, ze przedluzenie terminu wykonawstwa w
caloéci bylo uzasadnione wobec dokonywanych przez powoda ingerencji w prace projektowe. W tym kontekscie



Sad dokonat oceny opinii bieglego przez pryzmat pozostalego materialu procesowego w istocie na korzy$¢ powoda
(przyjmujac, ze pozwany i nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie jedynie w takim zakresie, w jakim czas
przedluzenia prac z przyczyn wskazywanych przez bieglego wynikat z pozostalej tre$ci materialu procesowego (w tym
z korespondencji miedzy powodem a inzynierem kontraktu, ktérej moc dowodowa powod obecnie kwestionuje).

W tym $wietle wiec Sad Okregowy nie naruszajac normy art. 278 k.p.c. poczynit ustalenia co do przyczyn przedluzenia
prac w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Nastepnie za$ stosujac kryteria mieszczace sie¢ w normatywnym wzorcu
oceny okre§lonym w art. 233 k.p.c. uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci sprawy i mial na wzgledzie to, ze czeSciowo
na czas opdznienia wplywaly okolicznoéci lezace po stronie pozwanego (a SciSlej jego podwykonawcow, u ktérych
zamawial on poszczego6lne urzadzenia podlegajace montazowi na budowanym statku) i przypisujac w tym zakresie
prawna odpowiedzialno$¢ pozwanemu za dzialanie jego podwykonawcéow.

W rezultacie nie mozna przyjaé, by zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z at. 233 §1
k.p.c. w tej czesci w jakiej zdaniem skarzacego sad czynigc ustalenia faktyczne wymagajace wiadomosci specjalnych
oparl sie na dowodzie z pisma autorstwa J. R..

Z kolei (takze kwestionowana w ramach zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.) ocena zwigzku miedzy czynnos$ciami
powoda polegajacymi na postulowaniu zmian projektowych a data zlozenia przez pozwanego zamowien dotyczacych
sprzetu ktorego dostawa opdznila ostatecznie wykonanie umowy, wbrew wywodom pozwanego nie wymaga opinii
bieglego (dowod z opinii nie jest zatem dowodem niezastepowalnym w przypadku takich okolicznoéci).

Skoro bowiem bezspornie pozwany wstrzymywal zamoéwienie urzadzen i podzespoléow do czasu przesadzenia przy
udziale powoda watpliwo$ci projektowych, to fakt ten (a wiec przyczyny wstrzymania sie z zamoéwieniem) niewatpliwie
moze by¢ ustalony bez dowodu z opinii bieglego. Natomiast to, czy powstrzymanie sie bylo zarzucalne (wywolane
niedbalstwem wykonawcy), czy tez w okolicznoSciach sprawy bylo usprawiedliwione, jest kwestia oceny prawnej
dokonywanej na podstawie caloksztaltu materialu procesowego w plaszczyznie art. 476 k.c. a zatem onbjete jest
wylaczng kompetencja sadu rozstrzygajacego sprawe. Wywody bieglego wskazujace na wzgledy praktyki moga jedynie
stanowi¢ argument dla tej oceny.

Zatem takze ta czeS¢ argumentacji skarzacego nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233
81 k.p.c.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powoda dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy
Ze, norma ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okre§lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawié
sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okolicznoéci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg
swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych sad bedzie mdglt oceni¢ czy twierdzenia te sa
prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron
ma obowigzek udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest
kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje
i wazy walor wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw oferowanych przez strony i ich wartoé¢ (moc dowodowa) dla
poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mySl normy art. 233 §1
k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy judykacyjnej) posiada przypisana przez ustawe
swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jako zasadnicze kryteria oceny wyro6znia sie: zgodnoé¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnoéé) argumentacji, (polegajaca
na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego). Spdjnoéé ta bedzie naruszana
zwlaszcza w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow przeciwnych do przyjetych, a wynikajacych
z (pominietej w ocenie) czeéci materialu dowodowego.



Sad zatem poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodéw w kontekscie caloksztaltu materialu
procesowego i przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé.

Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowod6w za wiarygodne), dawaly sie wysnué spojne logicznie wnioski odmienne.

W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie, strona skarzaca nie przedstawila, poprzestajac w istocie na eksponowaniu poszczegdlnych
argumentow faktycznych z pominieciem caloksztaltu materiatu dowodowego. Z kolei uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. nie zmierza do podwazenia wiarygodnosci lub mocy dowodowej przyznanej przez Sad poszczegblnym
dowodom, lecz do wykazania blednej oceny sprawy w $wietle art. 476 k.c. (a zatem wykazania blednego
zastosowania prawa materialnego). Wskazuje na to zwlaszcza wywod skarzacego majacy wykaza¢ brak zwigzku
miedzy mozliwoScia zamoéwienia wyposazenia a dzialaniami powoda zmierzajacymi do zmian projektowych (a
zatem dotyczacy argumentacji, ktéra nastepnie powtorzona zostala dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 471
k.c. 1 474 k.c.). Skarzacy (podobnie jak w przypadku wcze$niej poruszanych kwestii) nie neguje tez konkretnych
faktow ustalonych przez Sad Okregowy, poprzestajac na kwestionowaniu ich oceny prawnej. Do tego bowiem
sprowadza sie zakwestionowanie przyjecia przez Sad, ze kwestia wprowadzania zmian projektowych miala znaczenie
dla przedluzenia sie wykonania Swiadczenia pozwanego, skoro zdaniem powoda jedynag stwierdzona przyczyna
przedluzenia sie tego procesu bylo op6znienie sie podwykonawcow pozwanego z dostawa wyposazenia instalowanego
na budowanych jednostkach. Fakt, ze w momencie uptywu umownego terminu spelnienia §wiadczenia brakowalo tego
sprzetu, nie byl kwestionowany. Nie jest tez kwestionowane przez pozwanego to, ze brak ten byl zasadnicza przyczyna
przedluzenia sie rob6t. Zatem ustalenie znaczenia tego braku dla kwestii prawnej kwalifikacji op6Znienia nastgpic
powinno w ramach oceny prawnej dokonywanej na podstawie art. 476 k.c. Kwestie te zostang poddane ocenie w
ramach odnoszenia sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Skoro za$ nie przedstawiono argumentacji pozwalajacej na uznanie, ze Sad Okregowy naruszyt wzorzec oceny z art.
233 §1 k.p.c. to zarzut naruszenia tej normy nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji powoda zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego stwierdzié¢ nalezy
wstepnie, ze ocena prawna dokonywana przez skarzacego sprowadza sie do przyjecia, ze przyczyna, ktéra w sposéb
istotny i zasadniczy wplywala na przesuniecie terminy zakonczenia robo6t bylo spéznione (dokonane juz po uplywie
umownego terminu $wiadczenia) dostarczenie przez dostawcow pozwanego sprzetu instalowanego na lodziach.
Zdaniem powoda doszlo do przekroczenia przez tych dostawcow (podwykonawcdéw) terminu dostawy a pozwany na
podstawie art. 474 k.c. ponosi na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoé¢ za te podmioty. Co wiecej — pozwany mog} i
powinien dokona¢ zamowienia tego sprzetu z odpowiednim wyprzedzeniem — tak, by wykonawstwo nie przypadalo na
okres wakacyjny. Wedlug skarzacego zbedne bylo zwlaszcza oczekiwanie na zakonczenie wprowadzania do projektu
zmian dokonywanych na zadanie powoda.



Zgodnie z norma art. 476 k.c. dluznik nie dopuszcza sie zwloki jesli opdznienie jest nastepstwem okolicznosci za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ustawowa odpowiedzialno$¢ ex contractu oparta jest o zasade winy. Zatem
dhuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za te okoliczno$ci rzutujace na nienalezyte wykonanie umowy, co do zaistnienia
ktoérych nie mozna mu przypisaé winy. Z kolei przypisanie dluznikowi winy wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia
miernika staranno$ci wymaganego od dluznika w ramach stosunkéw danego rodzaju. Miernik ten okre$lany w
niniejszej sprawie by¢ musi zgodnie z art. 355 §2 k.c. (a wiec przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
dzialalno$ci dluznika). Nadto (jak wskazano wyzej) istotnym dla oceny sposobu wywiazywania sie przez strony ze
swoich obowiazkéw umownych jest tez przepis art. 354 k.c. W mys$l art. 354 §1 k.c. Dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Wedlug za$ art. 354 §2 k.c. W taki sam spos6b powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania
wierzyciel.

Ustalajac wzorzec staranno$ci wymagany od dluznika w niniejszej sprawie i przez pryzmat tego wzorca oceniajac
zawinienie pozwanego (0sob, za ktére ponosi odpowiedzialno§é) w powstaniu przyczyn opdznienia. Dla potrzeb tej
oceny wzia¢ nalezy przede wszystkim pod uwage specyfike stosunku umownego miedzy stronami.

Z materialu procesowego wynika jednoznacznie, iz objete stosunkiem prawnym miedzy stronami $wiadczenie
pozwanego bylo $§wiadczeniem zlozonym technologicznie i obejmowalo nie tylko budowe lecz takze uprzednie
zaprojektowanie (we wspoélpracy z powodem) zespolu statkow rzecznych. Co istotne dla prezentowanej oceny
przedmiotem umowy byla produkcja jednostki prototypowej, nastepnie za§ budowana tej podstawie kolejnych
jednostek.

W zwigzku z tym projekt jednostki mial posiada¢ charakter $ci§le zindywidualizowany — odpowiadajacy doktadnie
potrzebom i wskazaniom powoda — o czym $wiadczy chocby czynny udzial powoda na etapie powstawania projektu,
i przedstawianie kolejnych rozwiazan, ktére modyfikowaly wezesniej niekwestionowane a jednoczeénie ingerowaly
istotnie w konstrukcje todzi (np. kwestia szerokosci jednostki i wyprofilowania jej kadluba czy tez zmian rozwigzan
technicznych dotyczacych manetki sterujacej silnikami), stwierdzié nalezy, ze w §wietle materialu procesowego powod
istotnie i w sposob dlugotrwaly wplywal na ostateczny ksztalt projektu lodzi bedacej przedmiotem umowy. Nie moze
by¢ obojetne to, ze pow6d domagatl sie wprowadzenia innowacji zaproponowanych przez jego pracownikdéw w oparciu
o do$wiadczenia w eksploatacji innych jednostek a takze zmian wyniklych z wlasnych obserwacji innych jednostek
eksploatowanych na O. np. przez armatoréw zagranicznych. Wreszcie powdd wstrzymywal pewne rozwigzania
do czasu przesadzenia przez Panistwowa Inspekcje Pracy rozwigzan przyjetych na eksploatowanych jednostkach.
Niewatpliwie wiec czynnosci projektowe byly uzaleznione w praktyce od sposobu i sprawnosci podejmowania decyzji
przez powoda a nadto powdd wprowadzal istotne zmiany juz w momencie przystapienia do produkcji (na co takze
jednoznacznie wskazuje opinia bieglego). Kwestia ta nie moze by¢ obojetna przy ocenie dzialania pozwanego zwlaszcza
w tym zakresie w jakim wstrzymywat sie on ze zlozeniem zaméwien u poddostawcow, o czym bedzie mowa nizej.

W tym kontekScie zwréci¢ nalezy uwage zaré6wno na tre$¢ powolanego wyzej art. 354 §2 k.c. (wynikajace stad
obowiazki w zakresie wspoéldzialalania wierzyciela przy wykonywaniu umowy) jak i zwlaszcza na wywody bieglego
opisujace praktyki branzowe zwigzane z budowa jednostek prototypowych o zindywidualizowanych parametrach
uwzgledniajacych potrzeby konkretnego zamawiajacego. Biegly okre$la jasno, ze wobec indywidualizowania projektu
a takze znaczenia umowy dla armatora praktyka branzowa dopuszcza prawo jego ingerencji w prace (zglaszania
wlasnych potrzeb i preferencji) w toku wykonywania umowy nawet jesli istotnie modyfikuje to tres¢ $wiadczenia.
Zarazem biegly wskazywal tez (na co zwraca uwage Sad Okregowy) na zwiazane z tymi ingerencjami implikacje dla
terminu wykonania umowy (organizacji wykonawstwa), ktore zazwyczaj w tej branzy rozwigzywane sa na zasadzie
porozumienia stron.



Uwzgledniajac te praktyki (zwyczaje) branzowe stwierdzi¢ zatem nalezy, ze specyfika zobowigzan polegajacych
na zaprojektowaniu i wybudowaniu statku odpowiadajacego Sciéle indywidualnym preferencjom i oczekiwaniom
zamawiajacego musi by¢ uwzgledniana przy ocenie sposobu wykonywania umowy w $wietle art. 354 k.c.

W $wietle wywodow biegltego (majacych potwierdzenie w praktyce wykonywania umowy) powod mial prawo zgdania
dokonania zmian i modyfikacji zar6wno konstrukcji jak i wyposazenia projektowanych statkow rzecznych w celu
dostosowania do jego potrzeb czy tez preferencji takze takich ktore ujawnialy sie dopiero w trakcie wykonywania
umowy. Pozwany natomiast mial powinno$¢ uwzgledniania tychze oczekiwan. Zarazem jednak taki wzorzec
wykonywania umowy mogl wplywaé na termin wykonania Swiadczenia. Niewatpliwie bowiem zmiany projektowe do
przedmiotu wplywaly na sposéb wykonania umowy przez wykonawce (zwlaszcza jesli moment wprowadzenia tych
zmian wplywal na techniczna i organizacyjna mozno$¢ zachowania terminu). W realiach sprawy zwraca na to biegly
podkreslajac, ze etap zglaszania i zakres wprowadzanych zmian powodowal, ze w istocie w normalnym toku czynnosci
pozwany nie mial juz mozliwoéci zachowania terminu umownego. Skoro tak, to dolozenie profesjonalnej starannoéci
przez wykonawce nie pozwalaloby na zachowanie terminu wykonania umowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ tez nalezy, ze ocena dochowania starannosci przez wykonawce musi uwzgledniaé nie
tylko technologiczng mozliwo$¢ wykonania prac ale takze mozliwoSci produkcyjne przy zaloZzeniu normalnego
(prawidlowego w $wietle zasad racjonalnoSci ekonomicznej) toku organizacji produkcji. Jak wynika z
materialu procesowego wykonanie zamoéwienia dla powoda w sposo6b istotny absorbowalo mozliwosci (,moce”)
produkcyjne przedsiebiorstwa pozwanego i wymagato nie tylko zaangazowania technicznego ale przede wszystkim
organizacyjnego. Strony ustalily przy tym stosunkowo krotki (dwunastomiesieczny) termin wykonania umowy.
Proces projektowania i budowy statkdéw jest za$ niewatpliwie procesem dynamicznym i sekwencyjnym (mozliwo$¢
przystapienia wykonania okre$lonego etapu prac czesto jest uzalezniona od zakonczenia etapu wczesniejszego).

Wobec realiow rynkowych i w $wietle zasad obrotu rynkowego podporzadkowujacych dzialalno$é gospodarcza
regulom oplacalno$é, od wykonawcy dzialajacego profesjonalnie w branzy stoczniowej i prowadzacego
przedsiebiorstwo stoczniowe nie mozna rozsgdnie wymagac, by mial obwigzek takiej organizacji produkcji by z
jednej strony uwzgledniac preferencje i oczekiwania zamawiajacego zglaszane na kazdym etapie produkcji statku i
jednocze$nie zachowywac moce produkcyjne w taki sposéb, by mozliwe bylo wykonanie umowy w terminie.

W Swietle art. 354 §2 k.c. przyjac zatem nalezy, ze zamawiajacy (wierzyciel) ma obowiazek takiego wspoldzialania z
zamawiajacym, aby umozliwi¢ mu zachowanie terminu do spelienia Swiadczenia bez dokonywania nadzwyczajnych
(ekstraordynaryjnych zabiegéw organizacyjnych, a wiec takich, ktérych wykonawca nie mogl rozsadnie przewidywaé
i przygotowa¢ sie na nie w momencie przystepowania do umowy

Uwzgledni¢ nalezy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realiow obrotu takze aspekty organizacyjne w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa stoczniowego, czy tez szerzej — przedsiebiorstwa produkujacego zlozone urzadzenia
techniczne na podstawie zindywidualizowanych (dostosowanych SciSle do potrzeb zamawiajacego) kryteridow i w
stalej wspdlpracy z zamawiajacym. Niewatpliwym elementem dzialalno$ci takiego przedsiewziecia gospodarczego jest
dokonywane z odpowiednim wyprzedzeniem (z uwagi na cykl produkcyjny poszczegélnych produktéw finalnych i
zlozono$¢é wykonawstwa) ponownie dzialalnosci produkeyjnej i ,,obstugi” zawieranych kontraktow. Uwzglednic nalezy
przy tym np. koniecznoé¢ obstugi uméw zawieranych rownolegle z innymi klientami.

Je$li wiec w toku planowania dzialalnoéci przedsiebiorstwa wykonawca w sposob prawidlowy (racjonalny i
odpowiadajacy potrzebom technicznym) rezerwuje czas (moce produkcyjne) potrzebny mu przy prawidlowym
wspoldzialaniu zamawiajacego na wykonanie umowy to jeSli nastepnie przyjety harmonogram dzialan nie
jest mozliwy do dotrzymania wskutek okolicznoéci lezacych po stronie zamawiajacego (procesu decyzyjnego
zamawiajacego dotyczacego aspektow niezbednych dla prawidlowego wykonania umowy), nie mozna wykonawcy
zarzu¢ niestarannoéci (niedbalstwa) w wykonywaniu $§wiadczenia.



Innymi slowy jesli wskutek zaszlo$ci lezacych po stronie zamawiajacego doszlo do przesuniecia zakonczenia pewnego
etapu rob6t niezbednego dla prawidlowego przeprowadzenia kolejnego, to nawet jesli technicznie istniala mozliwo$¢
zakonczenia rob6t w terminie nie zawsze oznaczac to bedzie odpowiedzialnoéci za zwloke dluznika.

Zwloka nie zachodzi zwlaszcza wowczas, jesli nie mozna postawi¢ wykonawcy zarzutu ze nie byl w stanie, (mimo ze
dzialal z odpowiednia dla danych stosunkéw starannoécia), zorganizowaé prac zwigzanych z tym etapem w sposéb
umozliwiajacy ich wykonanie w terminie. Taka sytuacja w $wietle regulacji art. 354 i 355 k.c. uzasadnia twierdzenie,
ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie (art. 476 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy pozwany wykazal, ze zadania zmian i faktyczne wstrzymywanie sie powoda z
zakonczeniem zglaszania uwag do prac projektowych z uwagi na oczekiwang decyzje PIP w innej sprawie powodowaly,
ze termin ten w normalnym toku czynnos$ci nie mog} zosta¢ zachowany.

W tym kontekscie tez oceniaé nalezy kwestie dat zlozenia zamo6wienia na podzespoly, ktérych montaz opdznit oddanie
lodzi. Nie ma racji powod twierdzac, ze nie istnialy przeszkody, by zamoéwienie zlozy¢ wceze$niej nie czekajac na
zakonczenie prac projektowych. W Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie spos6b przyjaé, ze pozwanego
mozna obarcza¢ skutkami odwlekania zamoéwienia, je$li nie znal on ostatecznych danych projektowych a wiec
takze parametrow technicznych lodzi oczekiwanych ostatecznie przez zamawiajacego. W takiej relacji wezeSniejsze
skladanie zamo6wienia w istocie przenositoby na wykonawce ryzyko koniecznosci dokonania zmian tego zamoéwienia,
jesli doszloby do dokonania dalszych zmian w projekcie czyniacych urzadzenia zamawiane nieadekwatnymi do
ostatecznie uksztaltowanych parametréw projektowanej todzi. Co wiecej powolujac sie na zeznania $wiadka D. M.
dotyczace kwestii dzwigbw montowanych na barkach, pomija calkowicie skarzacy kwestie zamowienia pulpitéw
sterowniczych i réznych rozdzielnic. Nie wskazuje skarzacy zadnych argumentéw z ktoérych wynikatoby, ze parametry
tych urzadzen byly niezalezne od ostatecznego ksztaltu projektu pchacza. Zatem ta cze$¢ argumentacji nie moze
podwazac stanowiska Sadu Okregowego.

W rezultacie wiec przyja¢ nalezy, ze nie ma racji powod twierdzac w apelacji, ze pozwany nie dochowal nalezytej
starannosci jesli chodzi o ten aspekt wykonawstwa czy tez date dokonywania zamoéwien na wykonanie urzadzen
montowanych w budowanych statkach.

Kolejng kwestia ktérg powod zarzuca Sadowi Okregowemu jest zaniechanie przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci za opo6znienie podwykonawcow. W tym kontekécie jednak dostrzec nalezy, ze jakkolwiek
niewatpliwie na rozmiar opdznienia wplywalo opdznienie w dostawie podzespolow, to jednak nadmierne uproszczone
jest twierdzenie, ze wylacznie ta kwestia stanowila o przedluzeniu prac. Wnioski swoje opiera wylacznie o zeznania
Swiadka M., ktory twierdzil, ze w dniu 19 wrze$nia 2013 w zasadzie jednostki byly ukonczone i czekaly jedynie na
montaz zamoéwionych urzadzen.

Pomija jednak skarzacy to, ze nawet jesli przyjaé, ze doszloby do dostawy urzadzen przed umownym terminem
zakonczenia §wiadczenia pozwanego to do zakonczenia prac konieczny byl zaréwno montaz tych urzadzen jak i
czynnoéci zwigzane z rozruchem i wykonczeniem statkdéw (o czym Swiadczy fakt, ze takze po dostawie zamobwione
zestawy byly przedstawione do odbioru w sekwencyjnie). Zatem nie mozna twierdzi¢, ze jedynie kwestie po stronie
podwykonawcdéw powodowaly przedtuzenie terminu. Dowodem podwazajacym twierdzenia powoda w tym zakresie
jest zwlaszcza raport inzyniera kontraktu za okres od 1 do 31 pazdziernika 2010 (k. 358 akt) z ktérego wynika, ze juz w
pazdzierniku trwaly prace z wyposazaniem jednostek w urzadzenia przewidziane w SIWZ a jednocze$nie pozostawala
w zwigzku z tym do uzupelienia dokumentacji zatwierdzana przez PSR. Wedlug kolejnego raportu dotyczacego prac
w listopadzie (k. 364), trwaly zwlaszcza prace dokumentacyjne a w dniach od 20 do 28 listopada — proby zdawczo
odbiorcze zgodnie z programem zatwierdzonym przez PRS.

Z raportoéw tych wynika jednoznacznie, ze nadmiernym uproszczeniem jest twierdzenie, ze jedynie brak dostawy
powodowal przesuniecie terminu oddania statkbw o 70 dni. Brak dostawy w terminie niewatpliwie opdznil
wydanie, jednak miedzy dostawa a osiagnieciem gotowos$ci odbioru konieczne bylo wykonanie prac montazowych,



dokumentacyjnych i prob dokonywanych zgodnie z wytycznymi PSR. W zwiazku z tym nie mozna przyjacé, ze czynnos$ci
powoda wplywajace na przedluzenie sie procesu zmierzajacego do ostatecznego uksztaltowania projektu statkéw
pozostawaly bez wplywu na termin zakonczenia §wiadczenia. Nawet wiec wyeliminowanie przyczyn dotyczacych
op6Znienia podwykonawcoéw nie moze uzasadniac tezy, ze statki zostalyby ukonczone i oddalenia do 19 wrze$nia
2013. W tym tez kontekscie nalezy odczytywaé zeznania §wiadka M. dostrzegajac zarazem, ze Swiadek ten stwierdzil
wyraznie stwierdzil, iz harmonogram prac przygotowany przez pozwanego byl sporzadzony i realizowany poczatkowo
w sposob umozliwiajacy zakonczenie prac przed terminem (a zamowienie podzespoléw bylo planowane z takim
wyprzedzeniem, by po montazu zachowaé bezpieczny okres okolo 3 miesiecy na zakonczenie wszystkich czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem jednostek do odbioru. Zaréwno tej $wiadek jak i Swiadek R. wskazujg, ze odstepstwo
od tego harmonogramu wnikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Wreszcie pomija takze zeznania strony
(K. M.) ktbéra wprost wskazywala, ze o ile kwestia dostawy dzwigéw nie ograniczala mozliwo$ci wykonywania prac,
to taka przeszkodg byla kwestia dostawy pulpitow sterowniczych (k. 525 akt). Ta tez sprawa spowodowala wedlug
zeznan K. M. zasadniczo przedluzenie terminu roboét. Strona zwraca wreszcie trafnie uwage na wplyw koniecznoéci
zatwierdzenia zmian wprowadzonych na zyczenie powoda przez PRS, co takze powodowalo kolejne przedtuzanie sie
okresu potrzebnego na wykonanie prototypu.

W rezultacie wbrew twierdzeniom apelacji z zeznan $wiadka M. nie mozna wywodzié, by jedyna przeszkoda dla
zakonczenia prac w terminie bylo op6znienie dostawy.

Po wtére jak wynika z materialu procesowego, gdyby doszlo do zaméwienia podzespoléw w czasie planowanym przez
powoda to nawet przy ewentualnym opo6znieniu podwykonawcoéw pozwany mial mozno$é takiego zorganizowania
prac by zakonczy¢ je w terminie

W tym tez kontek$cie wzigé nalezy pod uwage to, ze pozwany wykazal, iz wskutek przedluzenia sie prac projektowych
do zlozenia i wykonania zamo6wien pozwanego doszlo w okresie urlopowym co jest istotne, zwazywszy na skale
zamoéOwien. Trafnie wiec pozwany argumentowal, ze z tej wlaénie przyczyny czas na dostawe urzadzen w praktyce
wystarczajacy w normalnym toku czynnoSci (w przypadku zamoéwien skladanych poza okresem urlopowym), w
realiach niniejszej sprawy okazal sie zbyt krotki. Argumentacja ta nie budzi zastrzezen jesli chodzi o zgodnoéc
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenianymi w realiach spolecznych. Stwierdzié wiec nalezy, ze op6Znienie
dostaw w stosunku do terminu oczekiwanego przez pozwanego nastgpilo wskutek okolicznoéci niezaleznych nie
tylko od pozwanego ale tez niezaleznych od dostawcow i wiaze sie jedynie z data zlozenia zamoéwienia (momentem
kalendarzowym, w ktérym mozliwo$ci produkcyjne zwlaszcza podmiotdéw korzystajacych z pracy najemnej, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i realiow spolecznych sg ograniczone z uwagi na okres urlopowy).

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych t3 teze (kwestionujgcych twierdzenie uzalezniajace dlugo$é
okresu oczekiwania na podzespoly od momentu, w ktdorym zlozono zamoéwienie). Fakt, ze kwestia przesuniecia
terminu dostawy poza planowany przez pozwanego dotyczyla dwoch roznych wykonawcoéHw za$ potwierdza stanowisko
pozwanego.

Innymi slowy powod jako zamawiajacy nie moégl oczekiwaé zakonczenia prac w stosunkowo krotkim umowy
terminie je$li jeszcze na okoto na trzy miesigce przed uptywem tego terminu pozwany nie znal ostatecznego ksztattu
budowanego prototypu i nie mogl by¢ pewien, ze powdd nie zazada kolejnych zmian.

Utwierdza w tym przekonaniu nie tylko opinia bieglego ale zwlaszcza oceniana zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przez Sad Okregowy pozostala cze$¢ materialu procesowego (w tym zeznania Swiadka R.
i M., nadzorujacych kontrakt ze strony powoda i wskazujacych jednoznacznie na prawidlowa organizacje pracy po
stronie pozwanego) czy tez kwestionowane w apelacji pismo $wiadka R. (sporzadzone na zyczenie inwestora). Pismo
to nie moze by¢ uznawane jako wylaczny dowdd przyczyn przedluzenia sie prac pozwanego, jednak posiada walor
dowodowy jako dokument sporzadzony przez osobe upowazniong do nadzoru nad przebiegiem inwestycji ze strony
zamawiajacego i sporzadzony na zadanie inwestora stanowi dowod oceny stanu rzeczy bezpoSrednio po wykonaniu
umowy przez osoby stale i czynnie zaangazowane w proces jej wykonania. Jako taki dokument ten musi by¢ brany



pod uwage przy ocenie przyczyn op6znienia (skoro wprost wskazuje sie w tresci pisma na przyczyny lezace po stronie
powoda i na wynikajaca stad praktyczng niemozno$¢ dochowania umownego terminu). Dokument ten takze nie
wskazuje na to, by wylaczna przyczyna (jak obecnie uwaza powo6d) przedluzenia sie rob6t byly niezalezne od powoda
kwestie zawinionego op6znienia dostawcow, za ktére ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ powinien pozwany. W istocie wiec
dokument ten potwierdza wnioski poczynione na podstawie opinii bieglego i utwierdza w przekonaniu o trafno$ci
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje powoda uznajac bezzasadno$ci zar6wno
zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy ze zar6wno w warstwie dotyczacej naruszenia
przepisow prawa maturalnego jak i kwestionujace poprawnos$é oceny materialu procesowego w istocie skarzacy
zarzuca wadliwo$¢ prawnej oceny §8 umowy, ktory zdaniem skarzacego winien by¢ uznany za niewazny i jako taki
uznany za niezastrzezony zgodnie z art. 58 §3 k.c.

Odwoluje sie skarzacy w tej mierze do judykatury SN wskazujacej na to, ze popada w sprzecznoé¢ z art. 483 k.c.
i jako takie narusza ustawe postanowienie zastrzegajace kare umowna w sposéb nie pozwalajacy na okreSlenie jej
koncowej wysoko$ci. W judykaturze na tle wyktadni normy art. 483 k.c. dostrzega sie, ze ustawodawca przewiduje,
iz kara umowna powinna by¢ okreslona kwotowo (a wiec przez wskazanie oznaczonej sumy). Prezentowany przez
skarzacego poglad kwestionujacy mozliwo$¢ innego (niz przez wskazanie okreslonej - maksymalnej sumy) oznaczenia
wysoko$ci kary umownej opiera sie na zatozeniu, ze w praktyce doj$¢ moze do obcigzenia dluznika ,niekonczacym
sie zobowiazaniem”. W zwigzku z tym wywodzi sie z treéci ar.t 483 k.c. ze w umowie nalezy wskaza¢ kare umowna
kwotowo badz tez wskazaé podstawy do definitywnego okreslenia jej wysoko$ci. Stanowisko takie wyrazono przede
wszystkim w wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie IV CSK 687/14.

Konfrontujac przyjeta przez pozwanego wykladnie art. 483 k.c. z praktyka obrotu dostrzec jednak nalezy, ze w
przypadku (dopuszczalnych w §wietle art. 483 k.c. w zw. z art. 477 k.c.) konstrukcji umownych kreujacych zastrzezenie
kary umownej na wypadek zwloki dluznika (jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania), najcze$ciej
poprzestaje sie na okresleniu podstaw do ustalenia wysoko$ci kary (przez uzaleznienie tej wysokoSci od okresu zwloki
wskazujac podstawe do obliczania kary np. za kazdy dzien stanu niewykonania zobowigzania po uplywie terminu
spelnienia $§wiadczenia). Konstrukeja taka nie byla kontestowana w praktyce za$ zarzuty co do nadmiernej wysokosci
obliczonej wedlug przyjetych umownie kryteriow kary byl oceniane w plaszczyznie zarzutu z art. 484 §2 k.c. (wzglednie

w plaszczyZnie granic swobody uméw — art. 353" k.c.).

Prezentowany przez skarzacego poglad nie zyskal dotad jednolitej akceptacji takze w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Zwro6ci¢ nalezy zwlaszcza uwage na orzeczenie z dnia 28 czerwca 2017 (IV CSK 525/16), w ktérym po dokonaniu
wykladni objetej sporem umowy stwierdzono ostatecznie, ze w Swietle art. 483 §1 k.c. strony moga w umowie okresli¢
kare umowna takze pos$rednio przez wskazanie kryteriéw jej naliczania w sposéb pozwalajacy uznaé jej ustalenie za
dokonane i zamkniete. Jednocze$nie powolano sie w uzasadnieniu tego wyroku na wcze$niejsze orzeczenia (z dnia 2
czerwca 2016 I CSK 506/15, czy tez na wywody zawarte w uzasadnieniu cytowanego przez skarzacego rozstrzygniecia
z dnia 22 pazdziernika 2015).

Wreszcie w niepublikowanym dotychczas orzeczeniu z dnia 9 listopada 2018 (V CSK 640/17, Legalis nr 1846775)
stwierdzono, ze wprawdzie zawierajagc umowe w ktorej zastrzezono kary umowne wykonawca musi znaé ich
maksymalng wysoko§¢, to jednak dowodzgc niewaznoSci umowy musi wykazaé, ze majac $wiadomo$¢ wysokoSci kary
umownej nie przystapitby do umowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie (§8)
okre§lono w sposéb precyzyjny podstawy obliczania kary umownej za opo6znienie wskazujac jasno odpowiednig
warto$¢ wynagrodzenia ustalonego za wykonanie umowy, przypadajgca tytulem kary umownej za kazdy dzien
pozostawania przez dtuznika w zwloce. Jak wynika z materiatu procesowego, po powstaniu tego stanu strony umowy



nie mialy watpliwoéci co do sposobu ustalania kary umownej i jej wysokoSci. Jedli tak, to przyjaé nalezy, ze strony
w sposOb prawidlowy okreslilty podstawy do ustalania kary umownej i jednolicie rozumialy umowe w tej czesci.
Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja strony pozwanej dotyczaca niemoznosci ustalenia ostatecznej wysokosci kary
umownej skoro czynniki bedace podstawa wyliczenia (wysoko$¢ kary za kazdy dzien zwloki oaz rozumienie pojecia
stanu zwloki dluznika nie byt miedzy stronami sporne). Fakt, ze nie wskazano kwotowo maksymalnej wartoSci kary
umownej nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o niewazno$ci postanowienia umownego.

Po pierwsze bowiem koncowy moment determinujacy kary zostal okreSlony w momencie zawierania umowy (jak
wskazano powigzano ten moment z ustaniem stanu zwloki). Ustanie tego stanu nastepuje w wyniku okre$lonych
zdarzen prawnych (przede wszystkim spelnienia §wiadczenia ale tez np. odstapienia od umowy, odnowienia itp.).
W przypadku za$ specyficznego stanu niewykonania zobowigzania, jakim jest zwloka w spelnieniu $§wiadczenia,
okreélenie tej kary za kazdy dzien stanu zwloki nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i pozwala dluznikowi na
ustalenie jej wysoko$ci w momencie zawierania umowy. Sam stan zwloki za$ jest determinowany przez okoliczno$ci
lezace po stronie dluznika (a wiec zalezny od dluznika). Z umowy nie wynika tez, by stan zwloki mégl generowaé
po stronie wierzyciela prawo do kar umownych opartych o rézne podstawy umowne i powodowac watpliwosci co do
wzajemnej relacji miedzy tymi podstawami (a w tym sensie powodowa¢ niejasno$é co do wysokoSci zobowigzania
dluznika z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace na zawinionym spelnieniu
$wiadczenia po uplywie umownego terminu).

W tym tez znaczeniu nie zachodza watpliwosci, o ktérych mowa w przywolywanym przez skarzacego orzecznictwie
a ktére powodowaly formutowanie pogladéw co do niedookreslenia umowy majacego skutkowaé sprzeczno$cia
zastrzezenia kary umownej z ustawa. Takich bowiem sytuacji, ktére powodujg niemozno$é precyzyjnego okreslania
stanu praw i obowiazkéw stron w przypadku aktualizacji roszczenia o zaplate kary umownej, dotycza wypowiedzi
judykatury stwierdzajace niewazno$¢ zastrzezenia kary umowne;j.

Sad odwolawczy dokonal takze oceny zastrzezenia w §wietle ar.t 353" k.c. W tym kontekécie za$ stwierdzié nalezy, ze
Sad Okregowy trafnie wzial pod uwage relacje, w jakiej pozostaje wysokos$¢ kary umownej, przypadajacej za kazdy
dzien zwloki do wartoéci umowy. Przy uwzglednieniu opisywanych wielokrotnie w nauce i orzecznictwie funkcji kary
umownej (a w niniejszej sprawie przede wszystkim funkcji stymulacyjnej) stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w umowie
konstrukcja kary umownej zgodne jest z wlasciwoscia (natura) zobowiazania okre$lonego w art. 483 k.c. i nie narusza
granic wyznaczanych przez zasady wspolzycia spolecznego. Skoro za§ umowa pozwala na jednoznaczne okreslenie
wysoko$ci §wiadczenia z tego tytulu, to zastrzezenie kary umownej nie moze by¢ uznane za naruszajace norme art.
483 k.c.

Sad odwolawczy podziela wreszcie ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do zmiarkowania kary umownej w
czesci w jakiej podlegala ona zasgdzeniu.

Skarzacy nie podnidst natomiast zadnych zarzutéw co do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, z ktorych wynika, ze
opbznienie w okresie objetym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego uwzgledniajacym powodztwo jest spowodowane
przez okoliczno$ci zalezne od pozwanego. Biorac pod uwage to, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia
prawa procesowego a ustalania faktyczne jak wyjasniono wyzej sa (co do zasady — poza niewystepujacymi w niniejszej
sprawie wyjatkami zwigzanymi z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego np. formulujacych domniemania
prawne) wynikiem stosowania odpowiednich przepiséw prawa procesowego, to przyja¢ nalezy, ze brak zarzutow nie
pozwala na dokonanie odmiennej oceny faktycznej niz uczynit to Sad Okregowy.

Z przedstawionych przyczyn apelacja pozwanego takze podlegala oddaleniu w calo$ci.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. regule
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz dokonujac cze$ciowego zniesienia wzajemnych kosztéw na podstawie art.
100 k.p.c. . Wobec oddalenia apelacji obu stron w calosci, kazdy ze skarzacych uznany by¢ musi za przegrywajacego
sprawe w zakresie swojej apelacji. Wigze sie z tym powinno$c¢ poniesienia kosztow przeciwnika procesowego.



Koszty nalezne pozwanemu, a zwiazane z udzialem w sprawie odno$nie do apelacji powoda obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustali¢ nalezalo jako roéwnowarto$¢ stawce minimalnej
adekwatnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta wynosila 469.151 zl, totez wysoko$§¢ wynagrodzenia
ustali¢ nalezalo na kwote 8100 z}

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 8100 z} podstawie § 2 pkt 7) w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 1. poz. 265).

Pow6d ma prawo zadania zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie wywolanym apelacja pozwanego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej ustali¢ nalezalo na podstawie przepisow o wynagrodzeniu adwokatow (art. 99 k.p.c.). Stad tez biorgc pod
wage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezalo to wynagrodzenie ustali¢ na kwote 4050 zt stosujac § 2 pkt 6) w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Po wzajemnym obrachunku na rzecz pozwanego nalezalo zasadzié¢ r6znice w kwocie 4050 zt.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek — Moraé Tomasz Zelazowski



