Sygn. akt I AGa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VIII GC 189/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska — Zuk

Sygn. akt ] AGa 94/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego J. M. kwoty 143.864,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwanego laczyla z (...) Bank spdtka akcyjng z siedziba w W. umowa z
dnia 29 wrze$nia 2011 r., na podstawie ktérej bank spehil przewidziane w niej Swiadczenie. W dniu 77 grudnia 2016
r. bank zawarl z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej przeniesione zostaly na rzecz powoda wierzytelnosci
wobec pozwanego. Powod wyjasnil, iz na dochodzona przez niego kwote skladaja sie: kwota 129.399,92 7l tytutem



nalezno$ci gléwnej, kwota 13436,02 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz
1028,11 zl tytulem naliczonych przez powoda odsetek za opdznienie od niesplaconego kapitalu od dnia 8 grudnia 2016
r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie przywrocil pozwanemu termin do
wniesienia odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew (k. 149-153) pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz powodowi nie przystuguje w niniejszej
sprawie legitymacja procesowa, bowiem z umowy przelewu wierzytelnosci nie wynika, iz powod nabyl wierzytelno$é
przystugujaca bankowi wobec pozwanego. Pozwany zaprzeczyl nadto, by wierzytelno$¢ byla wymagalna oraz opiewala
na kwote podang w pozwie oraz by w ogole doszlo do zgodnego z prawem rozwigzania umowy kredytu, ktéra zostala
zawarta na okres do 2020 .

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 wrzesnia 2011 r. pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
J. M. zawarl z (...) Bank Spo6lka Akcyjng w W. umowe o (...) Kredyt nr (...). Na podstawie umowy bank udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 175.713,3 zt na okres do 3 pazdziernika 2019 r, przeznaczonego na finansowanie biezacej
dzialalnoSci. Kwota kredytu podlegala oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosita 12,37 % (§ 1 pkt 2.5 umowy).

W dniu zawarcia umowy pozwany poddal sie z tytulu zobowigzan wynikajacych z ww. umowy egzekucji do kwoty
351.426,60 z} .

W dniu 28 czerwca 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o karencje w splacie kredytu na czas 3 miesiecy z uwagi na straty
w biezacej dzialalno$ci. W dniu 28 czerwca 2013 r. podpisano aneks do umowy kredytu nr (...), ktérym zmieniono
postanowienia umowy w ten sposdb, ze umowa miala by¢ zawarta na okres do dnia 3 kwietnia 2020 roku, splata
kredytu nastapi¢ miala w 99 ratach miesiecznych. Ustalono takze karencje w splacie rat w okresie czerwiec — sierpien
2013 I.

W dniu 25 marca 2015 r. (...) Bank (...) S.A w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, w
ktérym zadluzenie pozwanego wynikajgce z umowy kredytu zostato okreélone na taczna kwote 136.050,97 zt. Na kwote
wskazana w BTE skladaly sie — zgodnie z jego tre$cia — nastepujace kwoty:

1) 132.309,18 zl tytulem kapitalu,

2) 2632,3 zl tytulem odsetek umownych za okres od dnia 28 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 marca 2015 1.

3) 1000 zl tytulem tytulem oplat i innych prowizji.

4) 109,49 zl tytulem odsetek karnych wg stopy 16 % od dnia 28 wrzeénia 2011 r. do dnia 25 marca 2015 1.

W dniu 24 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
z dnia 25 marca 2015 r klauzule wykonalno$ci na rzecz banku a przeciwko pozwanemu co do pkt 11 3 z dalszymi
odsetkami, z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 351.426 ,6 zl.

W dniu 7 grudnia 2016 r. w W. (...) Bank Spola Akcyjna (dawniej ; (...) Bank (...) S.A.) zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci. Na podstawie umowy bank przeniost na powoda wierzytelno$ci wynikajace z udzielonych
kredytow, ktore zostaly wymienione w zalaczniku nr 3 do umowy.

W dniu 15 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. zlozyl oéwiadczenie, iz przewidziany w umowie warunek, tj. uiszczenie w
caloéci ceny nabycia zostal spelniony.



W dniu dnia 11 stycznia 2017 r. dzialajgca w imieniu powoda (...) spétka z o.0. sporzadzila pismo, w ktérym wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 143.474,08 zl i zawiadomila go, iz bank przeniost na powoda wszelkie istniejace
i przyszle wierzytelno$ci wynikajace z umowy kredytu nr (...)..

Na podstawie powyzszych ustalen Sad okregowy wskazal, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powod
wywodzil z cesji wierzytelnoSci na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z bankiem, ktéremu z kolei
miala przystugiwac wzgledem pozwanego wierzytelno$c z tytutu umowy kredytu.

Na podstawie art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzeciag (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoséci zobowigzania (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). Z kolei wedtug art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Odno$nie wierzytelnosci, ktéora powod mial naby¢ na podstawie umowy cesji, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
twierdzeniem strony powodowej wynikala ona z umowy bankowej, a zatem materialnoprawng podstawg roszczenia
byl przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (§ 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, a takze warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (§ 2).

Podstawowym zarzutem strony pozwanej byl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej przez powoda. Legitymacja
procesowa czynna przystugiwalaby powodowi, gdyby wykazal, iz zostala na niego przeniesiona wierzytelno$é banku
wzgledem pozwanego. Pozwany zarzucal, iz taka wierzytelno$¢é nie zostala przeniesiona na powoda, bowiem powod
nie zdolal okoliczno$ci tej udowodnié za pomoca zaoferowanego materiatu dowodowego.

Sad wskazal, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie materialnym
ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okolicznoSci objetych twierdzeniem strony, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjac, iz okoliczno$ci te nie wystapily, co z kolei powoduje konieczno$¢ przyjecia,
iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione.

Podkreélil Sad, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaré6wno posiadania przez powoda legitymacji czynnej
(skutecznego przejscia wierzytelnoSci) oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia, (gdyz zarzut dotyczacy niewykazania
wysokoSci roszczenia réwniez zostal podniesiony przez pozwanego), spoczywat na powodzie i to on ponosilt skutki
procesowe sprostania temu ciezarowi.

Ustalenia faktycznie w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktoérych
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Wskazywal on natomiast, iz przedstawiona przez strone
powodowa umowa z dnia 7 grudnia 2016 r., a w szczegblno$ci wydruk z tabeli, nie dowodzi, iz wskazana w pozwie
wierzytelno$c¢ zostala przeniesiona przez bank na powoda.



Rozwazajac kwestie legitymacji czynnej Sad zwazyl, iz przedmiotem przelewu wierzytelnoSci w rozumieniu art.
509 k.c. moze by¢ jedynie taka wierzytelnoé¢, ktora jest zindywidualizowana (skonkretyzowana), co oznacza, iz
z treéci stosunku prawnego musza wynika¢ kryteria umozliwiajace okre$lenie przelewanej wierzytelnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92). W
literaturze stusznie stawia sie wymog, aby stopien indywidualizacji byl na tyle wystarczajacy, aby mozna bylo ustalié,
ktoéra wierzytelno$c i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem cesji (por. P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna. T. III A, Legalis 2017, kom. do art. 409 k.c.). Oczywistym jest w ocenie Sadu
rowniez, iz umowa cesji musi umozliwiaé ustalenie osoby dluznika, co do ktérego przystuguje cedentowi wierzytelnoéc
przenoszona na cesjonariusza.

Material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 7 grudnia 2016 r. powdd nabyl od banku (...) S.A. jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Sama tres¢
umowy nie wskazywala wierzytelnosci banku bedacych przedmiotem cesji, lecz w § 2 odwolywala sie do zalacznika
nr 3. Powod przedlozyl dokument zatytulowany ,zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia
2016 r. zawartej miedzy (...) Bank S.A. oraz (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym”. Analiza treéci tego dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze zlozono jedynie strone 1, 8 i 56 (ostatnig), a
zatem w istocie wyciag z dokumentu. Na Srodku kazdej ze stron umieszczono adnotacje ,dokument zostal przerobiony
poprzez zakryciu danych dotyczacych innych wierzytelno$ci z uwagi na ochrone danych osobowych”. Na stronie 8
ujeto pod pozycja 181 dane odnoszace sie do pozwanego. Na poszczegdlnych stronach wydruku znajduja sie parafy,
co do ktorych nie sposob stwierdzi¢ przez kogo zostaly zlozone. Wprawdzie do pozwu dolaczono takze po§wiadczenie
notarialne, z ktorego wynika, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. notariusz P. S. poSwiadczyl, ze osoby reprezentujace
odpowiednio powoda i bank zlozyly podpisy pod umowa przelewu wierzytelnosci w jego obecnosci, niemniej nic nie
wskazuje na to, by po$wiadczenie to odnosilo sie takze do dokumentu okreélanego jako zalacznik nr 3. Nie wiadomo
w ogole, czy notariuszowi przedlozono wraz umowa przelewu wierzytelnoéci tabele, majaca stanowi¢ zalacznik nr 3.
Co wiecej, trudno stwierdzié, jakiego w ogole dokumentu dotyczy pos§wiadczenie, skoro brak jest trwalego polaczenia
poswiadczenia z umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2016 r.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu strona powodowa nie zdotala udowodnié, iz na podstawie umowy cesji stala
sie wierzycielem pozwanej, wobec czego nie wykazala, aby przystugiwala jej legitymacja czynna.

Co wiecej, stuszny okazal sie rowniez w ocenie Sadu zarzut braku wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Dokumenty zlozone przez powoda, tj. umowa z dnia 28 wrze$nia 2011 r. oraz wniosek o karencje potwierdzaja,
iz powoda laczyla z bankiem umowa kredytu, ktéra jednakze zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) zawarta
zostala na okres do dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, by doszlo do rozwigzania
umowy kredytu, kwestionujac tym samym wymagalno$§¢ ewentualnej wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy. Takze
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. podal, Ze nie otrzymat od banku wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji
obowiagzkiem powoda bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z powodem
poprzez jej wypowiedzenie przez bank. Powod tymczasem nie tylko nie powotal zadnych dowodéw na te okolicznosé,
ale nawet nie przytoczyt w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen, ktére umozliwialyby odniesienie sie do nich przez
strone pozwana. W pozwie ograniczono sie jedynie do wskazania, ze ,pozwany nie spelnil swojego $wiadczenia”.
W konsekwencji nie wykazano wysoko$ci ewentualnej wierzytelnosci, przystugujacej cedentowi, ktora miata byc
przedmiotem umowy przelewu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w umowie przelewu z dnia 7 grudnia 2016 r. w § 8 ust.
3 przewidziano wydanie przez cedenta dokumentéw kredytowych, m.in. wypowiedzenia umowy (pkt c).

Dowodu wysoko$ci wierzytelnosSci przyslugujacej bankowi (cedentowi) nie stanowi, zdaniem sadu, bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 25 marca 2015 r., bedacy jedynie odzwierciedleniem stanu ksiag rachunkowych banku.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1876) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie o$wiadczenia nie maja mocy
dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Tym samym stanowia one jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyta o§wiadczenie danej tresci (art. 245 k.p.c.) Podkreslenia tez wymaga, ze w postepowaniu o nadanie



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci kognicja sadu byla ograniczona do zbadania przestanek
wskazanych w nieobowigzujacym juz art. 97 Prawa bankowego. Marginalnie tylko zauwazy¢ trzeba, ze kwoty wskazane
w bankowym tytule egzekucyjnym odbiegaja od tych wskazanych w tabeli — zalaczniku nr 3 do umowy przelewu
wierzytelno$ci. Skoro zatem pozwany przeczyl temu, by doszlo do rozwigzania umowy, a tym samym by wymagalna
stala sie ewentualna wierzytelno§¢ banku, obowigzkiem powoda bylo zlozenie dokumentéw umozlwiajacych
weryfikacje tego stanu rzeczy i ewentualnego zadluzenia pozwanego. Brak wykazania tych okoliczno$ci przez powoda
uniemozliwial ustalenie, ze bankowi przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelnos¢é w kwocie wskazanej w pozwie.

Majac powyzsze Sad stwierdzil, iz powdd nie zdolal wykazaé ani wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej bankowi z
tytulu umowy kredytu zawartej z pozwanym ani tez faktu przelewu ewentualnej wierzytelnoSci. W tej sytuacji Sad
oddalil powbdztwo.

Ze wzgledu na fakt , iz powbddztwo zostalo w caloSci oddalone, Sad uznal, ze powdd jest strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas§ do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa. Natomiast wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Pozwany byl w niniejszej sprawie reprezentowana przez radce prawnego i nie wykazal poniesienia innych kosztow
procesu, wobec czego nalezne jej koszty procesu obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zL. Wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie, zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) stanowilo 5400 z}.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, wyciggniecie z niego wnioskow nie wynikajacych i pominiecie w ocenie
§ 2 ust. 11 2 oraz § 5 ust. | umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 7 grudnia 2012 r. oraz o$wiadczenia o przeniesieniu
potwierdzajacego przelew wierzytelno$ci w dacie nabycia i przyjecie, ze pow6d nie nabylt skutecznie przedmiotowej
wierzytelnos$ci, w sytuacji gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego powinno doprowadzi¢ Sad do
wniosku, ze zaplata ceny za portfel wierzytelnoéci spowodowata skuteczne przejScie wierzytelnosci wraz ze wszystkimi
prawami i zabezpieczeniami, a co wiecej fakt uiszczenia ceny przez powoda winien prowadzi¢ do wniosku, ze czynnoSci
dokonane przez pelnomocnika- E. W.- zostaly w sposob dorozumiany potwierdzone przez (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., co w konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy z dnia 7 grudnia
2016 r. i nabycia przez powoda przedmiotowej wierzytelnosci wzgledem pozwanych oraz, ze powod nie ma legitymacji
czynnej w przedmiotowym sporze.,

2. art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia
2016 r. (dalej: Umowy), zawartej pomiedzy (...) Bank Spoélka Akcyjna (dawniej: (...) Bank (...) S.A) a (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wraz z Zalacznikiem nr 3 do tej Umowy,
polegajaca na przyjeciu, ze tre§¢ Umowy i Zalacznika nr 3 nie stanowi zgodnych o$§wiadczen woli stron w przedmiocie
przeniesienia przedmiotowej wierzytelnoséci na Powoda, podczas gdy z treSci Umowy i Zalaczniki nr 3 do Umowy



wynika, Ze wola stron Umowy bylo przeniesienie na Powoda wierzytelno$ci wobec J. M., ktora to wierzytelno$ci zostala
szczegblowo i czytelnie okreslona w Zalaczniku nr 3 pod numerem porzadkowym 181, w tym poprzez wskazanie m.in.
numeru umowy kredytowej, a dowod ten koresponduje z pozostalg cze$cig materialu dowodowego, co doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia powodztwa,

3. art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie- poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, wyciagniecie z niego wnioskéw nie wynikajacych oraz pominiecie w
ocenie § 2 ust. 11 2 umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia 7 grudnia 2016 r. i uznanie, ze poSwiadczenie umowy
przelewu wierzytelno$ci nie odnosilo sie w zaden sposob do Zalacznika nr 3, podczas gdy z przytoczonych przepisow
wyraznie wynika, iz nabyte istniejace, bezsporne, wymagalne wierzytelnos$ci wynikajace z udzielonych przez Bank
niesplaconych kredytow, szczegdtowo zostaly okreSlone w Zalaczniku nr 3 do Umowy stanowiacym jej integralng
cze$¢, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia powodztwa.

4. art. 233 § 1k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie- poprzez bledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci Zalaczniki nr 3 do Umowy, poprzez przyjecie, ze nie stanowig one dowodu nabycia
zindywidualizowanej wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, a w konsekwencji uznanie, ze Powod nie wykazal, iz nabyl
wierzytelno$c od (...) Bank Spotka Akcyjna dotyczaca Pozwanego, podczas gdy w Zalaczniku nr 3 do Umowy, w ktérym
pod numerem 181 szczegolowo i czytelnie zostala opisana zbywana wierzytelno$¢ wobec J. M., jednoznacznie wynika,
iz Strony zlozyly zgodne oSwiadczenie woli o przelewie skonkretyzowanej wierzytelnoSci wzgledem Pozwanego,
wynikajacej z umowy kredytowej nr (...), ktore to naruszenie doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych i
oddalenia powo6dztwa,

5. art. 233 § 1 k.p.c., ktdére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie- poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, wyciagniecie z niego wnioskéw nie wynikajgcych oraz pominiecie w
ocenie § 8 w zwiazku z § 7 ust. 1 oraz § 5 umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia 7 grudnia 2016 r. i uznanie,
ze powoOd nie nabyl skutecznie przedmiotowej wierzytelnosci, a zatem nie mial legitymacji czynnej do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa, podczas gdy sam fakt posiadania przez powoda dokumentacji (przekazanej przez od
(...) Bank Spoélka Akeyjna w dniu zaplaty ceny) w postaci umowy kredytu z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (karta 15-18),
wniosku o karencje (karta 20), aneksu nr (...) (karta 21-22), Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 25 marca 2015t
nr. (...) (karta 23), postanowienie Sadu Rejonowego- Centrum w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015r. (karta 24-25)
oraz umowy przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami (karta 30-73), Swiadczyt o skutecznym nabyciu przez powoda
wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu.

6. art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, wyciggniecie z niego wnioskéw nie wynikajacych i tym samym bledng jego
ocene, polegajaca na przyjeciu, ze Powdd nie nabyl wierzytelnoéci wzgledem Pozwanego, podczas gdy z materialu
dowodowego, tj. w szczegblnosci Umowy nabycia wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz Zalacznika nr 3 do
Umowy nabycia wierzytelnoSci, wyraznie wynika, ze wola stron bylo przelanie na Powoda wierzytelnoSci wobec
Pozwanego, naruszenie to doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia powodztwa,

7. art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie w ocenie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 25
marca 2015 nr. (...) i wyciggniecie wnioskéw nie wynikajacych z treSci wskazanego dokumentu, a polegajacym na
przyjeciu , ze powod nie wykazal wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonej przedmiotowym pozwem wierzytelnoSci
wobec pozwanego, w sytuacji gdy, z powyzszego dokumentu wynika bezspornosé, wysokos§é oraz wymagalno$é
skonkretyzowanej wierzytelno$ci, a majac na uwadze tre$¢ art. 96 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376) na podstawie ksiag bankow lub innych dokumentéw zwigzanych z
dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga wystawiaé¢ bankowe tytuly egzekucyjne, ktore zgodnie z art. 97 pkt. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktére mogg by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu im przez Sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktora
bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej i zlozyta pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,



oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej (co w przedmiotowej sytuacji ma
miejsce), co skutkowalo przyjeciem, ze powdd pomimo przedlozenia powyzszego tytulu wykonawczego wydanego na
rzecz (...) Bank Spoélka Akcyjna (Nabywca wierzytelnoSci bankowej nie moze uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci nadanej
b.t.e., - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 24 lipca 2013 r. V ACa 389/13) nie wykazal
istnienia i wysoko$ci dochodzenia roszczenia, co doprowadzilo oddalenia powyzszego powodztwa.

8. art. 233 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz pominiecie w ocenie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 25 marca 2015
nr. (...) i wyciagniecie wnioskéw nie wynikajacych z tresci wskazanego dokumentu, a polegajacych na przyjeciu,
ze powdd nie wykazal dowodu wykazujacego rozwigzanie umowy kredytu wobec pozwanego, tym samym nie
wykazujac wymagalno$ci oraz wysokoSci dochodzenia roszczenia, podczas gdy przedstawiony dowod tj. Bankowy
Tytut Egzekucyjny z dnia 25 marca 2015 r. zgodnie z art. 97 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, moze by¢ podstawa egzekucji prowadzone wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu
mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynnoSci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytulem
wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej. W zwiazku z faktem przedlozenia bankowego tytulu egzekucyjnego,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 25 marca 2015 r. wykazujacego wysoko§é oraz wymagalno$é roszczenia,
przedlozenie wypowiedzenia umowy zawartej kredytowej nr (...) bylo zbedne (w chwili wydania przedmiotowego
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, obowiazywat art. 96 ustawy Prawo Bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376),
zgodnie z ktérym Bankowy Tytul Egzekucyjny mogt zosta¢ wydany tylko w przypadku wymagalnego roszczenia), co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia powo6dztwa.

II. obraze przepisbw prawa materialnego, to jest:

1. art. 509 § 1 k.c.- poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Powod nie nabyl wierzytelnoéci od (...) Bank
Spoétka Akeyjna (dawniej: (...) Bank (...) S.A) dotyczacej Pozwanego, podczas gdy na podstawie Umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2016 r zawartej pomiedzy (...) Bank Spétka Akeyjna (dawniej: (...) Bank (...) S.A) a
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wraz z Zalacznikiem nr 3 do tej Umowy
zawartych w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi jednoznacznie wynika, ze Powod skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego- J. M., co doprowadzilo do oddalenia powbdztwa,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uzupekhienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentow to jest:

« wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...) z dnia 4 lutego 2015 roku., - na okolicznoéé potwierdzenia, iz doszlo do
skutecznego rozwigzania umowy z Pozwanym poprzez jej wypowiedzenie przez Bank, w odpowiedzi na bezzasadno$¢
twierdzen dotyczacych nie dojécia do skutku rozwigzania umowy, wymagalno$ci oraz zasadnosci roszczenia Powoda.

Powyzszy dowdd mimo spozZnienia powinien, zdaniem powoda, podlega¢ rozpatrzeniu z racji iz wyjasni w sposob
dostateczny kwestie rozwigzania umowy bedacej przedmiotem roszczenia, jednocze$nie nie wywolujac zwloki w
rozpoznaniu sprawy. Ponadto powyzszy dowod przyczynié sie mial do wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ Sad II instancji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasgdzenie na rzecz Powoda kwot zgodnie z zagdaniem pozwu;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przypisanych za I i II instancje.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz pominiecie dowodu zgloszonego w apelacji, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.



SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad
okregowy i przyjmuje je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia.

Powdd zarzucil sadowi pierwszej instancji przede wszystkim naruszenie art. 233 k.p.c. Zarzut ten nalezy rozwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, gdyz tylko na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna oceniaé prawidlowosé
stosowania norm prawa materialnego.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania
Sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$c - odniesé
je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. IT UK 685/98).

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powoddztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢, czy jej
twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowod6éw pozwala
zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, jednym daé¢ wiare, a innym
odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art. 233 k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003r., V CKN 417/01). Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00,, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN
1097/00).



W niniejszej sprawie sad okregowy oparl swoje ustalenia na caloksztalcie zaoferowanego materialu dowodowego,
ocenil go w sposob logiczny, kompleksowy i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powdd kwestionowal zasadniczo trzy kwestie tj. zaprzeczenie
przez sad wykazania nabycia wierzytelnosci, wysokoéci $wiadczenia objetego cesja i jej wymagalnoéci. Te trzy
okoliczno$ci spowodowaly bowiem oddalenie powodztwa w pierwszej instancji. Skuteczno$é apelacji wymagata
jednak uwzglednienia wszystkich zarzutow, gdyz brak skutecznoéci ktoregokolwiek z nich samoistnie powodowal, ze
apelacja bylaby niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$¢ do udowodnienia przez powoda wymagalno$ci roszczenia na skutek
wypowiedzenia przez jego poprzednika prawnego umowy kredytowej. W tej materii powdd w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji zaoferowal jedynie jako dowdd bankowy tytul egzekucyjny oraz postanowienie o
nadaniu mu w cze$ci klauzuli wykonalno$ci. Stusznie jednak sad okregowy wskazal, ze te dowody w zaden spos6b
nie pozwalaja na ustalenia, iz umowa kredytowa zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana. Racje ma bowiem
sad pierwszej instancji, ze bankowy tytul egzekucyjny jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
potwierdza jedynie Ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla o§wiadczenie woli okre$lonej tresci, a w przypadku bankowego
tytulu egzekucyjnego oznacza to, ze osoba ktéra w imieniu banku go wystawila o§wiadcza, ze wg wystawcy naleznosé
osoby objetej tytulem jest wymagalna do kwoty w tym tytule wskazanej wynikajacej z ksiag rachunkowych banku.
W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (dalej BTE) sad badal
jedynie czy dtuznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnos$ci banku wynikajacej z tej czynnosci — vide: uchylony

juz art. 786 k.p.c. W postepowaniu tym dhiznik nie uczestniczyl, nie mial wiec mozliwoéci podnoszenia zarzutéw
merytorycznych przeciwko BTE. Skoro jednak bank zbyl wierzytelnosé¢, a nabywca nie posiada tytutu egzekucyjnego
przeciwko dtuznikowi, ktéry musi uzyskaé¢ w toku procesu, pozwany ma mozliwo$é zakwestionowania prawdziwosci
o$wiadczenia z BTE o wymagalnoS$ci roszczenia, a rzecza powoda, zgodnie z art. 6 k.c. jest wykazanie, iz jest ono
zgodne z prawda, a wiec ze wypowiedzenie umowy kredytowej bylo skuteczne, a wierzytelno$é banku pozostala
niezaspokojona do okre$lonej kwoty. Zadnej z tych przestanek powéd jednak nie wykazal.

Na etapie apelacji zawnioskowal co prawda dowod z wypowiedzenia umowy, ale sam nie kwestionowal, ze jest to
dowod spozniony.

Zgodnie z tredcig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Jakkolwiek
sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.. akt:
V CSK 65/17, iz restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c. powinny by¢ stosowane w spos6b umiarkowany, z uwzglednieniem
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym
przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy,
jednakze nie spos6b pomingé faktu, ze przewidziane w omawianym przepisie wyjatki zostaly ustanowione w celu
dyscyplinowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego materiatu faktycznego i dowodowego juz w
postepowania w pierwszej instancji. Ustawodawca dal w ten sposob takze wyraz trosce o sprawno$é postepowania
sadowego. Przyjmuje sie, ze obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. s3 wyrazem dazenia do koncentracji materialu
procesowego, a nie ograniczenia rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06 OSNC 2008, Nr 5, poz. 47, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2013 r., I CSK 275/12, nie publ., i z dnia 28 marca III CSK 150/13, nie publ.). Biorac pod uwage fakt, iz w powdd w
sprawie byl reprezentowany przez profesjonaliste, iz jak wynika z tre$ci umowy cesji, na co stusznie zwrocil uwage
sad okregowy, dysponowat dokumentacja dotyczaca umoéw statuujgcych roszczenia objete cesja wierzytelnos$ci, nic
nie stalo na przeszkodzie, aby po podniesieniu zarzutu przez pozwanego, powdd wykazal skutecznoéé wypowiedzenia.
Zaniechania powoda w tym zakresie jako dzialania nielojalne wobec przeciwnika procesowego i sprzeczne z zasada
wyrazona w art. 3 k.p.c. juz tylko z tej przyczyny nie zasluguja na akceptacje. Nadto nie sposéb poming¢ faktu, ze
zaoferowany dowdd, bez oceny jego merytorycznej tresci, do ktérej wobec pominiecia go sad apelacyjny odnosié sie



nie moze, nie pozwalal na ustalenie okolicznoéci, na ktéra zostal zawnioskowany. Zgodnie bowiem z art. 61 §1i 2
k.c. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznat sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego o$§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z
tym o$wiadczeniem lub wczeéniej. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznaé
sie z jego treScia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej jest bez watpienia zewnetrznym przejawem
wewnetrznej decyzji wywolania okreslonych skutkéw prawnych, a wiec oéwiadczeniem woli. Powod natomiast nawet
w apelacji nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, iz to oéwiadczenie woli banku kiedykolwiek doszlo
do pozwanego czy tez ze wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki spos6b by mogt sie on z nim
zapoznac, a fakt otrzymania wypowiedzenia powod konsekwentnie negowal. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie
z §10 umowy kredytowej, umowa mogla zosta¢ wypowiedziana na warunkach i w trybie okreslonym w regulaminie.
Powdd nie przedlozyt jednak regulaminu celem przeprowadzenia z niego dowodu. Tym samym zaoferowany dowod
nie pozwalal na ustalenie skuteczno$ci ewentualnego wypowiedzenia umowy. Roéwniez ta okoliczno$¢ powoduje, ze
przeprowadzenie dowodu zgloszonego w apelacji bylo niecelowe.

Racje ma takze sad pierwszej instancji wskazujac, ze powod nie udowodnil wysoko$ci swojego roszczenia. Nie jest
bowiem takim dowodem o$wiadczenie poprzednika prawnego powoda wyrazone w cesji wierzytelnoéci, nie poparte
zadnym materialem dowodowym pozwalajacym na jego weryfikacje. Waga takiego o§wiadczenia w ramach procesu
jest identyczna jak o§wiadczenia strony. Skoro jednak pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia powod winien
byl w sposéb szczegdlowy je rozliczy¢, wskazujac jaka kwota z udzielonego kredytu zostala zaplacona, jaka pozostala
do zaplaty, w jaki sposob, w jakich terminach i w jakiej wysokosSci naliczono pozwanemu odsetki, czy doliczano
je do kapitalu czy tez kwota kapitatlu ich nie obejmuje itp. Nawet na etapie apelacji powdd nie podjal sie jednak
wykazania tych kwestii, powohujac sie konsekwentnie na tres¢ BTE, ktory jednak niczego nie dowodzi, gdyz takze jest
jednostronnym o$wiadczeniem wierzyciela.

Brak jest wiec podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez sad okregowy co do ustalenia faktu
wymagalno$ci i wysoko$ci roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., niezaleznie od skutecznego, zdaniem sadu apelacyjnego, ostatniego zarzutu ze sad pierwszej instancji
nieslusznie zakwestionowal legitymacje czynna po stronie powodowej, a wiec zarzutu naruszenia art. 509 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c. Jednakze wobec faktu, ze skuteczno$é tego zarzutu nie ma jakiegokolwiek wplywu na
koncowe rozstrzygniecie, rozwijanie szerszej argumentacji w tej materii jest zbedne. Podobnie sad odwolawczy nie
ocenial merytorycznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Przedawni¢ moze sie bowiem jedynie
wierzytelno$¢ wymagalna i istniejaca, a tych wlaénie faktéw powodd nie wykazal.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek SSA E. Buczkowska-Zuk




