Sygn. akt I AGa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt VIII GC 245/16

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek - Mora$ Dorota Gamrat - Kubeczak Krzysztof Gorski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2016 roku powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosla przeciwko pozwanemu
P. M. o zaplate kwoty 237.834,72 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2016 roku i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.. Na
podstawie prawomocnych wyrokéw sadu wobec Spolki skierowano egzekucje, ktora okazala sie nieskuteczna. Wobec
powyzszego wierzyciel skierowal roszczenie wobec pozwanego w trybie art. 299 ksh.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, iz wobec niego nie zachodza przestanki
z art. 299 ksh. Wskazal, ze wierzyciel nie poniodst szkody, za$ zarzad Spotki prowadzi spory sadowe z ARIMR, ktorych
zakonczenie powinno przynie$¢ splate zobowiazan. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze znaczna wiekszo$¢ sporow
dotyczy zaleglych platnosci ARIMR wobec spdlek cywilnych, w formie ktérych spotka prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 Sad Okregowy uwzglednil zadania pozwu.
Orzeczenie to oparto o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznoéci faktyczne:

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygnaturze I C 253/10,
zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote
65.945,21 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 35.463,49 zlotych od dnia 17 kwietnia 2010 roku i od kwoty
1.398,31 zlotych od dnia 12 sierpnia 2010 roku oraz kwote 13.522 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci powddka wszczela egzekucje, ktéra postanowieniem Komornika z dnia
31 grudnia 2015 roku zostala umorzona, jako bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze VIII GC 18/14, zasadzil
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 147.910,77
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 139.143,59 zlotych od dnia 23 marca 2013 roku i od kwoty 8.767,18
zlotych od dnia 13 czerwca 2012 roku oraz kwote 10.456,74 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z 31 grudnia 2015 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne dotyczace powyzszego tytulu
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

P. M. peliw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. funkcje prezesa zarzadu od poczatku istnienia Spoéiki.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku Agencja wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 213.855,98 zlotych wraz z
zasgdzonymi odsetkami i kosztami procesu w terminie do 5 lutego 2016 roku.

W odpowiedzi z dnia 5 lutego 2016 roku pozwany wskazal, ze nie istnieja podstawy do wystepowania z roszczeniem,
gdyz nie mozna mu przypisa¢ winy. Wskazal nadto, ze Spotka podejmuje wszelkie dzialania aby sytuacja finansowa
ulegla poprawie.

Kolejnym wezwaniem z dnia 5 kwietnia 2016 roku ponownie wezwano pozwanego do uiszczenia powyzszej kwoty w
terminie 7 dni. Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. pozostaje w sporze z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Obecnie tocza sie sprawy dotyczace odmowy platnosci kwoty 2.728,41 zt za rok 2006 (Jednolita platnosé
obszarowa, cze$ciowo przyznana), kwoty 101.256,89 zl za rok 2006 (platno$¢ uzupehiajaca do powierzchni grupy
upraw podstawowych) i kwota 6320 zt (rolnictwo ekologiczne — rok 2012) oraz 4560 z} (zachowanie zagrozonych
zasob6w genetycznych roslin w rolnictwie). W 2012 roku Spoétka uzyskala doptaty na kwote 158.873,39 zl.

Pozwany zwiazany jest z wieloma podmiotami prawa — jest wspdlnikiem spolek cywilnych, ktore rowniez pozostaja
w sporze z ARIMR. Przedmiotem sporu sa doplaty unijne dla rolnikow.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad zakwalifikowal dochodzone roszczenie stosownie do tresci art. 299 § 1 k.s.h.
i przedstawil tre$c tej normy oraz jej wykltadnie odwolujac sie do pogladéw judykatury.

Sad wyjaénil, ze obecnie w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko ujmujace odpowiedzialno$é z art. 299
k.s.h. jako szczegblny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadzie winy a specyfika tej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej wierzytelnosci
wobec spolki, nie musi na zasadach ogo6lnych dowodzi¢ wysokoéci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy,



ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki i udowodni, iz egzekucja wobec spotki okazala
sie bezskuteczna. Z przedmiotowej regulacji wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoSci. Domniemane w $wietle tej regulacji sa takze zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela a niezloZzeniem we wlasciwym czasie przez zarzadce wniosku o ogloszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlo$ci oraz zawinienie przez zarzadce niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci. Taki rozklad ciezaru dowodu
wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znajg stanu intereséw spolki, wiedze w tym
zakresie maja natomiast zarzadcy.

Odnoszac sie do kwestii dochodzonych wierzytelnosci Sad wskazal, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2008 r. (III CZP 143/07, Biul.SN 2008/2/12, LEX nr 346311) odpowiedzialnoé¢ zwigzang z bezskuteczno$cia
egzekucji okreSlonego zobowigzania wobec spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosza na podstawie art.
299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania. Przy tym
w uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje
wszystkie zobowiazania spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze
zobowiazania jeszcze wtedy niewymagalne, co jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadtosci, o ktdre czlonek zarzadu
lub likwidator powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoéci egzekucji, spowodowaloby wymagalnosé
takze zobowigzan niemajacych dotad takiej cechy (zob. art. 91 p.u.n.).

Strona powodowa, zdaniem Sadu sprostala obowiazkowi wynikajacemu ze wskazanego przepisu i wykazala, iz posiada
wymagalng wierzytelno$¢ wzgledem spo6tki, bowiem wraz z pozwem zlozyla tytut egzekucyjny przeciwko pozwanemu,
z ktérego wynikala okre§lona nalezno$é. Rowniez sam pozwany nie kwestionowal faktu istnienia zalegloéci wzgledem
powoda.

Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 ksh przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkow zarzadu. Sad wskazal przy tym, ze w orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna
(szeroka) wykladnia pojecia "bezskutecznoéc egzekucji”, utozsamiajaca ja z niebudzaca watpliwosSci nieSciggalnosScia
wierzytelno$ci od samej spoélki, tj. stanem, w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spdlka nie
ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej nalezno$ci. Wystarczajacym $rodkiem
dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki przystugujacej
mu wierzytelno$ci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania. Dokument ten stwierdza bowiem, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

W konsekwencji Sad uznal, Ze strona powodowa réwniez dostatecznie wykazala drugg warunkujgcg odpowiedzialno§é
pozwanego przestanke wynikajaca z art. 299 ksh.

Sad wyjasnil, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnos$ci, je§li wykaze ziszczenie sie
przynajmniej jednej z trzech przewidzianych w art. 299 § 2 KSH przeslanek egzoneracyjnych: 1) we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie, 2) niezgloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nie nastapilto z winy czlonka zarzadu, 3) pomimo niezgloszenia upadtoéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Z tresSci lakonicznej odpowiedzi na pozew wynika, iz pozwany opart swoja obrone na stwierdzeniu, iz brak wniosku
o upadlo$¢ nie jest zawinione przez pozwanego, a nadto, iz wierzyciel nie poniost szkody. Stanowisko to nie jest
poparte zadnymi twierdzeniami faktycznymi. Pozwany wskazuje jedynie na spory prowadzone z ARIMR, jednoczeénie
wskazujac, iz spory te w wiekszoSci prowadza spo6lki cywilne.

Odnoszac sie do przestanki mogacej wylaczyé wine pozwanego na gruncie art. 299 §2 k.s.h., nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze pozwany w trakcie pelienia przez niego funkeji czlonka zarzadu nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki (jak rowniez nie wszczeto postepowania ukladowego). Implikuje to po jego stronie
konieczno$é udowodnienia, ze w tym czasie w ogole nie nastapily przestanki do ogloszenia upadlosci przez spotke lub



swdj brak winy w niezlozeniu wlasciwego wniosku lub, ze pomimo braku wlasciwego wniosku nie nastapila u strony
powodowej szkoda. Jak juz wskazano pozwany nie tylko okoliczno$ci tej nie wykazal, ale nawet nie podal twierdzen
faktycznych, z ktérych wniosek taki mozna wyprowadzic.

W przedmiotowej sprawie pozwany powolal sie takze, rownie lakonicznie, na trzecia przestanke egzoneracyjna. O
szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 ksh mozna méwié jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co
wierzyciel mogl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego
roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez
zarzad prawem natozonych obowigzkow, przedstawia mniejszg warto$¢ anizeli wysoko$é dochodzonego na podstawie
art. 299 ksh roszczenia, roszczenie to w pozostalej cze$ci winno ulec oddaleniu.

W niniejszej sprawie to pozwany powinien udowodni¢ wskazana w toku postepowania okolicznoé¢ egzoneracyjna,
bowiem to strona pozwana winna wykaza¢, ze wierzyciel uzyskalby zaspokojenie od spotki gdyby wezes$niej wszczal
egzekucje.W ocenie Sadu pozwany nie sprostal ciagzagcemu na nim obowigzku wynikajacym z art. 6 ke, ktéry wyraza
regule generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych
skutkoéw prawnych, poniewaz samo przyznanie faktu nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego
faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz
okoliczno$ciami.

Powolujac sie na przestanke zwolnienia z odpowiedzialnoéci pozwany wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci na okoliczno$¢ braku szkody. Jednocze$nie nie przedtozono zadnych
zrodel, z jakich biegly mialby czerpa¢ wiedze o stanie majatkowym Spo6lki — w tym kierunku pozwany nie naprowadzit
dowodow, co wiecej — nie podniést nawet twierdzen faktycznych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i
rachunkowosci, z powodu braku wskazania przez pozwanego jakiegokolwiek materiatu dowodowego niezbednego do
rozwazenia go i dokonania jego oceny przez bieglego. Wdanie opinii bez materialu Zr6dlowego nie bylo mozliwe. Biegly
za$ nie poszukuje dowoddw, zastepujac strone, a jedynie na podstawie tych przedlozonych przez strony wydaje opinie.

Pozwany powolywal sie takze na istnienie sporéw pomiedzy Spotka a ARIMR, a takze pomiedzy sp6étkami cywilnymi
a Agencja. W zakresie ewentualnych roszczen spolek cywilnych Sad wskazal, iz pozostaja one bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod bowiem jest wierzycielem nalezno$ci Spoliki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B., a nie pozwanego jako wspolnika spoélek cywilnych. Pozwany nadto nie wskazal na istnienie
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy majatkiem dluznej Spotki a ewentualnymi majatkami spotek cywilnych.

W zakresie twierdzenia, iz rdbwniez Spolka (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. toczy spér z Agencja
o doplaty, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta moglaby mieé¢ znaczenie dla obalenia domniemania bezskuteczno$ci
egzekucji i wskazywaé na ewentualng przedwczesno$¢ powddztwa. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz sp6r ten dotyczy
doplat unijnych dla rolnictwa. Zgodnie z trescig art. 83181.2a) k.p.c. oraz art. 831§ 2 k.p.c. (zmienionych ustawa z dnia
24 stycznia 2014 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych ustaw — Dz.U. z
2014 r, poz. 379, ktéra weszla w zycie od 8 kwietnia 2014 roku) $rodki pochodzace z programéw wymienionych w
tym przepisie — programo6w unijnych dla rolnictwa — nie podlegaja egzekucji, chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana
powstala w zwigzku z realizacja projekty, na ktory Srodki te zostaly przeznaczone. Nie podlegaja egzekucji rowniez
sumy i $wiadczenia juz wyplacone lub wydane. Powyzsze oznacza, iz nawet w przypadku rozstrzygniecia sporu
z Agencja na korzy$¢ dluznej Spotki, powdd w niniejszej sprawie i tak nie moze zaspokoi¢ swojego roszczenia
z uzyskanych przez Spoétke doplat. Tym samym nie moze dokona¢ ewentualnego zajecia wierzytelnosci takze na
obecnym etapie sporéw z ARiIMR. Niezaleznie wiec od naleznych Spolce doplat, okoliczno$é ta nie powoduje uznania,
iz egzekucja wobec Spdlki jest mozliwa. Pozwany nie obalil wiec domniemania bezskutecznosci egzekucji wobec
Spolki.



Dalej Sad stwierdzil, Ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (OSNC 2007/9/136, Biul.SN
2006/12/7) odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznos$ci gléwnej. Sad w
calosci podzielil powyzsze stanowisko i zasadzil Zadane przez powoda kwoty, na ktore skladaly sie nalezno$ci glowne
z tytulow wykonawczych oraz zasadzone w nich koszty procesu.

Orzekajac o odsetkach Sad stwierdzil, ze odsetki za op6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 298
k.h. (obecnie 299 k.s.h.) naleza sie od chwili wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Chwila ta wynika z zalaczonego do pozwu
wezwania z 26 stycznia 2016 roku, w ktérym wskazano pozwanemu termin zaplaty na dzien 5 lutego 2016 roku.
Wezwanie to bezspornie pozwany otrzymal albowiem w dniu 5 lutego 2016 roku zlozyl na nie odpowiedz. Od dnia
nastepnego pozostawal wiec w op6znieniu z platnoécia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek za opdZnienie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony albowiem pozwany nie wskazal istotnych
okolicznosci, na jakie mialby byé¢ stuchany, co wiecej, jak juz wskazano wyzej, odpowiedz na pozew nie zawierata
zadnych istotnych dla rozstrzygniecia twierdzen faktycznych, za§ pozwany wzywany na rozprawe nie stawil sie.
Nie wykazatl takze aby jego niestawiennictwo w tutejszym Sadzie nie bylo mozliwe. Spodziewany przez niego duzy
ruch drogowy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niestawiennictwa strony, zwlaszcza, ze wzywany $wiadek
bez utrudnien dotart do Sadu. W ocenie Sadu, wobec tresci odpowiedzi na pozew oraz treSci usprawiedliwienia
nieobecnosci, wniosek o przesluchanie w miejscu zamieszkania mial na celu jedynie przedtuzenie postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolyaqc sie do art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiqzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zqgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie: oplata od pozwwvu w kwocie 11.892 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 14.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji polegajacych na blednym przyjeciu, iz zakonczenie
sporow sadowo-administracyjnych z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako: ,ARIMR") nie
wplyneloby na skuteczno$¢ egzekucji ze Spolki (...) sp. z 0.0. podczas gdy Srodki juz wyplacone na rachunek (...)
podlegaja przepisom KPC z egzekucji na zasadach ogolnych, ponadto Sad I instancji w ogole nie przyjat do wiadomodci,
ze dzialania Pozwanego shuza odzyskaniu Srodkéw naleznych Spoélce. Sad nie zwazyl iz brak jest réwniez mozliwosci
przypisania winy Pozwanemu z uwagi na czas trwania postepowan administracyjnych i sadowo - administracyjnych.
Nie badatl sprawy zgodnie z normami z art. 233 KPC.

2. naruszenie przepisow:

- art. 214 KPC w zw. z art. 224 par. 1 KKC przez nieodroczenie rozprawy w dniu 2 listopada 2016 roku i pozbawienie w
konsekwencji Pozwanego mozliwoéci obrony jego praw przez przestuchanie pod nieobecno$¢ Pozwanego swiadkow i
zamkniecie rozprawy pomimo braku przestuchania pozwanego oraz wydanie wyroku co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy

- naruszenia art. 227 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez oddalenie wniosku Pozwanego, zgloszonego w odpowiedzi na
pozew, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia braku szkody
Powoda mimo braku zgloszenia wniosku o upadtoé¢ w oparciu o ksiegi rachunkowe, sprawozdania finansowe (...)



sp. z o0.0. ( (...) albo ,Spotka"), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem skutkowalo dokonaniem przez
Sad wadliwych ustalen w przedmiocie braku szkody Powoda pomimo niezgloszenia przez PM wniosku o ogloszenie
upadlosci Spoiki.

- art. 233 §1 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych, ze Pozwany nie udowodnil, ze
Powdd i inni wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni z majatku Spotki w wiekszym stopniu, w przypadku zlozenia przez
Pozwanego wniosku o ogloszenie upadloSci Spoélki, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem decydowalo o
przypisaniu winy Pozwanemu i, a w konsekwencji uznaniu dopuszczalno$ci orzeczenia powodztwa przeciw Prezesowi
Zarzadu Spotki w przypadku bezskutecznoéci egzekucji wobec Spotki

- naruszenie art. 328 § 2 KPC w zw. z art. 361 KPC poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia Zaskarzonego wyroku
uniemozliwiajace ocene powoddéw dla ktorych:

a) Sad uznal, ze rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, w szczegbdlnoSci Powoda, dotyczacej zadluzenia Spétki wobec
Agencji Nieruchomosci Rolnych

b) otrzymanie doplat bezposrednich po zakonczeniu sporéw sgdowo administracyjnych
nie mialoby wplywu na wyplacalnoé¢ spoitki;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 par. 2 KPC W zw. z art. 227 KPC w polegajace na oddaleniu wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu o wystapienie do ARIMR
O dokumentacje z postepowan prowadzonych przez ARIMR wzgledem Sp6lki oraz podmiotéw wskazanych przez
Pozwanego w odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢ istnienia ekspektatywy otrzymania przez (...) $Srodkow z tytulu
doplat unijnych

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 par. 2 KPC w zw. z art. 227 KPC i 299 KPC polegajace na oddaleniu
wniosku o przestuchanie stron, w szczego6lnosci strony pozwanej na okoliczno$¢ braku winy PM w prowadzeniu spraw
Spolki oraz na brak przestanek do obcigzenia Pozwanego odpowiedzialnoScia za zobowigzania Spoiki,

3. naruszenie art. 299 § 2 KSH poprzez jego niezastosowanie w

przypadku gdy brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie pogorszyt sytuacji Powoda tj. zaistniala w sprawie
jedna z przestanek egzoneracyjnych.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwany zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zglosit
wniosek o przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez pozwanego w trybie art. 382 KPC.

W uzasadnieniu rozwinieto argumentacje majaca uzasadniaé prezentowane zarzuty.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji przedstawiajac stanowisko zgodne z motywami zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal poddany pod jego osad stosunek prawny miedzy stronami i ocenial spo6r
wedlug normy art. 299 k.s.h. Wywody Sadu Okregowego dotyczace brzmienia tej normy i ustalonego w procesie
(utrwalanej w judykaturze) wykladni jej znaczenia prawnego nie wymagaja korekt lub uzupelienia W zwiazku z
tym wykonujac obowigzki w zakresie kwalifikacji i oceny prawnej powddztwa Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne



argumenty przedstawione przez Sad Okregowy, nie stwierdzajac konieczno$ci ponawiania wywodu takze w tym
przypadku.

Odnoszac sie do apelacji Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci ocenial zarzuty dotyczace przebiegu postepowania
i ustalen faktycznych. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci (zgodno$ci z materialem procesowy zabranym
niewadliwie z punktu widzenia okre$lonego przez przepisy prawa procesowego brane pod uwage z urzedu lub
wskazane w apelacji przepisami prawa procesowego umozliwia ocene poprawnosci zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Jako pierwszoplanowy stawia skarzacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego polega¢ na wadliwej
ocenie prognozowanych przez pozwanego skutkow zakonczenia postepowan sagdowo — administracyjnych toczonych
z inicjatywy pozwanego w celu odzyskania §rodkéw naleznych spélce. W tym zakresie pozwany powoluje sie na
naruszenie art. 233 k.p.c.

Zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. i bledy w ustaleniach faktycznych, strona skarzaca pomija jednak, ze norma
ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego.
Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje
zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych sad bedzie mogl ocenic¢ czy twierdzenia te sg prawdziwe,
czy tez powolywane sg jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor
wiarygodnoéci poszczeg6lnych dowodéw oferowanych przez strony i ich warto$é¢ (moc dowodowsq) dla poczynienia
ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegblnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyr6znia sie wiec zgodno§é wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjno$¢) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z catoksztaltu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw
przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzgca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac
w istocie na powtdrzeniu tezy o istnieniu wierzytelnosci wobec ARMiR wystarczajacych na zaspokojenie roszczen
powoda. Nie odnosi pozwany swojej argumentacji do zadnego z dowoddw przedstawionych w sprawie (mimo ze Sad
zgodnie z wnioskami pozwanego przestuchal swiadka oraz uzyskal informacje od ARMiR). Nie wskazuje skarzacy,
w jakich fragmentach ocena tych dowodéw powinna dawa¢ podstawe do poczynienia ustalanej zgodnych z tezami
formulowanymi w apelacji.

Jak wskazano, tak przedstawiona argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg. Juz to czyni zarzut pozwanej
bezzasadnym. Niezaleznie od tego odnoszac sie do stanowiska pozwanego stwierdzic nalezy, ze nie wykazal on zadnych
podstaw dla ustalenia, ze spdtka z 0.0. (spdiki cywilne, ktorych spotka ta miataby by¢ wspolnikiem) posiada roszczenia
o wyplate doplat Wykazano jedynie tyle, ze pozwany w imieniu réznych podmiotéw zglasza pretensje o wyplate
doplat, ktore jednak sa negowane przez ARMiR jako dysponenta tych §rodkéw. Mimo twierdzeh o prowadzeniu
szeregu postepowan sagdowo — administracyjnych, nie przedstawil zadnych dowod6w wskazujacych na to, ze zapadle
orzeczenia potwierdzaja stanowisko pozwanego co do istnienia roszczen o wyplate doplat. Material dowodowy
prowadzi do wnioskéw przeciwnych — z zeznan §wiadka G. wynika bowiem, ze mimo prowadzenia okolo 300 spraw z
udzialem podmiotéw zwigzanych z pozwanym i formutowania roszczen o zaplate kwot rzedu 1,5-2 mln zlotych, Zadne
z postepowan nie zakonczylto sie na korzy$¢ spoétki (...) i spolek w ktérych wspolnikiem byt P. M. z uwagi na brak
statusu rolnika po stronie tych spolek

Z zestawienia zlozonego przez ARMiR zgodnie z postanowieniem dowodowym z dnia 2 listopada 2016 wynika, ze
spotka (...) Sp. z o.0. (dalej okreslana jako P.) uzyskala po raz ostatni doplate w roku 2012 (jednoczeénie czeSciowo
odmoéwiono platnosci, a decyzja odmowna ta dotychczas sie nie uprawomocnila). Odmowa platnos$ci dotyczyta kwoty
6320 zl 1 4560 zl.

Doda¢ nalezy, ze pozwany nie staral sie tez przedstawi¢ dowodow, jaka jest warto§é roszczen i stan postepowan
innych spoélek w ktorych udzialowcem jest spodtka (...) Sp. z 0.0. Zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy
bowiem dotyczyt jedynie spolek cywilnych w ktorych strona pozwana (a wiec P. M.) jest wspolnikiem. Wniosek w
tym zakresie zostatl stusznie pominiety przez Sad Okregowy, ktory przyjal ze roszczenia przystugujace pozwanemu
(spbtkom cywilnym z jego udzialem) pozostaja bez znaczenia dla oceny roszczen objetych sporem.

W rezultacie nie mozna uznaé, by Sad naruszyt norme art. 233 k.p.c. zaniechawszy ustalen objetych wywodami
apelacji.

Brak jest tez dowodowych podstaw do poczynienia ustalen co do zachowania pozwanego w tych postepowaniach
(jak wywodzi pozwany — braku winy po stronie pozwanego w przedluzaniu sie postepowan admiracyjnych i sadowo
administracyjnych). Jak trafnie wskazal Sad I instancji aktywno$¢é procesowa pozwanego sprawdzita sie bowiem
wylacznie do zlozenia lakonicznej odpowiedzi na pozew (k. 43), faksu z dnia 28.10.2016 zawierajacego wskazanie
przyczyn nieobecno$ci na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 (k. 61) oraz pisma z dnia 24 lutego 2017 (k. 88) w ktérym
podtrzymal on stanowisko z odpowiedzi na pozew i wniost o przestuchanie §wiadkéw w drodze pomocy sadowe;j.

Przypomnie¢ nalezy w tym Swietle, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. na stronach procesu spoczywa ciezar przytoczenia
faktéw z ktorych wywodza one swoje stanowisko procesowe oraz dowodéw umozliwiajacych procesowa weryfikacje
twierdzen stron o faktach. Zgodnie ze stanowiacym zasade procesowa art. 6 §2 k.p.c. na stronie spoczywa ciezar
wspierania procesu, polegajacy na tym, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg przytacza¢ wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Wedlug
za$ art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Obowigzek dawania wyja$nien kompletnych i prawdziwych dotyczy nie tylko wypowiedzi
dowodowych (zeznan strony) ale tez przywolywania faktow istotnych dla rozstrzygniecia w pismach procesowych i
w toku rozprawy.



Konkretyzacja obowiazkéw wynikajacych z art. 6 §2 k.p.c. zawarta jest miedzy innymi w tresci ar.t 207 k.p.c. i 217
k.p.c. W mysl art. 207 §2 Przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz dwa tygodnie.

Zkolei wmyél art. 207 §6 Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Oznacza to, ze jeSli pozwany zostal zobowigzany do zlozenia odpowiedzi na pozew, jest on zobowigzany do rzetelnego i
kompletnego przedstawienia swojego stanowiska w tym piSmie. Fakty niepowolane w odpowiedzi na pozew podlegaja
badaniu jedynie w przypadku zaistnienia, powolania przez strone i uprawdopodobnienia przestanek okre$lonych w
art. 207 §6 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy pozwany zostal wezwany do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz szczegbdlowo
pouczony o spoczywajacych na nim obowiazkach i ciezarach procesowych (k. 37-38 akt). Zatem nie sposéb nie
przypisaé¢ pozwanemu konsekwencji procesowych niepowolania w odpowiedzi na pozew doktadnych twierdzen co do
konkretnych spraw prowadzonych z udzialem spotek w ktorych spolka (...) jest wspdlnikiem oraz stanu tych spraw.

W apelacji zaprezentowano wprawdzie szersza argumentacje, niz przed Sadem I instancji nadal jednak brak
jest konkretyzacji twierdzen faktycznych pozwanego pozwalajacych na przyjecie, ze spolka (...) posiada majatek
pozwalajacy na zaplate jej dlugow.

Z tych samych przyczyny za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
pozwany nie udowodnil, ze powdd i inni wierzyciela sp6lki nie zostaliby zaspokojeni w wiekszym stopniu w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W odpowiedzi na pozew nie przedstawiono w ogble twierdzen, ktore
pozwalalyby na przyjecie stanu rzeczy popisywanego przez pozwanego w apelacji. Brak jest zwlaszcza wskazania jak
ksztaltowala sie sytuacja majatkowa spdtki w toku wykonywania funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego, jakie
zdarzenia doprowadzily do zaprzestania placenia dlugéw i kiedy to nastgpito, jaki byl wowczas stan majatku spoiki,
jaka jest liczba wierzycieli spolki, ktorzy nie uzyskali zaspokojenia i jaka jest faczna wartosé dlugow spolki, jakie
dzialania podejmowal pozwany w celu zapobiezenia stanowi niewyplacalnosci i z jakich przyczyn spétka nie zaplacila
nalezno$ci powodowi. Brak tych twierdzen uniemozliwial Sadowi ukierunkowanie postepowania dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych (co sprowadza sie do przeprowadzenia przez Sad w $wietle materialu procesowego
oceny twierdzen stron jako bezsporne lub udowodnione). Skoro za$ ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywal
(zgodnie z wyjasnieniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) na pozwanym, to brak przytoczen
faktycznych i dowodéw tych okolicznoéci musi skutkowa¢ uznaniem, ze takze w tym zakresie Sad nie naruszyl normy
art. 233 §1 k.p.c. Nie tylko nie ma bowiem zadnych podstaw w materiale dowodnym, by ustalaé kwestie objete
zarzutami powoda lecz brak jest tez w procesie twierdzen faktycznych dotyczacych tej przestanki egzoneracyjnej dla
odpowiedzialnoéci pozwanego.

Odnoszac sie do wywoddow zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ nadto nalezy, ze blednie pozwany przyjmuje,
iz powodka nie wykazala ze wskutek dzialania powoda poniosta szkode. Sad Okregowy wyjasnil wyczerpujaco, ze
na powodzie zgodnie z art. 299 §1 k.s.h. spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci przeciwko spoblce oraz
bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwany za$ powinien wykazaé, ze mimo zaniechania przez niego zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosSci sytuacja majatkowa spo6lki uzasadniala jego teze o braku szkody. Brak twierdzen i dowodow (jak
wyjaéniono wcze$niej) obcigza pozwanego.

Bezzasadnie tez w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie pozwany do ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
(do czego sprowadza sie w istocie odwolanie do zasad business judgement rule) dla wykazania Ze nie ponosi winy w
rozumieniu art. 299 §2 k.s.h. Pomijajac kwestie spdznionego w $wietle art. 381 k.p.c. powolania sie na ta okoliczno$¢
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie od winy z powolaniem sie na ta zasade



wymagaloby wykazania, ze czlonek zarzadu mimo $wiadomosci przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
dzialajac z profesjonalna starannos$cia i w granicach ryzyka gospodarczego (wynikajacego z zasad gry rynkowej)
podejmowal tego rodzaju dzialania naprawcze (angazowal spolke w przedsiewziecia gospodarcze), ktére dawaly
uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie co do mozliwoéci ich powodzenia gospodarczego i rychlego uzdrowienia
sytuacji finansowej spoiki.

Innymi stowy, wskazaé nalezalo na takie okoliczno$ci, ktére podejmowal cztonek zarzadu w obliczu kryzysu w sytuacji
finansowej spolki, a nastepnie przedstawic przestanki uznania tych czynnosci za racjonalne ekonomicznie i dajace w
istocie realne (wysokie) prawdopodobienstwo wydzwigniecia spo6lki z probleméw i zaspokojenia wierzycieli w pelnym
zakresie bez oglaszania upadlo$ci

W niniejszej sprawie takich okolicznoSci pozwany nie przedstawil ani przed sadem I instancji ani tez w otoku
postepowania apelacyjnego. Jedynym argumentem bowiem prezentowanym dla uzasadnienia stanowiska jest teza
o dochodzeniu (przez inne podmioty zalezne od spo6lki (...)) spornych naleznosci od ARMiR. Pomija skarzacy, ze
poprzestanie na dochodzeniu tych nalezno$ci nie moze uzasadnia¢ tezy o wdrazaniu takiego programu naprawczego
(czy tez podejmowaniu takich interes6w gospodarczych w ramach ryzyka zwigzanego z dzialalno$ciom gospodarczg),
ktore moglyby przynies$¢ sukces rynkowy spolce. W istocie twierdzenia pozwanego sprowadzaja sie do podejmowania
czynnoéci dotyczacych istniejacych juz (w jego przekonaniu) nalezno$ci (a wiec wistocie czynnosci ,windykacyjnych™).
Tego rodzaju czynnoéci moglby tez podjac syndyk masy upadtoéci (nie mieszcza sie one w ogole w granicach business
judgemet rule). Zatem zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie uniemozliwialoby odzyskania naleznych spoélce
Srodkéw (o ile roszezenia jej bylyby zasadne).

Bez znaczenia przy tym jest powolywanie sie na tre$¢ normy art. 874 k.c. Rozwiazanie spotki cywilnej w przypadku
upadlo$ci wspoélnika powoduje, Ze ustaje wspolno$¢ majatkowa miedzy wspélnikami, a wiec zgodnie z art. 875 majatek
podlega podzialowi, Zatem roszczenia o doplaty formulowane przez spélki cywilne z udzialem spéiki (...) moglyby
by¢ dochodzone nadal przez tego wspoélnika, ktdéremu przypadlyby w wyniku podzialu majatku. Kwestia pozostawania
przez spoélke (...) w stosunkach spo6lki cywilnej z innymi podmiotami w ogole nie uzasadnia wiec wstrzymywania sie z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci czy tez odwolania sie do zasady business judgement rule, czy wreszcie twierdzenia,
ze ogloszenia upadlo$ci powodowaloby utrate roszczen lub pogarszalby sytuacje wierzycieli.

Nie naruszyt tez Sad Okregowy normy art. 328 §2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie
jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt
IIT CSK 315/07, niepubl., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-
ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699).
Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny
tylko wowcezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy
prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2009 roku, sygn. akt Il PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn.
akt I PK96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08,
LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie
tego rodzaju wadliwoSci.



Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu
Okregowego w sposob jasny oddaje motywy rozstrzygniecia odnoszac sie zar6wno do wynikow postepowania
dowodowego jak i kwestii prawnych. Stad tez juz z tej racji zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. uznac¢ nalezy za
bezzasadny.

Co do kwestii wskazywanych przez skarzacego dla uzasadnienia tego zarzutu ponowié¢ za$ wystarczy weczeéniejsze
uwagi co do nieprzedstawienia twierdzen i niewykazania ani tego, jaka miala byé¢ globalna warto$¢ roszczen
przypadajacych spolce w wyniku ewentualnego powodzenia postepowan prowadzonych przez inne podmioty, ani
tez jaka liczba wierzycieli spotki mialaby tymi Srodkami zosta¢ zaspokojona. Nie wykazano tez zadnych okolicznoSci
mogacych §wiadezyé o istnieniu prawdopodobienstwa pozytywnego dla pozwanego wyniku wzmiankowanych przez
niego postepowan sadowo - administracyjnych.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze szkoda powoda jest nieuzyskanie zaspokojenia roszczenia w terminie. Przedluzanie sie
tych postepowan nie moze obciaza¢ wierzycieli spolki. Zatem juz wykazanie bezskuteczno$¢ egzekucji uzasadnia
zgloszenie zadania wobec czlonka zarzadu, chyba ze ten wykaze, iz istnieje taki majatek spolki, ktéry nie stanowil
przedmiotu postepowania egzekucyjnego i udowodnil niewykorzystana przez wierzyciela mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen z tego majatku. Goloslowne twierdzenia, ze by¢ moze w przyszloéci do majatku spotki wplyna érodki od
innych podmiotéw uzyskane z tytulu doplat nie pozwalaja na stwierdzenie, ze spétka posiada obecnie majatek
podlegajacy egzekucji i nie moze uzasadnia¢ zadania oddalenia powddztwa opartego o norme art. 299 §1 k.s.h..

Odnoszac sie do eksplikowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, stwierdzié nalezy, ze brak
jest podstaw do uznania, iz zachodzi stan niewaznos$ci postepowania (pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony jego
praw) w wyniku nieodroczenia rozprawy w dniu 2 listopada 2016. Rozprawa ta bowiem wbrew stanowisku skarzacego
zostala odroczona a kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 27 lutego 2017. O terminie tej rozprawy pozwany
byl zawiadomiony, co stwierdzono w protokole rozprawy (k. 84). Potwierdza ta okoliczno$c¢ takze pismo pozwanego
z 24 lutego 2017 (k. 88) wskazujace wprost na termin rozprawy w dniu 27 lutego 2017. Pozwany nie wykazal,
by zachodzily jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace wziecie mu udzialu w tej rozprawie. Nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ pozwanego zawiadomionego o terminie rozprawy nie stanowi przeszkody dla rozpoznania sprawy. Zatem
skoro pozwany nie stawil sie na rozprawie z wlasnej woli, to nie moze obecnie twierdzié, ze zostal pozbawiony mozno$ci
obrony jego prawa.

Nie stawowi uchybienia procesowego przestuchanie §wiadka pod nieobecnoéé pozwanego. Zgodnie z art. 237 k.p.c.
niestawiennictwo stron nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecno$¢ stron lub jednej z nich okaze sie
konieczna. W niniejszej sprawie takiej koniecznosci nie wykazano. Fakt, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu
2 listopada 2016 z uwagi na spodziewany wzmozony ruch na drogach, nie stanowil wiec przeszkody dla przestuchania
Swiadka, ktory stawil sie w sadzie. Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia (wobec stawiennictwa Swiadka) wniosku
o przestuchania M. G. w drodze pomocy sadowej. Zgodnie z art. 235 §1 k.p.c. zasada jest bowiem ze postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem rozstrzygajacym sprawe.

Doda¢ nalezy, ze pozwany mial mozno$¢ (po zapoznaniu sie z elektronicznym protokotem rozprawy) wnioskowac o
ponowienie dowodu (art. 241 k.p.c.), jesli uwazal, Ze nie wyja$niono wszystkich kwestii objetych teza dowodowa. Brak
takiego wniosku do chwili zamkniecia rozprawy (mimo uptywu blisko 4 miesiecy miedzy przestuchaniem $§wiadka, a
rozprawg, po ktorej zapadl wyrok), nie pozwala na uznanie, by pozwany nie mog} wziaé udziatu w postepowaniu, lub
jego prawa zostaly ograniczone.

Stad tez bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 214 k.p.c. w zw. z art. 224 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze opinia bieglego zgodnie ta norma
stuzy stworzeniu sadowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga
wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec zwlaszcza poszukiwanie dowodéw i okolicznoSci



majacych uzasadnia¢ argumentacje stron lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej
wiedzy i przedstawienie Sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i
wlaéciwg ocene prawng znaczenia zdarzen z ktorych strony wywodza swoje racje.

Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
W orzecznictwie wypracowano szczegdblne kryteria jego oceny. Przyjmuje sie jednolicie w nauce i praktyce, ze opinia
nie moze podlegaé ocenie Sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Innymi slowy (jak trafnie wskazal Sad Okregowy i co wynika z przytoczonych wyzej przepiséow art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 §2 k.p.c. i 207 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ po pierwsze tezy co do zaistnienia okolicznoSci
faktycznych (powolac fakty) majacych §wiadczyé o braku jej winy w rozumieniu art. 299 §2 k.s.h. wzglednie braku
szkody wierzyciela lub istnieniu majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen wobec spotki (wbrew wnioskom
wynikajacym z orzeczenia komornika o bezskutecznoSci egzekucji). Po przedstawieniu faktéw i dowodéw dopiero
mozliwa jest ocena, czy ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych w
rozumieniu normy art. 278 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wskazal jako okoliczno$é podlegajaca
wykazaniu jedynie to, ze pow6d mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie poniost szkody. Teza ta jednak
nie zawiera zadnych faktow podlegajacych wykazaniu, lecz wnioski prawne, jakie z tych faktow mialyby zostac przez
Sad wyprowadzone na podstawie art. 299 §2 k.s.h. W istocie wiec okoliczno$ci faktyczne, ktére mialyby §wiadczyé o
braku szkody musialyby by¢ ustalone samodzielnie przez bieglego, co w Swietle wyzej wskazanych granic prerogatyw
procesowych bieglego uznaé nalezy za niedopuszczalne .

Co wiecej wskazanie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew materialu, jaki mialby podlega¢ badaniu przez
bieglego nie dotyczy materialu procesowego i nie jest sprecyzowane. Pozwany nie wniost bowiem wnioskéw po
przeprowadzeniu dowodow ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych a zwlaszcza nie wniést dowodu ani tez nie
zindywidualizowat akt postepowan administracyjnych, ktére mialyby podlegaé¢ badaniu przez bieglego. Biegly mialby
zatem sam ustalan zakres dokumentacji podlegajacej jego badaniu, co takze naruszaloby norme art. 278 k.p.c.

Z wniosku nie wynika wreszcie, czy zdaniem skarzgcego biegly mialby ustalaé¢, ze istnieje perspektywa
na uwzglednienie zadan zgloszonych wobec ARMIiR. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze nie jest rola bieglego z
zakresu rachunkowos$ci antycypowanie rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniach administracyjnych (sadowo
administracyjnych) i na tej podstawie ustalanie mozliwych perspektywom zaspokojenia wierzyciela.

Z kolei sytuacja bilansowa sp6tki mogla by¢ wykazana bez dowodu z opinii biegltego przez powolanie i przedstawienie
sadowi odpowiednich dokumentéw sprawozdawczych spolki, ktérych dysponentem jest pozwany jako prezes zarzadu.

Z tych przyczyn przyjac nalezy, ze w sposob uzasadniony Sad uznal, iz w sprawie (wobec sposobu sformowania
tezy dowodowej i nieprzedlozenia materialu procesowego, ktory mialby podlega¢ ocenie bieglego) nie zachodzily
przestanki okre§lone w art. 278 Kk.p.c., ktorych zaistnienie dopiero nakazywaloby uwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Nie wskazuje tez skarzacy na czym polega¢ mialoby naruszenie przepiséw art. 217 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i 227
k.p.c. wskutek pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze
pomingl ten dowod gdyz pozwany nie wskazal istotnych okoliczno$ci, dla ktérych dowdd mialby by¢ przeprowadzony
a odpowiedZ na pozew nie zawierala zadnych istotnych dla rozstrzygniecia twierdzen faktycznych.



Z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany miat by¢ przestuchany na okoliczno$¢ tozsame, co wskazane jako
teza dla dowodu z opinii bieglego. Wyzej stwierdzono, Ze tak okres$lona teza dowodowa nie zawierala faktéw majacych
podlega¢ udowodnieniu a jedynie ich ocene prawna.

Dodatkowo pamietaé nalezy, ze dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Zgodnie z art. 299 k.p.c.
jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Zatem zadajac przeprowadzenia
tego dowodu wykazaé nalezalo, ze pozostaja w sprawie fakty przytoczone przez strony, lecz niewyjasénione innymi
dowodami. Wywodu takiego nie przedstawil pozwany ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym ani tez w
toku postepowania apelacyjnego.

W rezultacie zarzut w tym zakresie takze nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Zarazem z tych samych przyczyn pominieto wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
przeshuchania strony ponowione w apelacji.

Bezzasadnie zarzuca Sadowi skarzacy pominiecie wniosku o zwrdcenie sie do ARMiR o dokumentacje spraw
prowadzonych z udzialem podmiotéw wskazanych w apelacji. W odpowiedz na pozew bowiem zawarto wylacznie
wniosek o zwrdcenie sie do ARMiR o informacje dotyczaca spraw. Taki tez wniosek zostal uwzgledniony w
postanowieniu dowodnym z dnia 2 listopada 2016 a informacja w zakresie objetym postanowienie zostala ztozona w
dniu 27 grudnia 2016 (k. 73 i 76 akt) i dopuszczona jako dowod (k. 85 akt). W rezultacie omawiane zarzuty skarzacego
nie znajduja w tym przypadku potwierdzenia w treSci poddanego pod osad materialu procesowego.

Brak jest wreszcie podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 299 §2 k.s.h. Z przyczyn wskazanych wyzej
nie mozna bowiem przyjac ze wykazano w procesie, ze brak wniosku o ogloszenie upadlosci ,nie pogorszyl sytuacji
powoda”.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. regute
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego w calosci, winien on jako przegrywajacy
spor zwroci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania przed sagdem drugiej instancji. Powoda
przed sadem odwolawczym reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego, zatem nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem kosztow zastepstwa procesowego zwrot wynagrodzenia w kwocie 8.100 zL Wysoko$éc
wynagrodzenia, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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