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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VIII GC 427/15

oraz zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
21 czerwca 2017 roku w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o sprostowanie zaskarzonego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M. na rzecz powoda J. P. kwote 396.932,93 (trzysta
dziewieédziesiqt szesé tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa zlote i dziewieédziesiqt trzy grosze)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot: 285.360 zl od dnia 31 grudnia 2014 roku
i111.572,93 zt od dnia 10 marca 2015 roku;

II. oddala apelacje pozwanej;
III. umarza postepowanie zazaleniowe;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.775 (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé)
zlotych tytultem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Dariusz Rystal Tomasz Zelazowski Krzysztof Gorski
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UZASADNIENIE

Powod J. P. wniost o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w M. kwoty 396.932,93
zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi w stosunku rocznym od kwot: 285.360 zt od 31 grudnia 2014 r. i
111.572,93 zt od 10 marca 2015 r., a takze domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie VIII GNc 290/15 referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie uwzglednil w caloSci roszczenie dochodzone pozwem.

Pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 393.242,93 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 281.670,00 zlotych od dnia 31 grudnia 2014 roku, 111.572,93 zlotych
od dnia 10 marca 2015 roku (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 27.047,00 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Powdd J. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu hurtowego artykulami spozywczymi oraz produkeji
kaszy, fasoli i grochu jako ,, Zaklad (...) w P.”. W prowadzeniu przedsiebiorstwa pomagala mu zona R. P., ktérej udzielil
stosownego pelnomocnictwa. Pozwana (...) Sp. z0.0. z siedziba w M. — nalezaca do dunskiej grupy (...) A/S — prowadzi
zkolei dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego wykorzystujac w tym celu sie¢ budowanych przez siebie
sklepéw wielkopowierzchniowych oraz centréw logistycznych.

4 maja 2009 r. powdd (okreslany jako sprzedajacy) zawarl z pozwana (jako kupujacym) umowe, ktora strony nazwaly
,umowa o wspoélpracy”. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy jej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw na jakich strony
mialy zawiera¢ umowy sprzedazy/dostawy, a takze ustalenie innych zobowigzan, ktérych wykonanie jest niezbedne,
a ktore mialy sie skladac¢ na treé¢ ustalonych praw i obowigzkoéw stron. W ust. 2 wskazano z kolei, Ze strony zgodnie
postanowily, iz tre$¢ umowy wyznaczana jest dokumentem umowy, a takze zalacznikami do niego, przy czym w
przypadku uregulowania danej kwestii odmiennie w zalaczniku, niz w dokumencie umowy, to wiazace dla stron
mialo byé¢ uregulowanie zawarte w zalaczniku, z wyjatkiem takich zalacznikéw, ktérych zmiana moze nastapi¢c w
drodze jednostronnego o$wiadczenia. Stosownie za$ do ust. 4 strony zgodnie postanowily, ze nie wywohuja w ich
stosunkach zadnych skutkéw prawnych dodatkowe zapisy na rachunku, fakturze, nocie, dowodzie dostawy lub na
innych dokumentach sporzadzonych miedzy nimi, w szczego6lno$ci dotyczacych obrotu towarem, i to nawet w sytuacji,
w ktorej zostang zlozone podpisy obu stron, z wyjatkiem zastrzezonych w umowie przypadkéw. W ust. 6 pozwana
o$wiadczyla za$, ze jako czlonek grupy (...) A/S przyjela do stosowania ,,Kodeks postepowania (...) A/S”, ktory jest
elementem monitorowania Business (...), i wymaga stosowania sie do zasad w nim zawartych przez sprzedajacego
w procesie prowadzenia przezen dzialalno$ci, a powdd o$wiadczyl, ze bedzie ich przestrzegac. Z kolei w ust. 7 strony
ustalily, ze przedmiotem zawieranych pomiedzy nimi uméw sprzedazy/dostawy beda towary handlowe (zwane w
umowie ,towarem”), ktorych specyfikacje okreslono w zalaczniku nr 2 do umowy oraz zalaczonych do niego kartach
informacyjnych produktu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy sprzedajacy zobowigzal sie do systematycznego i terminowego dostarczania zamoéwionych
przez kupujacego towaréw, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, do magazynéw, badz punktéw handlowych
wskazanych przez kupujacego w zamoéwieniu, przy czym strony dopuszczaly tez odbiér towardéw przez kupujacego z
magazynu sprzedajacego. Przedmiotem sprzedazy/dostawy mial by¢ wylacznie towar wolny od wad prawnych (ust.
2), nadto sprzedajacy mial wykonywaé¢ obowiazki wskazane w kodeksie wymienionym w § 1 ust. 6 oraz wymagac



jego przestrzeganie przez swoich podwykonawcoéw i dostaweow (ust. 3). Jednocze$nie w ust. 4 wyraznie wskazano,
Ze umowa nie stanowi zobowigzania kupujacego do skladania zaméwien, czy tez skladania zamdéwien na jakakolwiek
minimalng ilo§¢ towaru.

Zasady skladania zamoéwien przez (...) uregulowano w § 3 umowy, natomiast w § 4-6 okreslily kwestie zwigzane
z cenami za sprzedaz/dostawe towaru; i tak zgodnie z § 4 ust. 1 w okresie, na jaki zawarto umowe, strony
mialy stosowac¢ ceny okreSlone w zalaczniku nr 4 do umowy, ktéry stanowi liste cenowa sprzedajacego z
dodatkowg kolumng uwzgledniajaca cene netto pomniejszona o uzgodnione rabaty, uwzgledniajgca asortyment
towaréw sprzedawanych/dostarczanych kupujacemu, chyba ze zostana miedzy stronami uzgodnione inne ceny, w
szczego6lnosci w zwigzku z uzgodnionymi promocjami. Zgodnie z ust. 2, ceny wskazane w zalaczniku nr 4 mialy
byt cenami obejmujacymi wszelkie koszty, w szczegolnosci koszty dostawy, reklamacji i obrotu dokumentami. W
ust. 3 z kolei strony postanowily, ze w zakresie warunkéw handlowych beda je obowiazywaly zasady szczeg6lowo
okreslone w zalagczniku nr 5 do umowy. W § 5 ust. 1 nalozono na sprzedajacego obowigzek zawiadomienia z
trzydziestodniowym wyprzedzeniem sprzedajacego o planowanej podwyzce cen towarow, przy czym wszelkie zmiany
cen mialy obowiazywac dopiero po dniu ich pisemnej akceptacji przez kupujacego, jednakze nie weze$niej niz 9o dni
od daty przestania propozycji sprzedajacego (ust. 3).

Sprawy zwigzane z platno$ciami strony uregulowaly w § 7 umowy i tak zgodnie z ust. 2 kazdorazowo zaplata
za poszczegblne, zrealizowane, zaméwienia miala nastepowaé na podstawie prawidlowo wystawionych przez
sprzedajacego faktur VAT, przy czym podstawa rozliczenia még}l by¢ tylko oryginal faktury sporzadzonej na podstawie
dokumentu magazynowego kupujacego stanowigcego dowod dostawy w przypadku dostawy do magazynu kupujacego
lub na podstawie dokumentu WZ sprzedajacego potwierdzonego przy odbiorze towaréw w innych przypadkach (ust.
3).

Kwestie zwigzane z warunkami dostawy strony uregulowaly w § 8 i 9 umowy, zaé zagadnienia zwigzane z reklamacjami
w § 10 § 11 i 12 okreSlaly zasady odpowiedzialnosci — przede wszystkim sprzedajacego wzgledem kupujacego.
Problematyka dokonywania przelewu wierzytelnoSci oraz potracen zostala natomiast przez strony uregulowana w §
13; i tak, zgodnie z ust. 1 sprzedajacy nie mogl bez pisemnej zgody kupujacego, pod rygorem niewaznosci, nie mogt
przelaé wierzytelnosci wynikajacej z umowy, ani z uméw sprzedazy/dostawy ktorych strong jest kupujacy. Zgodnie
z ust. 2 dokonanie przelewu wierzytelnoSci wbrew umowie mialo by¢ bezskuteczne wzgledem kupujacego, Wreszcie
— stosownie do ust. 3 — potracenie wierzytelno$ci przez sprzedajacego z wierzytelnoscig kupujacego wymagato pod
rygorem niewaznoSci pisemnej zgody kupujacego. Umowa zostala przy tym zawarta na czas nieoznaczony, poczawszy
od dnia 4 maja 2009 r. Kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy strony uregulowaly natomiast w § 16.

Zalacznik nr 5 do umowy o wspolpracy okre$lony jako ,,Szczegélowe warunki handlowe” zawieral szereg dalszych
— szczegblowych — uzgodnieh miedzy stronami, przy czym miat posta¢ formularza wymagajacego uzupelnienia
w odpowiednich miejscach stosownych wartoSci, badZ pozostawienia ich pustych. Takie miejsca do wypehienia
wystepowaly przy tym w pkt 1 lit. a-f, pkt 21 3, pkt 5, pkt 7-8, spoérod ktérych wypelione zostalo tylko wolne miejsce
w pkt 5.

Zgodnie z pkt 1 lit. g sprzedajacy udzielal kupujacego nastepujacych rabatéw uwzglednianych bezposrednio
(podlegajacych zsumowaniu) w wystawionej fakturze, potwierdzajgcej kazda dostawe: innych rabatéow (w tym
zwigzanych z promocjami czasowymi), w wysoko$ci ustalanej indywidualnie od ceny netto, pozostalej po
uwzglednieniu wyzej wskazanych (w lit. a-f) rabatow. Zgodnie z pkt 4 kupujacemu miala przystlugiwa¢ od
sprzedajacego premia pieniezna w wysokoSci ustalanej odrebnie, nalezna w zwiazku z zakupem przez kupujacego
konkretnego towaru oferowanego przez sprzedajacego, rozliczana nie p6zZniej niz w terminie 3 miesiecy od konca
miesiaca, w ktorym doszlo do zakupu konkretnego towaru, w oparciu o note obcigzeniowa wystawiona przez
kupujacego, platna w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego.

Stosownie do pkt 5 kupujacemu miala przystugiwaé od sprzedajacego premia pieniezna w wysokosci 3.000 zl (bedaca
kwota uzupeklniong odrecznie w wydrukowanym dokumencie), nalezna w zwigzku z wlaczeniem przez kupujacego



nowej placowki do sieci swoich sklepéw i tym samym zwiekszenia iloSci sprzedawanych towaréw, rozliczana nie
pOZniej niz w terminie do 3 miesiecy od kofica miesigca, w ktérym doszlo do otwarcia danej placéwki, w oparciu o note
obcigzeniowa wystawiona przez kupujacego, platng w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego.
Zgodnie przy tym z pkt 6 — wysoko$¢é premii wskazanych w pkt 2, 3, 5 mogla ulec podwyzszeniu w drodze porozumienia
pomiedzy przedstawicielami sprzedajacego i kupujacego zawartego rowniez w innej formie niz forma pisemna.

Zgodnie za$ z pkt 9 wszelkie zwroty towaréw dokonane z powodu okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
sprzedajacy, jak rowniez braki w dostawach, za ktére ponosi odpowiedzialno$é sprzedajacy, wliczane by¢ mialy do
obrotow, od ktérych naliczane sg premie pieniezne oraz budzet na dzialania marketingowe i promocyjne.

Wskazany zalacznik nr 5 zostat podpisany za kupujacego przez kierownika dzialu zakupéw D. G. i nieustalonego
pracownika (...) (tego samego, ktory parafowal umowe) oraz przez J. P. za sprzedajacego.

Strony podpisaly réwniez drugi zalacznik nr 5 do umowy o wspdlpracy okreslony jako ,Szczegblowe warunki
handlowe” (podobnie jak pierwszy z nich, nieopatrzony zadna data), o analogicznym brzmieniu, jak zalgcznik wyzej
opisany, w ktérym réwniez uzupeliony zostal pkt 5 o kwote 3.000 zk. Zalacznik tym razem zostal podpisany przez R.
P. ze strony sprzedajacego oraz D. G. i K. P. ze strony kupujacego (w oczywiScie omyltkowy sposob podpisy te zostaly
zlozone w odwrotnych miejscach).

Poczatkowo nawigzujac wspolprace ze pozwana powod J. P. korzystal z posrednictwa M. P. (prowadzacego dzialalno$é
pod nazwa ,,B. (...) w L.”) na mocy umowy nr (...) zawartej 17 grudnia 2008 r., ktéremu wyplacal wynagrodzenie w
wysokoSci procentu od wielko$ci sprzedazy dla danego kontrahenta, z ktorym wspolpraca zostala nawigzana w wyniku
dzialalnoSci posrednika. Wspdlpraca ta zostala zakoniczona w lipcu 2010 r. M. P. oczekiwal przy tym wynagrodzenia
za nawigzanie wspolpracy z (...) w wysokoSci co do zasady 5% od warto$ci sprzedazy do tego kontrahenta, za$ J. P.
kwestionowal taka wysoko$¢ wynagrodzenia. Ostatecznie M. P. wygral w tym zakresie spor sadowy z J. P..

Pozwana stawiala wymdg uiszczania premii w zwiazku z nowootwieranymi sklepami sieci, a p6Zniej udzielania rabatu
otwarciowego, jako konieczny warunek wspolpracy.

W okresie do grudnia 2013 r. realizowanie laczacej strony umowy przedstawialo sie w ten sposoéb, ze pozwana
skladala zamoéwienia na okre$lony towar, nastepnie R. P. wystawiala — w oparciu o dokumenty magazynowe
i dowody dostawy — w imieniu powoda faktury VAT, za§ pozwana wystawiala powodowi faktury za ,ustuge
marketingowa w nowotwartych sklepach” ze wskazaniem miejscowo$ci, w ktorej taki nowy sklep mial by¢ otwarty,
a nastepnie wystawiala dokument (zwany przez strony ,specyfikacjg platnosci”), w ktérym szczegdtowo wskazywala,
ze pomniejsza naleznos$¢ J. P. z konkretnej wystawionej przez jego przedsiebiorstwo na konkretng kwote faktury ze
swoja nalezno$cia z konkretnej wystawionej przez siebie na konkretng kwote faktury za — co do zasady wylacznie
— okreslona w wyzej opisany sposob usluge, jak rowniez wskazywano w nim kwote jaka pozostaje do zaplaty po
dokonaniu tego pomniejszenia naleznosci J. P.. Dokument ten nie byl przy tym przez nikogo podpisany, jednakze
dokonywany nastepnie przez spolke (...) przelew na rachunek bankowy J. P. opiewal na kwote wskazang w tym
dokumencie jako kwote pozostala do zaplaty.

Wystawiane powodowi w okresie od 30 listopada 2011 r. do 17 grudnia 2013 r. przez pozwang faktury VAT za ,ustuge
marketingowa w nowotwartych sklepach” opiewaly na nastepujace kwoty:

18.450 zt — faktura nr (...) z 30.11.2011 1.,
23.370 z} — faktura nr (...) z 31.12.2011 1.,
18.450 zt — faktura nr (...) z 29.02.2012 1.,
14.760 z} — faktura nr (...) z 30.03.2012 1.,

7.380 zl — faktura nr (...) z 29.06.2012 1.,



18.450 zl — faktura nr (...) z 31.07.2012 1.,
14.760 zt — faktura nr (...) z 31.08.2012 1.,
3.960 zl — faktura nr (...) z 31.10.2012 1.,
22.140 z} — faktura nr (...) z 30.11.2012 1.,
51.660 zt — faktura nr (...) z 31.12.2012 1.,
3.690 zl — faktura nr (...) z 28.02.2013 r.,
11.070 z} — faktura nr (...) z 30.04.2013 1.,
3.690 zl — faktura nr (...) z 31.05.2013 1.,
25.830 zl — fakturanr (...) z 31.07.2013 r.,
7.380 zt — faktura nr (...) z 30.08.2013 r.,
11.070 z} — faktura nr (...) z 30.09.2013 1.,
22,140 z} — faktura nr (...) z 31.10.213 r.,
7.380 zt — faktura nr (...) z 30.11.2013 .,

tj. w sumie na kwote 285.630 zl przy czym faktura nr (...) z 31 grudnia 2011 r. zostala wystawiona roéwniez za ustuge
marketingowa ,plakat t. (...) kasze (mazurska, manna, jeczmienna)” na kwote 4.920 zt brutto (4.000 z} netto), a
faktura nr (...) z 31 lipca 2012 r. zostala wystawiona réwniez za ushuge marketingowa ,ulotka (...) Kasza jeczmienna
5 kg” na kwote 3.690 zl brutto (3.000 zl netto).

W oparciu o nalezno$ci wyzej wymienionych faktur pozwana konsekwentnie pomniejszala kwoty nalezne powodowi
za wystawiane przez niego faktury VAT za dostarczony towar w nastepujacy sposob:

30.12.2011 1. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote18.450 zl,
10.02.2012 r. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 23.370 zl,
29.03.2012 1. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 18.450 zl,
11.07.2012 1. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 7.360 zl,
7.08.2012 r. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 18.450 zl,
12.11.2012 z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 3.690 zl,
14.12.2012 1. z faktury (...) — faktury nr (...) o kwote 22.140 zl,
12.01.2013 r. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 51.660 zl,
22.03.2013 r. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 3.690 zl,
10.05.2013 1. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 11.070 zl,

21.06.2013 r. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 3.690 zl,



2.09.2013 1. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 25.830 zl,
9.09.2013 1. z faktury nr (...) — fakture nr (...) o kwote 7.380 zl,
10.10.2013 1. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 11.070 zl,
25.11.2013 1. z faktury nr (...) — faktury nr (...) o kwote 22.140 zl,
16.12.2013 1. z faktury nr (...) — faktury nr (...).13 o kwote 7.380 zl.

Pozwana pomniejszyla nalezno$ci powoda takze o kwoty wskazane w fakturach nr (...) z 30.03.2012 r. i nr (...) z
31.08.2012T.

Juz w kwietniu 2013 r. pracownica pozwanej S. M. (1) informowata R. P. jako pelnomocnika powoda, ze w
zwigzku ze zmiang interpretacji Ministra Finanséw dotyczaca sposobu rozliczania tzw. premii pienieznych pozwana
wprowadza nowy sposoéb rozliczen miedzy kontrahentami, ktory mial polega¢ na tym, ze obecnie rozliczenia
maja mie¢ postaé¢ rabatow udzielanych przez sprzedajacych pozwanej w oparciu o zapisy okreslajace szczegdlowe
warunki handlowe wspolpracy. Potwierdzenie udzielenia rabatow mialo przy tym teraz nastepowaé w oparciu o
fakture korygujaca VAT wystawiana przez sprzedajacych niezwlocznie po otrzymaniu od pozwanej dokumentu
szadanie faktury korygujacej”. Forme rabatéw mialo przyjaé takze posprzedazowe wsparcie dzialan reklamowych,
marketingowych i promocyjnych pozwanej przez sprzedajacych, przy czym zastrzezono, ze gdyby sprzedajacy chcial
odrebnie zleci¢ promocje okreSlonego sprzedawanego przez siebie towaru poprzez konkretna akcje promocyjng
lub wizerunkows, to mialo by¢ to potraktowane jako odrebne $wiadczenie ustlugi w oparciu o odrebne zlecenie
potwierdzone wystawiong przez pozwang fakturg VAT. W zalaczonym do e-maila S. M. (1) niepodpisanym piémie z
dnia 22 kwietnia 2013 r. wskazano tez, ze wprowadzane zmiany mialy nie zmienic jednak dotychczasowego sposobu
rozliczen, gdyz nalezne pozwanej kwoty z tytulu udzielonych rabatéw mialy podlega¢ potraceniu, analogicznie jak
nastepowalo to dotychczas. Kwoty rabatéw mialy takze nie powodowac obnizenia warto$ci obrotéw, od ktorych by¢c
mialy uzaleznione warunki wspolpracy w nastepnych latach. Do wskazanego e-maila zalaczono tez wzoér ,zadania
faktury korygujacej” i ,,szczegoétowych warunkéw handlowych” (wzdr ten — podobnie jak zalacznik nr 5 do umowy o
wspoOlpracy — zawieral w poszczego6lnych postanowieniach wolne miejsca na wpisanie odpowiedniej wartoSci).

R. P. jako pelnomocnik powoda zaakceptowala zmiane warunkéw rozliczen i z data 7 czerwea 2013 r. podpisala
»Szczegblowe warunki handlowe”. Zgodnie z ich § 2 ust. 8 kupujgcemu mial przystugiwaé od sprzedajgcego
dodatkowy rabat pieniezny — nazwany ,rabatem otwarciowym” — w wysokosci 3.000 zl netto, nalezny w zwiazku z
wlaczeniem przez kupujacego nowej placowki do sieci swoich sklepow i tym samym zwiekszenie iloéci zamawianych
u sprzedajacego towarow.

Z kolei w § 3 ust. 1 wskazano, ze wysoko$¢ rabatow dodatkowych moze ulec podwyzszeniu w drodze porozumienia
pomiedzy przedstawicielami sprzedajacego i kupujacego, zawartego w formie innej niz pisemna, do ktorego to
upowaznieni majg by¢ ich pracownicy merytorycznie dzialajacy z ramienia kazdej ze stron w ramach wspoélpracy
miedzy stronami. W ust. 2 wskazano za$, ze wysoko$¢ kwot rabatéw naleznych kupujacemu bedzie ustalana
w oparciu o odrebny dokument, tzw. ,zadanie faktury korygujacej” wystawiany przez kupujacego i przesylany
sprzedajacemu. W oparciu o ten dokument sprzedajgcy mial by¢ zobowigzany do natychmiastowego wystawienia
faktury korygujacej lub faktur korygujacych VAT do faktur dotyczacych dostaw w okresie poprzedzajacym wystawienie
tego dokumentu. Faktura korygujaca musiala wskazywa¢ numer ,zadania faktury korygujacej” wystawionego przez
kupujacego. Ponadto strony ustalily, ze termin rozliczenia rabatéw jak i wystawienia ,zadania faktury korygujacej”
jest zastrzezony na korzy$¢ kupujacego, zas wystawione ,,zadanie faktury korygujacej” bedzie potwierdzalo rozliczenie
kwot rabatow w nim wskazanych poprzez potracenie nalezno$ci kupujacego z tytulu rabatu w kwocie wskazanej w
tym dokumencie, z naleznoSciami sprzedajacego wobec kupujacego. Rozliczenie takie mialo nadto byé¢ skuteczne
bez wzgledu na to, czy wierzytelno$ci sa wymagalne, czy tez nie, jak réwniez nie wymagalo skladania odrebnego
o$wiadczenia przez kupujacego. Z kolei w przypadku, w ktérym brak bedzie naleznoéci sprzedajacego, rozliczenie



kwoty rabatu mialo nastapi¢ poprzez zaplate na rachunek bankowy kupujacego lub zaliczenie na poczet naleznosci
sprzedajacego za kolejne dostawy, jednakze w kazdym przypadku — zgodnie z odrebng dyspozycja kupujacego. W ust.
3 z kolei wskazano, ze kwoty ktéregokolwiek z udzielonych rabatéw mialy nie wplywac na obnizenie warto$ci obrotéw
stanowigcych podstawe do ustalenia kwot udzielanych innych rabatow, czy tez od ktérych zaleza przyszle warunki
wspoOlpracy.

Analogiczne ,szczegdtowe warunki handlowe” R. P. podpisala z datg 1 stycznia 2014 r. i mialy one obowigzywaé
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Warunki te zawieraly przy tym § 3 ust. 9, zgodnie z ktérym
kupujacemu miat przystugiwaé od sprzedajacego réwniez rabat — nazwany ,rabatem promocyjnym” — w zwiazku
z podejmowaniem przez kupujacego, we wlasnym zakresie i we wlasnym imieniu oraz na wlasng rzecz, dzialan
reklamowych, marketingowych i promocyjnych, nastawionych na zwiekszenie sprzedazy towaréw zamawianych
u sprzedajacego, w ramach budzetu na dzialania reklamowe. Marketingowe i promocyjne, tworzonego przez
sprzedajacego w celu wsparcia sprzedazy towaré6w w kwocie 30.000 zl. Strony mialy dokonaé przy tym odrebnego
ustalenia konkretnej wysokosci rabatéw w odniesieniu do konkretnej aktywnosci kupujacego, zas niewykorzystana
w danym roku kalendarzowym kwota budzetu miala zostaé przyznana kupujacemu jako dodatkowy rabat kwotowy,
nalezny po zakonczeniu roku kalendarzowego.

Wskazane wyzej zasady wspolpracy zaczely funkcjonowaé w toku wykonywania umowy o wspélpracy z dnia 4
maja 2009 r. od listopada 2013 r. (nakladajgc sie jeszcze na rozliczenia dokonane na poprzednich zasadach) do
listopada 2014 r. i realizowane byly w sposéb nastepujacy doprowadzajac do pomniejszenia naleznoéci powoda z
wystawianych przez niego faktur VAT o nastepujace kwoty w oparciu o ,zadania faktury korygujacej”, w wyniku
ktoérych przedsiebiorstwo powoda wystawialo nastepujgce faktury korygujace:

« 0.000 zl pomniejszona 16.12.2013 r. w zwigzku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 9.475,70 zl wystawiong na
zadanie nr (...) z 30.11.2013 r. na kwote 9.000 zl,

+ 24.000 z} pomniejszona 15.01.2014 r. w zwiazku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 25.226,21 zI wystawiona
na zadanie nr (...) z 31.12.2013 r. na kwote 24.000 zl,

+ 3.000 zl pomniejszona 17.02.2014 r. w zwiazku z fakturg korygujaca nr (...) na kwote 3.160,84 zl wystawiong na
zadanie nr (...) z 31.01.2014 r. na kwote 3.000 zl,

+ 3.690 zl pomniejszona 13.06.2014 r. pomimo niewystawienia faktury korygujacej na zadanie nr (...) z 31.05.2014
r. na kwote 3.690 zl,

+ 42.000 zl pomniejszona 22.04.2014 r. w zwigzku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 31.504,28 zl, z faktura
korygujaca nr (...) na kwote 6.305,04 zl i z faktura korygujaca nr (...) na kwote 6.302,02 zl wystawionymi na
zadanie nr (...) z 31.03.2014 r. na kwote 42.000 zl,

« 0.000 zl pomniejszona 30.07.2014 r. w zwigzku z fakturg korygujaca nr (...) na kwote 9.458,82 zl wystawiona na
zadanie nr (...) z 30.06.2014 r. na kwote 9.000 zl,

+ 3.000 zl pomniejszona 25.09.2014 r. w zwiazku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 3.150,50 zl wystawiona na
zadanie nr (...) Z 31.09.2014 r. na kwote 3.000 zl,

+ 6.000 7l pomniejszona19.08.2014 r. w zwiazku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 6.321,17 zt wystawiona na
zadanie nr (...) z 31.07.2014 r. na kwote 6.000 zl,

+ 6.000 zl pomniejszona 9.10.2014 .r w zwiazku z faktura korygujaca nr (...) na kwote 6.317,39 zl wystawiong na
zadanie nr (...) z 30.09.2014 r. na kwote 6.000 zl,

+ 3.000 zl pomniejszona 24.11.2014 r. w zwigzku z fakturg korygujaca nr (...) na kwote 3.154,28 zl wystawiong na
zadanie nr (...) Z 31.10.2014 r. na kwote 3.000 zl.



Jako tytul kazdego z zadan faktury korygujacej pozwana wskazywala ,rabat otwarciowy w sklepie” oraz wskazywala
otwarcia nowego sklepu w jakiej miejscowosci rabat ten dotyczy. Jedynie w zadaniu faktury korygujacej nr (...) jako
tytul wskazano jeszcze ,Rabat: ul. (...) KASZA JECZMIENNA WIEJSKA 1 KG %4 str.” na kwote rabatu 30.000 zt. W
sumie pozwana pomniejszyta w tym okresie nalezno$ci powoda o kwote 108.690 zl. Przy czym kwoty przelewane na
rachunek bankowy powoda byly mniejsze o kwote wskazana w wystawianych przez jego przedsiebiorstwo fakturach
korygujacych VAT, a nie w tzw. specyfikacjach platnosci. W sumie fakturami korygujacymi wynagrodzenie powoda z
tytulu dostawy towaréw zostalo pomniejszone o kwote 111.572,93 zt. Wystawianie faktur korygujacych wymagato przy
tym obnizenia ceny jednostkowej na poszczeg6lne towary, tak aby kwota korekty byla mozliwie zblizona do kwoty
wskazanej w zadaniu faktury.

Celem premii za otwarcie nowego sklepu, czy tez rabatu otwarciowego, mialo by¢ zabezpieczenie ryzyka pozwanej
zwiazanego z otwarciem nowego sklepu.

W toku realizacji umowy o wspoélprace z dnia 4 maja 2009 r. powodd uczestniczyl takze w akcjach promocyjnych
pozwanej okre$lanych jako ,(...)”, ,(...)”, ,(...)” oferujac wowczas sprzedawane przez siebie towary w nizszej niz zwykle
cenie.

19 kwietnia 2012 r., R. P. podpisala potwierdzenie uczestnictwa w promocji (...) w tygodniu 29 tego roku na produkt
»kasza jeczmienna 5 kg” w formie gazetki i ceny promocyjnej 6,60 zl netto za sztuke (jednakze bez sugerowanej ceny
w gazetce) za kwote 3.000 zl. Wynagrodzenie za wskazana reklame zostalo ujete w fakturze nr (...) z 31.07.2012 1.

W okresie, w ktorym strony zwigzane byly umowa o wspolpracy z dnia 4 maja 2009 r. pozwana prowadzila reklame
swojej dzialalno$ci, m.in. poprzez tzw. ,gazetki reklamowe”, w ktorych pojawialy sie takze towary zakupione przez
pozwang od powoda.

Rowniez w okresie wspodlpracy z pozwana na podstawie umowy z 4 maja 2009 r. powod samodzielnie podejmowat
dzialania marketingowe i reklamowal towary.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. powdd wypowiedzial z dniem 31 stycznia 2015 r. zawartg z pozwana umowe o
wspolpracy z dnia 4 maja 2009 r. Powodem wypowiedzenia bylo ograniczenie zakupow towarow J. P. przez spotke
netto z dotychczasowych pieciu do jednego produktu.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. 2014 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 285.360 zl z odsetkami
ustawowymi w terminie do dnia 30 grudnia 2014 r. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., powolujac sie na nastepujace faktury VAT wystawione
przez pozwang:

18.450 zt z faktury nr (...) z 30.11.2011 1.,
23.370 zl z faktury nr (...) z 31.12.2011 1.,
18.450 zt z faktury nr (...) z 29.02.2012 1.,
14.760 z} z faktury nr (...) z 30.03.2012 1.,
7.380 zl z faktury nr (...) z 29.06.2012 1.,
18.450 zt z faktury nr (...) z 31.07.2012 1.,
14.760 z} z faktury nr (...) z 31.08.2012 .,

3.960 zt z faktury nr (...) z 31.10.2012 .,



22.140 zl z faktury nr (...) z 30.11.2012 1.,
51.660 zl z faktury nr (...) z 31.12.2012 1.,
3.690 zt z faktury nr (...) z 28.02.2013 r.,
11.070 z} z faktury nr (...) z 30.04.2013 1.,
3.690 zt z faktury nr (...) z 31.05.2013 r.,
25.830 zl z faktury nr (...) z 31.07.2013 r.,
7.380 zl z faktury nr (...) z 30.08.2013 r.,
11.070 z} z faktury nr (...) z 30.09.2013 1.,
22.140 zl z faktury nr (...) z 31.10.213 r.,
7.380 zl z faktury nr (...) z 30.11.2013 .

Dnia 22 grudnia 2014 r. powod wnidést do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej co do roszczenia o zaplate kwoty 285.360 zb. Posiedzenie Sadu Rejonowego odbylo sie
dnia 31 marca 2015 r. i nie doszlo podczas niego do zawarcia ugody.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 168.390,56 zt z odsetkami ustawowymi w
terminie do dnia 9 marca 2015 r. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi
na delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., powolujac sie na nastepujace wystawione przez powoda nastepujace faktury
korygujace VAT oraz zadania faktury korygujacej wystawione przez pozwana:

« fakture korygujaca nr (...) na kwote 9.475,70 zl wystawiong na zadanie nr (...) z 30.11.2013 r. na kwote 9.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 25.226,21 z1 wystawiong na zadanie nr (...) z 31.12.2013 r. na kwote 24.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 3.160,84 zt wystawiong na zadanie nr (...) z 31.01.2014 r. na kwote 3.000 zl,
« zadanie faktury korygujacej nr (...) z 31.05.2014 r. na kwote 3.690 zl,

« fakture korygujaca nr (...) na kwote 31.504,28 zl, fakture korygujaca nr (...) na kwote 6.305,04 zt i fakture
korygujaca nr (...) na kwote 6.302,02 zl wystawione na zadanie nr (...) z 31.03.2014 r. na kwote 42.000 zl,

« fakture korygujaca nr (...) na kwote 9.458,82 zl wystawiong na zadanie nr (...) z 30.06.2014 r. na kwote 9.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 3.150,50 zl wystawiona na zadanie nr (...) z 31.09.2014 r. na kwote 3.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 6.321,17 zI wystawiona na zgdanie nr (...) z 31.07.2014 r. na kwote 6.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 6.317,39 zl wystawiona na zadanie nr (...) z 30.09.2014 r. na kwote 6.000 zl,
« fakture korygujaca nr (...) na kwote 3.154,28 zl wystawiona na zadanie nr (...) z 31.10.2014 r. na kwote 3.000 zl.

Pozwana pismem z dnia 31 marca 2015 r. odmowila zaspokojenia roszczenia powoda twierdzac, ze nie dopuécila sie
czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zasadniczo nie byl sporny w zakresie treéci stosunku
prawnego, albowiem obie strony przyznawaly, ze laczyla je umowa o wspoélpracy z 4 maja 2009 r. oraz szczegbdlowe
warunki handlowe stanowiace zalgcznik do tej umowy, w ktdérych to ustalono najpierw premie pieniezna za otwarcie



przez pozwang nowego sklepu w kwocie 3.000 zl, za ktore to byla wystawiana faktura jako za usluge marketingowa
w tym sklepie, a nastepnie w postaci tzw. rabatu otwarciowego, roéwniez w kwocie 3.000 zl, ktéry tym razem byl
pobierany przez pozwang w wyniku dokonania korekty faktury VAT przez powoda o kwote wskazang w wystawionym
przez pozwang zadaniu faktury korygujace;.

Sad I instancji zaznaczyl natomiast, Ze odmienna natomiast byla ocena prawna wskazanych faktow. W zakresie w
jakim miedzy stronami wystepowal spo6r, na rozstrzygniecie jak rzeczywiscie przebiegala wspdlpraca miedzy stronami
oraz jaki charakter mialy potracane przez pozwana z wynagrodzenia powoda $wiadczenia pieniezne podstawowe
znaczenie mialy zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w szczego6lnoSci w postaci umowy o wspolpracy z dnia 4
maja 2009 r. oraz zalacznika nr 5 do niej w postaci szczegdltowych warunkéw handlowych, w ktorych to zawarte byto
postanowienie dotyczace premii, a nastepnie rabatu, zwigzanych z otwieraniem nowych sklepéw przez pozwang, a
tym samym zwiekszaniem jej sieci handlowej. Dowody z dokumentéw w postaci sktadanych zaméwien, potwierdzen
dostawy, wystawianych przez obie strony faktur, tzw. specyfikacji platnoéci, ktére w istocie zawieraly o§wiadczenia
o potraceniu, czy wreszcie sporzadzone w trybie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe dowody
przelewow, pozwalaly na ustalenie jakg kwote w toku spornego okresu wspoétpracy miedzy stronami pozwana winna
byla uiéci¢ z tytulu ceny za dostawe towardw, a jaka rzeczywiscie uicila i o jaka kwote — a nadto czy zasadnie —
pomniejszyla to wynagrodzenie.

Dokonujac oceny dowodéw z dokumentow Sad ten zaznaczyl, ze cze$¢ z nich okazala sie przy tym zbedna, albowiem
okolicznos$ci w nich wskazane w wystarczajacym stopniu szczegblowoéci nie byly miedzy stornami sporne, w innym
za$ przypadku nie pozwalaly na ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wskazal,
ze o ile w przedtozonych przez strony fakturach wystawianych przez pozwang spoétke oraz w jednym z zgdan faktury
korygujacej pojawily sie inne pozycje niz premia, czy rabat otwarciowy, a dotyczaca konkretnej ustugi marketingowej,
totez tylko faktura nr (...) z 31.07.2012 r. (k. 131)wraz z potwierdzeniem uczestnictwa w promocji sieci (...) z
19.04.2012. (k. 1034) i gazetka promocyjna za 29 tydzien roku 2012 pozwolily na zidentyfikowanie konkretnej ushugi
marketingowej na rzecz powoda, na ktéra wyraznie wyrazil on zgode znajac w pelni jej warunki i godzac sie na zaptate
za nig kwoty 3.000 zl netto (3.690 zl brutto). Pozostale potwierdzenia uczestnictwa w promocjach nie mogly byé¢ w
oparciu o materialy zebrane w aktach sprawy powigzane w analogiczny sposéb, co sprawialo, ze nalezalo uznac, iz
w tym zakresie twierdzenia pozwanej co do spelnienia ekwiwalentnego §wiadczenia na rzecz powoda — na ktorej to
spoczywal ciezar dowodu stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — nie zostaly przez nig udowodnione w odniesieniu
do kwot, ktoérych zwrotu powdd domagal sie w niniejszej sprawie, bowiem odnosity sie do innych okreséw wspoélpracy,
niz ten, z ktérego pochodzily faktury okreslajace kwoty, ktérych zwrotu dochodzit obecnie powdd.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw Sad I instancji wskazal, ze ze Swiadek R. P. byla blisko powigzana z powodem
(jako jego zona, oraz pelnomocnik, ktory prowadzil w istocie przedsiebiorstwo powoda), za$§ Swiadkowie S. M. (1) i
D. G. sg pracownikami pozwanej spélki. Z uwagi na wynik konfrontacji zeznan swiadek R. P. i §wiadek S. M. (1) w
zakresie, w jakim zeznania $wiadkéw dotyczyly przebiegu wspolpracy, Sad dal wiare przede wszystkim zeznaniom
R. P., za$ pozostalym $wiadkom tylko w zakresie, w jakim byly z zeznaniami tymi zgodne, a to z uwagi na to, ze
sama S. M. (1) przyznala, Zze wobec pewnoSci, z jakg zeznawala R. P., nie jest do konca pewna, czy bylo tak, jak
sama zeznala, czy tez by¢ moze powod, poprzez swojego pelnomocnika, kwestionowal zasadnoé¢ pobierania przez
pozwang premii czy rabatéw otwarciowych. Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na to, ze S. M. (1) i D. G., jako pracownicy
pozwanej, maja kontakt z wieloma kontrahentami obslugujac z nimi wspoélprace, podczas gdy R. P. zajmowala sie
jedynie dzialalno$cia powoda, nadto biorgc pod uwage uplyw czasu od wydarzen, o ktérych $wiadkowie zeznawali,
nalezalo przyjaé, ze bardziej prawdopodobne jest rzetelne przedstawienie zapamietanych faktéw przez R. P.. Ponadto
jej zeznania znajdowaly poparcie w dowodach z dokumentéw.

Zeznania Swiadek S. M. (1) i $wiadka D. G. mialy w ocenie Sadu istotne znaczenie w zakresie w jakim dotyczyly
motywacji, jaka kierowala sie pozwana sp6tka w ustaleniu takich, a nie innych zasad wspoétpracy z powodem co do tzw.
premii za otwarcie nowego sklepu, czy pdzniej rabatu otwarciowego. Sad miat na uwadze, ze wprost wskazywali oni
na ryzyko gospodarcze po stronie pozwanej spotki zwigzane z otwarciem nowego sklepu oraz, ze te formy §wiadczenia
powoda na rzecz pozwanej mialy zmniejszy¢ to ryzyko, gdyz spbtka zawczasu nie wiedziala jak towary kupione od



powoda bedg sie sprzedawac w nowych sklepach. Przyznawali rowniez, ze takie warunki wspolpracy sa dla pozwanej
spolki typowe w relacjach z jej dostawcami. Co wiecej motywacja taka posrednio wynikala takze z samych postanowien
zalgcznikdéw nr 5 do umowy o wspolpracy, jak tez przede wszystkim z przestanego e-mailem przez S. M. (1) pisma z
dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana powolujac dowody dazyta do wykazania, ze z jednej strony powod godzil sie na
takie postanowienia umowne (przy czym niesporne bylo, ze zawart szczegotowe warunki handlowe i wykonywat je), z
drugiej — ze w sensie ekonomicznym nie r6znily sie te §wiadczenia od zwyklego udzielonego rabatu, i wreszcie z trzeciej
— ze pozwana spelniata ekwiwalentne §wiadczenia na rzecz powoda w postaci §wiadczenia ustug marketingowych w
nowo otwieranych sklepach. W istocie jednak zdaniem Sadu pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze -
po pierwsze - w okresie, za ktory domagala sie premii, czy rabatu, otworzyla nawy sklep swojej sieci (co kwestionowat
powod podnoszac, ze nie otrzymywal on w toku wspdlpracy zadnych dowodéw na to poza fakturami, czy zadaniami
faktury korygujacej), po drugie — czy w ogole podjela jakiekolwiek czynno$ci marketingowe w tym sklepie w stosunku
do produktéw powoda, czy wreszcie po trzecie — czy towary te w sklepie tym sprzedawala. Sad zaznaczyt rowniez, ze
wobec ustalonej tre$ci stosunku prawnego miedzy stronami i charakteru pobieranych oplat, nawet wykazanie tych
okolicznoSci, nie przesadzaloby jeszcze o ewentualnej niezasadno$ci powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe prawng roszczenia stanowil art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc przy tym pod uwage definicje deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu tzw. oplat
potkowych, Sad ten wskazal, ze przedsiebiorcy wolno jedynie pobieraé¢ (ustanawia¢) marze handlowa.

Przechodzac za$ do przeslanek ustalenia, ze dany czyn stanowi delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad ten zaznaczyl,
ze ustawodawca poprzez samo stypizowanie czynéw w art. 15 u.z.n.k. wskazal, ze stanowig one forme ,,utrudniania
dostepu do rynku”, a zatem zbedne jest kazdorazowo wykazywanie tej przestanki, a wystarczajace jest przedstawienie
faktow $wiadczacych o pobieraniu innych niz marza optat handlowych za przyjecie towaru. Sad ten podal, Ze wskazanie
w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy ma takze istotny skutek w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w
toku ewentualnego procesu, bowiem w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza normy odczytywanej z tego
przepisu, jezeli fakt pobierania takich oplat zostanie bezsprzecznie stwierdzony (udowodniony), nie jest konieczne
dodatkowo wykazywanie, ze nastgpilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Uczynit to juz bowiem sam
ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan, ktére utrudniajg dostep do rynku. Istota czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez juz sam fakt pobierania
oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu i bez znaczenia dla takiej kwalifikacji jest to, czy towary te
mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest mniej
lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Takie ksztaltowanie stosunkoéw miedzy stronami, w ktorych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony
beda zobowigzane do §wiadczen dodatkowych nie bedzie zakazane w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi na
swobode zawierania umoéw, tylko wtedy, gdy obowiazek dodatkowego Swiadczenia pienieznego sprzedawcy/dostawcy
powstaje jako ekwiwalent $§wiadczen kupujacego.

Podkreslono, ze $wiadczenia te muszg mie¢ rzeczywiScie charakter Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych), co
oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$¢ od odbiorcy towaréw, inng niz zaplata
za towar, a przy tym dodatkowg, a nadto odpowiadajaca wartosci zaplaconej kwoty.

Dodano tez, ze w sytuacji sporu ciezar udowodnienia, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania (tzn., ze
wystepuje ekwiwalentno$é §wiadczenia kupujacego w stosunku do pobieranych oplat), spoczywa na przedsiebiorcy,
ktéry powoluje sie na niestosowalno$¢ tego przepisu.



W ocenie Sadu I instancji powdd zdolal udowodnic, ze pozwana spotka wymagala od niego uiszczania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktore do konica 2013 r. okreslany byly jako premia za otwarcie
nowego sklepu, za$ od 2014 r. jako rabat otwarciowy. Co istotne, okolicznoéci takiej pozwana w toku calego procesu
nie przeczyla, a jedynie dazyla do wykazania, ze pobieranie tych oplat jest dozwolone, albowiem powdd w zamian
uzyskiwat ekwiwalentne Swiadczenie ze strony pozwanej w postaci akcji marketingowych, ktére mialy promowac jego
towary, a tym samym przeklada¢ sie na zwiekszenie zakupow tych towaréw przez pozwang od powoda. Pozwana
jednak tej ekwiwalentnos$ci §wiadczen nie zdolala udowodnié poza przypadkiem faktury nr (...) z 31.07.2012 r. wraz
z potwierdzeniem uczestnictwa w promocji sieci (...) Z 19.04.2012 r. k. 1034 i gazetka promocyjna za 29 tydzien roku
2012, co do ktorej powdd sam wystapit o objecie jego asortymentu tg akcja.

Tylko w tym przypadku wg Sadu Okregowego mozna bylo stwierdzié¢ zwigzek pomiedzy oplata, ktéra miat zaplacié
powod, a wySwiadczeniem na jego rzecz konkretnej ustugi marketingowej, co wiecej tylko w tym zakresie pozwana
przedstawila dowod na wyrazna zgode pozwanego na zaplate za nia kwoty 3.000 zl netto (3.690 zl brutto). Taka
ekwiwalentno$¢ nie zostala natomiast wykazana w pozostalym zakresie, co wiecej, pozwana nawet nie podjela proby
przedstawienia innych dowodéw niz zeznania swojego pracownika D. G. na okoliczno$¢ wymiernych korzysci, jakie z
uiszczania oplat za marketing w nowo otwartych sklepach, badz za udzielenie rabatu otwarciowego, miat uzyskiwac
powdd. Kluczowe znaczenie mialo jednak to, na co wskazuje zar6wno tre$¢ pisma z 22 kwietnia 2013 r., jak i zeznania
pracownikow pozwanej spdiki, z ktdrych wynika, ze pobieranie tych oplat (rabatow) wiazalo sie z proba zmniejszenia
wlasnego ryzyka gospodarczego i przeniesienia czesci jego ciezaru na swojego kontrahenta, od ktérego nabywala
towar do dalszej detalicznej odsprzedazy. Istotne znaczenie mialo tez i to, ze nawet w ,szczegdlowych warunkach
handlowych” stanowigcych zalgcznik do laczacej strony umowy pozwana spdtka wprost wskazala, ze zastrzezony w
nich rabat udzielany jest — w zwiazku z podejmowaniem przez pozwang, we wlasnym zakresie i we wlasnym imieniu
oraz na wlasna rzecz, dzialan reklamowych, marketingowych i promocyjnych, nastawionych na zwiekszenie sprzedazy
towaroéw zamawianych u powoda, w ramach budzetu na dzialania reklamowe, przy czym niewykorzystana w danym
roku kalendarzowym kwota budzetu miata zosta¢ przyznana kupujacemu jako dodatkowy rabat kwotowy, nalezny po
zakonczeniu roku kalendarzowego.

Powyzsze wg sadu I instancji wyraznie wskazywalo na intencje pozwanej ukrycia w przytoczonych postanowieniach
umownych istoty pobierania oplat, to zas przesadza o ich kwalifikacji jako oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Powdd zdolal takze wykazaé — w oparciu o wiarygodne zdaniem tego Sadu zeznania Swiadek R. P. — Ze od
uiszczania tych oplat uzalezniona byla wspolpraca miedzy stronami, przy czym w zasadzie sama pozwana przyznawala,
ze zasady takie stosuje w relacjach ze wszystkimi swoimi kontrahentami. Wobec powyzszego pobranie oplat, czy tez
rabatéw potraconych przez pozwang z wynagrodzenia powoda w objetym zadaniem pozwu zakresie — poza kwota
3.690 zl z faktury nr (...) z 31.07.2012 r. — stanowilo wielokrotnie czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., tj. czyn pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Tym samym wg sadu I instancji trafna jest kwalifikacja roszczenia powoda, ktéry domagat sie w niniejszej sprawie
zwrotu wyzej wskazanych juz kwot, ktére bezprawnie zostaly potracone z jego wynagrodzenia przez pozwana z tytulu
oplat, czy rabatow w istocie bedacych innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, w
postaci art. 18 ust. 1 § 5 u.z.n.k. Dochodzenie ochrony na podstawie tego przepisu nie wymaga siegania do konstrukcji
niewaznoSci umowy, za$ poglad taki uzasadnia wykladnia systemowa art. 18 u.z.n.k., zawierajacego dokladnie
okreslony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu przedsiebiorcy i stanowiacy regulacje szczegdlng w
stosunku do przepiséw k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, I ACa
792/13). Majac to na uwadze, jak rowniez i okoliczno$¢, ze powod zdolal udowodnié, ze pozwana bezpodstawnie
potracila z jego wynagrodzenia kwote 393.242,93 zt - sad I instancji uwzglednil w tej czeSci zadanie pozwu.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je w wysokosci okreS§lonej w art. 481 § 2 k.c. z
uwzglednieniem zmiany wskazanego przepisu dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 .

Roszczenie o odsetki byto przy tym wg tego sadu zasadne co do kwoty 281.670 zl od dnia 31 grudnia 2014 r. — a zatem
od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty nadanego przez pelnomocnika powoda



dnia 23 grudnia 2014 r., za$ co do kwoty 111.572,93 zt od dnia 10 marca 2015 r., stosownie do wezwania nadanego
dnia 2 marca 2015 r. i zakresSlajacego termin do zaplaty na dzien 9 marca 2015 .

W punkcie II wyroku powodztwo zostalo oddalone co do kwoty 3.690 zl, co do ktdrej wg tego sagdu udowodniono,
ze zostala ona potracona z ceny sprzedazy towaréow w zwigzku z wy$Swiadczeniem powodowi konkretnej ushugi
marketingowej w 29 tygodniu roku 2012.

O kosztach postepowania sad ten orzekt uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wynikajaca z art.
98 § 1 k.p.c., stosujac przy tym art. 100 k.p.c. w tym znaczeniu, ktére wskazuje na mozliwo$¢ natozenia na pozwang
calo$¢ kosztow powoda w sytuacji, gdy ulegt on w znikomym zakresie.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w czesSci, tj. w zakresie punktu I i punktu III zarzucila orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego, poprzez dokonanie:

a) blednego zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej rowniez u.z.n.k.), oraz
b) blednego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2. naruszeniu prawa procesowego tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zastosowanie przez Sad I
instancji dowolnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci w zakresie punktu I i punktu IIT i
oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji oraz przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci, tj. w zakresie punktu I wobec braku orzeczenia, ze odsetki ustawowe
za opOznienie nalezne sg powodowi w przypadku obu zasadzonych kwot do dnia zaplaty, punktu II oddalajacego
powodztwo co do kwoty 3.690,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaptaty
zarzucil mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie wyrazajace sie w
braku okreélenia, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezne sa powodowi w przypadku obu kwot do dnia zaptlaty,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego w
postaci: faktury VAT nr (...) z 31 lipca 2012 roku, potwierdzenia uczestnictwa w promocji z 19 kwietnia 2012 roku i
gazetki promocyjnej za 29 tydzien 2012 roku, wyrazajacg sie w uznaniu, ze dokumenty te potwierdzaja ekwiwalentno$é
$wiadczenia pozwanego polegajacego na wydaniu gazetki reklamowej nr (...), podczas gdy okoliczno$¢ taka nie
wynika z treéci tych dokumentéw i pozostaje w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, jak réwniez z
poczynionymi na jego podstawie pozostalymi ustaleniami Sadu,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i pominiecie istotnej okoliczno$ci wynikajacej z korespondencji mailowej stron z
okresu od 17 do 19 kwietnia 2012 roku oraz w/w dokumentéw, iz w rzeczywisto$ci pozwany zazadal od powoda zaplaty
kwoty 3.690,00 zlotych za przyjecie do sprzedazy towaru w postaci 5.040 sztuk kaszy jeczmiennej wiejskiej 5 kg, a
nie za $wiadczenie na rzecz powoda ushugi marketingowej polegajgcej na umieszczeniu towaru kupionego od powoda
w gazetce reklamowej nr (...), i w efekcie:

4) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
pozwany nie wykazal, ze usluga marketingowa polegajaca na umieszczeniu towaru kupionego od powoda w gazetce



reklamowej nr (...) przyniosta powodowi wymierne korzySci warte ceny, ktéra powdd zaplacil za te gazetke, mimo
prawidlowej wykladni tego przepisu, iz to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania tej okoliczno$ci,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak
uznania, ze umowa polegajacego na wydaniu gazetki reklamowej nr (...) byla czynno$cia prawna pozorna, zmierzajaca
do ukrycia prawdziwej tredci tej czynnosci, jaka bylo zawarcie umowy o pobranie od powoda innej oplaty niz marza
handlowa za przyjecie towar6w powoda do sprzedazy, co mialo na celu obejscie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisoOw art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i
2 k.c, poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie jest zobowigzany do wydania bezpodstawnie uzyskanej korzySci w
postaci oplaty w wysoko$ci 3.690,00 zlotych objetej FV nr (...) z 31 lipca 2012 roku, potraconej z wierzytelnoSciami
powoda z tytulu ceny za sprzedany pozwanemu towar, podczas gdy naliczona przez pozwanego oplata wynikala z
czynu nieuczciwej konkurencji i byla §wiadczeniem nienaleznym,

7) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 505 pkt 3 k.c. poprzez bledne uznanie, ze dopuszczalne bylo
potracenie przez pozwanego kwoty 3.690,00 zlotych objetej FV nr (...) z 31 lipca 2012 roku z wierzytelnoéciami powoda
z tytulu ceny za sprzedany towar mimo, iz wierzytelno$¢é pozwanego wynikala z czynu nieuczciwej konkurencji,

Powdd wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 393.242,93
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi: od kwoty 281.670,00 zlotych od 31 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 111.572,93 zlotych od 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty, zmiane pkt II zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 3.690,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne, w tym koszéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja powoda okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja
strony pozwanej podlegala oddaleniu, jako nie znajdujaca oparcia w przepisach prawa.

Na wstepie odnotowac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji polega na
tym, Ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze powinien, naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jeéli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

W obu apelacjach podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidtowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia powodztwa zgloszonego w niniejszej sprawie.

W tym kontekécie podnie$¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwotawczego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie wystarczajagcym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia poczynione w oparciu o dowody z
dokumentow w szczegolnoéci w postaci umowy stron, faktur wystawianych przez powodke i pozwang, albowiem
dotyczyly one okolicznoéci niespornych w sprawie.

Stanowisko Sadu I instancji nie bylo jednak konsekwentne i wymagalo pewnej korekty o czym mowa bedzie w dalszej
czedci uzasadnienia.



W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagala apelacja strony pozwanej z tego wzgledu, ze byla ona zdecydowanie dalej
idaca niz apelacja strony powodowe;j.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodne;j
oceny dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy
proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly
logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodoéw w ramy
proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreSlonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze,
sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi ocenié wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru
tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze
sie to jednoczes$nie z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym
postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia
przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny
dowoddow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwohujac sie do argumentéw jurydycznych,
wykazaé, ze sad naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i Ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwana spdétka w treéci apelacji nie wykazala nawet w najmniejszym stopniu ww.
uchybien, czyli nie dowiodla, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja nie konkretyzuje, jakie zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych
dowodow, za$ argumentacja podniesiona w apelacji pozwanej stanowi jedynie sama polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego.

Przede wszystkim apelujaca nie wskazala jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione i jakie konkretnie regut
oceny dowodow zostaly naruszone. Na podstawie tre$ci uzasadnienia apelacji wywie$¢ mozna wniosek, ze zarzut ten w
istocie sprowadzal sie do podwazenia wiarygodnosci zeznah §wiadka R. P.. Pozwana wskazala, ze $§wiadek ten, bedac
zona powoda, pozostajac z nim we wspoélnocie majatkowej, nie moze zostaé uznana, za Swiadka wiarygodnego, w takiej
czesci jej zeznan, w jakiej potwierdza rzekome twierdzenia powoda. To za$§ w ocenie pozwanej Swiadczy¢ mialo o tym,
ze Sad I instancji nie byt uprawniony do dokonania ustalenia, ze oplaty ponoszone przez powoda na rzecz pozwanej
mialy charakter $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze waloru wiarygodno$ci zeznaniom R. P., nie odbiera sama tylko okoliczno$¢, ze jest ona
zona powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rowniez $§wiadkowie zawnioskowani przez pozwana sg z nia w pewien
sposéb powiazani, jako jej pracownicy. Skoro pozwana stawia $wiadkowi powoda zarzut, ze jest on bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda, to taki sam zarzut mozna byloby postawi¢ swiadkom
pozwanej, ktorzy moga by¢ zainteresowani wygraniem sprawy przez pozwana.

Podkreslania wymaga, iz w przypadku osobowych Zrédet dowodowych, przy ocenie ktoérych istotne znaczenie ma
bezposredni wydZzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci
ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne, tym samym zmiana ustalen nastgpi¢ moze
wyjatkowo, w razie oczywistej blednosSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze Sad I instancji ocenial zeznania Swiadkéw starannie,



konfrontowal ze soba, wychwycil zachodzace miedzy nimi korelacje. Przekonujaco tez umotywowal, dlaczego
okre$lonym relacjom w konkretnym zakresie odméwil waloru wiarygodnoSci.

Pozwana zarzucila rowniez Sadowi I instancji dokonanie wadliwych ustalen, jakoby udzial powoda w akcjach
ulotkowych, czy tez ponoszenie przez powoda kosztéow tzw. rabatu otwarciowego warunkowal zawarcie przez strony
umowy o wspolpracy, wskazujac przy tym brak dowodéw zaoferowanych przez powoda, ktére by na to wskazywaly.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze w toku postepowania dowodowego nie doszto do ustalenia przez Sad I instancji
w oparciu o jakiekolwiek wiarygodne dowody, jak wygladat przebieg negocjacji pomiedzy stronami, w wyniku ktérych
doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami. Ich przebieg nie zostal w toku postepowania wykazany przez strone
powodowa, co powoduje, ze prezentowane przez Sad Okregowy stanowisko w tym zakresie nie jest miarodajne.

Wg skarzacej jego zasadno$é dodatkowo wyklucza okoliczno$é, ze w zalaczniku nr 5 do umowy wspoétpracy strony nie
przewidzialy rowniez innych $wiadczen przez pozwana na rzecz powoda, w tym jakichkolwiek ustug dodatkowych,
czy innych rabatow - skoro zalgcznik ten przewidywal mozliwo$¢é wyboru przez strony okreSlonych zapisow, a tylko
jeden z zapisow tego zalacznika zostal uzupelniony, zas pozostale nie, to brak jest podstaw do ustalenia, iz akurat to
zaznaczenie bylo warunkiem zawarcia umowy.

Pozwana podniosta tez, ze sagdowi I instancji umknal réwniez fakt, zalacznik nr 5, w oparciu o ktéry doszlo do
obcigzenia powoda przedmiotowymi oplatami za okres objety pozwem, zostal zawarty po zawarciu przez strony
umowy, jako warunki handlowe obowigzujace w kolejnym roku obowiazywania umowy - tym samym nic nie stalo
na przeszkodzie, aby powo6d nie wyrazil zgody na takie warunki a odmienne twierdzenia powoda i $wiadka R. P. nie
znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podzielil stusznosci powyzszej argumentacji z uwagi na jej jedynie polemiczny, a nie
merytoryczny charakter —tym samym nie mogla ona doprowadzi¢ do uznania za niezasadne stanowisko sadu I
instancji w tym zakresie.

Dlatego nie spos6b bylo zgodzié sie z pozwana, ze sprzeczna z materialem dowodowym byla konstatacja Sadu
Okregowego, jakoby warunki wspdlpracy handlowej zostaly powodowi narzucone przez pozwana. Okoliczno$é ta
wynika bowiem z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji zeznan Swiadka R. P.. PoSrednio na fakt narzucenia
powodowi konieczno$ci ponoszenia spornych oplat wskazywala rowniez tre§é zeznan swiadkoéw S. M. (1) i D. G., ktorzy
zeznali, ze warunki wspolpracy zaproponowane powodowi sa dla pozwanej spotki typowe w relacjach z jej dostawcami.

Powyzszego wnioskowania w zaden sposob nie zmienia okolicznos$é, ze zalacznik nr 5, w oparciu o ktoéry doszlo
do obciazenia powoda przedmiotowymi oplatami za okres objety pozwem, zostal zawarty po zawarciu przez strony
umowy, jako warunki handlowe obowigzujace w kolejnym roku obowigzywania umowy- sam fakt ich przyjecia
nie stanowi podstawy do przyjecia za niezasadne zadan powoda, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Ponadto zaden ze $éwiadkoéw nie wskazal, Ze umowa w zakresie dotyczacym konieczno$ci samego ponoszenia oplat
marketingowych - byla negocjowana. Sad Okregowy prawidlowo zauwazyt rowniez, ze Swiadkowie S. M. (1) oraz D.
G. wprost wskazywali na ryzyko gospodarcze po stronie pozwanej sp6lki zwigzane z otwarciem nowego sklepu oraz,
ze te formy Swiadczenia powoda na rzecz pozwanej mialy zmniejszy¢ to ryzyko, gdyz spbtka zawczasu nie wiedziala
jak towary kupione od powoda beda sie sprzedawaé w nowych sklepach.

Z kolei sformulowany przez strone powodowa w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczywistoéci
odnosi sie do kwestii materialnoprawnych, zwigzanych przede wszystkim z wykladnig i stosowaniem przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawiajac wlasny sposob rozumienia okre$lonych norm prawa
materialnego, jak i ich zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy (tzw. subsumpcja). Wynika to
jednoznacznie z poczatkowej czeSci uzasadnienia apelacji dotyczacej wladnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
gdzie apelujacy wskazuje, Ze o naruszeniu wskazanego przepisu $§wiadczy to, ze Sad I instancji niezasadnie uznal,



ze dokumenty przedlozone przez pozwana potwierdzaja ekwiwalentno$¢ Swiadczenia pozwanej. Kwestia ta jednak
zdecydowania wykracza poza zakres regulacji art. 233 § 1 k.p.c., bowiem o tym, czy Swiadczenie mozna uznaé za
ekwiwalentne nie przesadzaja same ustalenia faktyczne (dokonywane w oparciu o zgromadzony material, przede
wszystkim w postaci przeprowadzonych dowoddéw), ale odniesienie tych ustalen do abstrakcyjnej normy prawnej, po
ustaleniu w drodze wykladni jej treéci. Sprawy te omoéwione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia, przy rozwazaniu
zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu przez Sad Okregowy wyroku nie doszlo do naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a w konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Pozwana w swojej apelacji w pierwszym rzedzie podniosla, ze: ,, w judykaturze ulegl juz dezaktualizacji poglad, wedle
ktérego wykazanie przez strone powodows, ze pozwany dopuscil sie jednego z zachowan, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k. rodzilo domniemanie, ze tym samym doszlo do utrudnienia uprawnionemu dostepu do rynku,
a ktorego obalenie spoczywalo na zobowigzanym. Stalo sie to za sprawa m.in. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r, sygn. akt : SK 20/12, w ktéorym Trybunal stwierdzil, Zze za nieuzasadnione nalezy
uznac stanowisko w niektérych orzeczeniach sadéw powszechnych, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. stanowi podstawe
domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta
przez strony umowa nie odpowiada art. 353”.0., obcigza co do zasady strone kwestionujacg tre§¢ umowy. W polskim
systemie prawnym przeslanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem
przedmiotowy przepis nie daje zadnych jezykowych podstaw, by domniemywaé utrudnianie dostepu do rynku lub
wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego
normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany. Dodatkowo, Trybunal uznal takze za istotne, ze wskazany
przepis nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcéw przyjmujacych towar do sprzedazy w
zwigzku z realizacja umoéw zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat,
ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych
przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 3531 oraz art. 5 k.c, przedsiebiorcy,
uwzgledniwszy zasady slusznosci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace w obrocie handlowym, moga w
wyniku negocjacji osiggna¢ realny konsens i zastrzec dodatkowe §wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za
inne ekwiwalentne §wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j. Nie kazda zatem oplata pobrana przez
przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji.

Ponadto, stanowisko to zostato rowniez potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r,, I CSK
136/14, w ktorym Sad podkreslil, ze potraktowanie oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt. 4u.z.n.k., wymagaloby wykazania, ze taka oplata w postaci premii od zwiekszonego obrotu nie ma charakteru
marzy, $wiadczy, ze jest to utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze ciezar
dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c, obcigza przedsiebiorce, ktory powinien wykazaé, ze zadanie od niego
okreslonej oplaty spowodowalo utrudnianie mu dostepu do rynku. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil juz
poprzednio w wyroku z dnia 06 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: III CSK 228/13”.

Jednakze analizujgc uzasadnienie apelacji skarzacej trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze w zdecydowanej czeSci stanowi
ona powtdrzenie stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10 marca
2016 roku, w sprawie I ACa 1147/15, w tym tez w kwestii podatku Vat, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Jednakze uwadze skarzacej umknelo to, ze obecnie nie ma merytorycznych podstaw do uznania, ze judykaturze
ulegl juz dezaktualizacji poglad wedle ktérego wykazanie przez strone powodowa, ze pozwany dopuscil sie jednego z
zachowan, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k. rodzilo domniemanie, ze tym samym doszlo do utrudnienia
uprawnionemu dostepu do rynku, a ktdrego obalenie spoczywalo na zobowiazanym.



Ot6z Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn..I CSK 140/17 uznal, Ze uiszczenie przez sprzedawce
kupujacemu za przyjecie towaru oplaty innej niz marza handlowa stanowi a limine czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku, a zawarcie umowy w ramach zasady swobody umoéw nie wyklucza
mozliwosci zakwalifikowania jej postanowien o oplatach za przyjecie towaréw do sprzedazy za czyn nieuczciwej
konkurencji, ktory narusza dobre obyczaje handlowe.

W uzasadnieniu wskazal, ze w orzecznictwie zostalo wyja$nione, ze wskazane w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
formy utrudniania dostepu do rynku nie wymagaja wykazywania, ze takie utrudnienie nastgpilo, poniewaz tego
rodzaju okre$lone w ustawie, stypizowane zachowanie juz z woli ustawodawcy uznane zostalo za czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015
r., III CSK 244/14). -w konsekwencji uiszczenie przez sprzedawce kupujacemu za przyjecie towaru oplaty innej niz
marza handlowa stanowi a limine czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Dodat
tez, ze wymaganie od powoda dodatkowego udowodnienia, ze pobieranie od niego okreslonej oplaty spowodowalo
utrudnienie dostepu do rynku nie znajduje oparcia w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., je$li wykazane bedzie, ze oplata ta
nie byla marza handlowa.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. I CSK 651/15 wskazano,
ze Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowsg sprawe sklania sie do aprobaty wyrazonego juz w
judykaturze stanowiska, ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. okresla jeden szczegélny rodzaj (postaé) czynu nieuczciwej
konkurencji, ktorym z woli ustawodawcy jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnosSci
poprzez jedynie egzemplifikacyjnie okreslone zachowania wymienione w punktach 1-5 omawianego przepisu. Kazde
z tych przykladowo wskazanych zachowan zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Wykazanie, ze
ktorekolwiek z tych przykladowych zachowan (ich katalog jest otwarty) wystapilo w stanie faktycznym sprawy nie
wymaga juz dowodzenia, ze w wyniku takiego zachowania nastapilo utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku.

To utrudnianie jest juz okre$§lonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegblnym czynem nieuczciwej
konkurencji, a nie materialnoprawna przestanka, ktorej wykazanie mialoby dopiero przesadzac¢ o wystapieniu takiego
czynu (por. SN: z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I CSK 147/12,
niepubl.).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzsze stanowisko jak i argumentacje Sadu Najwyzszego.

Przedmiotowy art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia "dostepu do rynku”
nalezy je rozumiec¢ szeroko, tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia
w nim poprzez oferowanie swoich towaréw i ustug. Innymi slowy chodzi o mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne
znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana
doébr i ustug. Innymi stowy nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wla$ciwego wskazanej w art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184) i
wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji handlowej. Sprzeczne
z istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i Swiadczonych ustug w zakresie najistotniejszych parametréw decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jakoSci towaréw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktoérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre$§lonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiagnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktows, Ze sa w stanie
narzuci¢ sprzedawcom towar6éw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe
Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na
sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane s3 potocznie oplatami pétkowymi.

Przedstawione powyzej rozumienie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. nie koliduje ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12, stwierdzajacym zgodno$c
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku oraz przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego i nalezy sie z tym stanowiskiem w pelni
zgodzi¢. Tres¢ art. 15 u.z.n.k. nie daje podstaw do konstruowania domniemania w zakresie przestanek utrudniania
dostepu do rynku, do tego deliktu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie tez regulacja zawarta w art. 18a u.z.n.k.
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Spostrzec natomiast nalezy, ze ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie
wynika wecale, ze zachowania wskazane w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie sa same w sobie przejawami dzialan
polegajacych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Zatem, to na stronie, ktora kwestionuje tre$¢ zawartej umowy spoczywa obowiazek wykazania, ze wykroczyla ona
poza zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.) i w sposéb nieuczciwy doprowadzila do utrudnienia dostepu do rynku,
np. poprzez zachowania przykladowo okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo
to obowiazek wykazania przez powoda okoliczno$ci pobierania przez pozwana innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, a skuteczne udowodnienie tej okolicznoéci bylo réwnoznaczne z wykazaniem
utrudnienia dostepu do rynku.

W Swietle powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w przypadku, gdy powod wykaze, iz pozwana
pobrala od niego pozamarzowe oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, to nie ma juz obowigzku oddzielnego
wykazywania utrudniania mu dostepu do rynku, bowiem z mocy samego przepisu prawa pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi jedna z form (postaci) utrudniania dostepu do rynku.
Strona powodowa nie miala zatem obowigzku oddzielnego, samodzielnego wykazywania tej okolicznoSci, a przeciwne
stanowisko apelujacej nie bylo uzasadnione.

Jezeli odbiorca towar6w przyznaje "pozamarzowy" charakter oplaty, to na nim wlasnie spoczywa ciezar dowodu o
nieutrudnianiu - mimo takich oplat - kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, Legalis), co wlasnie oznacza obowigzek wykazania, jakie §wiadczenie wzajemne
spelil w ramach danej oplaty na rzecz i z korzy$cia dla kontrahenta (w tym przypadku: powoda). To nie powdd ma
wykazywac, ze w zamian za oplate nie byly Swiadczone zadne ustugi (bylby to dowdd na okoliczno$é negatywna), ale
- jak w przypadku kazdego procesu cywilnego - to domagajacy sie wynagrodzenia powinien udowodni¢, ze wykonat
konkretne §wiadczenie w zamian za to wynagrodzenie.

Odwolanie sie w przedmiotowym przepisie do pojecia marzy handlowej nie jest jasne, bowiem niewatpliwie sklep
wielkopowierzchniowy nie pobiera marzy od dostawcy, ale od ostatecznych odbiorcow sprzedawanych towarow, tj.
konsumentéw, doliczajgc ja do ceny oferowanych towarbéw, aby osiagnaé¢ zysk. Wydaje sie zatem, ze art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nabywca towardéw winien realizowaé¢ swojg marze jedynie
poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje), a pobranie
jakichkolwiek innych oplat "za przyjecie towaru do sprzedazy" zwiekszajacych zyskownoéc¢ realizowanej transakcji
majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.



Powyzsze rozwazania nalezy jeszcze doprecyzowaé i uzupeli¢ o jednoznaczne stwierdzenie, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat
(wynagrodzenia), a jedynie tych, ktore sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one miescié
sie w pojeciu marzy handlowej nabywcy.

Strony oczywiscie moga, w ramach swobody kontraktowej (art. 3531 k.c.), zastrzec w umowie spelnienie dodatkowych
Swiadczen w postaci okreslonych uslug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych przestanek
ograniczajacych te swobode musi uwzgledniaé ryzyko sprzecznoS$ci okre§lonego stosunku prawnego z zalozeniami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dgzeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnosci
gospodarczej, a w szczegdlnoSci przeciwdzialaniem zrachowaniom monopolistycznym, takze w plaszczyZnie
kontraktowe;.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze jedynie takie ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprocz
Swiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony beda zobowiazane do $§wiadczen dodatkowych nie bedzie zakazane
w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., tylko wtedy, gdy obowiazek dodatkowego §wiadczenia pienieznego sprzedawcy/
dostawcy powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania natury ogblnej prowadzily do wniosku, ze podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy kwoty, ktére powdd uiszczal na rzecz pozwanej mialy charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne Swiadczenia pieniezne
dostawcy z tytulu ustug, ktore na jego rzecz i w jego interesie spelnil nabyweca.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo ocenil Sad Okregowy postanowienia zawartej przez strony umowy,
dotyczace oplat i ciezaro6w spoczywajacych na powodzie, jako majace charakter pozorny i ukrywajace w rzeczywistosci
niedozwolone, z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., oplaty pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwana w toku procesu dazyla do wykazania, ze pobieranie tych oplat jest dozwolone, albowiem powdd w zamian
uzyskiwal ekwiwalentne §wiadczenie ze strony pozwanej w postaci akcji marketingowych, ktére mialy promowac jego
towary, a tym samym przeklada¢ sie na zwiekszenie zakupow tych towaréw przez pozwang od powoda.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowane przez powoda §wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej dla pozwanej
umowie nawiazujacej relacje z dostawcami.

Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na ponoszeniu przez powoda kosztow tzw. rabatu otwarciowego
( wezesdniej okreslanego jako premia za otwarcie nowego sklepu ) oraz za wydawanie gazetek promocyjnych mialy
charakter powszechny i obowiazujacy tez innych kontrahentow. Przeczy to tezie forsowanej przez apelujaca spotke, ze
powdd mial prawo negocjowac warunki umowy. Strona pozwana nie probowala przy tym nawet wskazaé przykladowej
umowy zawartej z innym dostawcg, ktéry nie bylby obcigzony tego rodzaju lub zblizonymi $§wiadczeniami ( w
dalszej czesci zostanie przytoczona inna sprawa, w ktorej strona pozwana byla réwniez (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M. stosujaca oplaty potkowe ).

O rzeczywistym charakterze wymienionych uméw $wiadczy juz to, ze obowiazki rzekomego ,uslugodawcy"
sformulowane byly ogoélnikowo, a sposéb ustalania ,wynagrodzenia" pozostawal bez zwigzku z ewentualnym
nakladem pracy, kosztami czy efektami. Wymaga réwniez podkreélenia, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust.
1 pkt. 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych
tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w typowej
umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy), naleza wylgcznie §wiadczenia o charakterze
niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek
Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza kupujacego (art. 535 ke, art. 605 kc). Jezeli zatem na sprzedawce,
zostaja nalozone obowigzki dodatkowych $§wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten spos6b uiszczana
jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.



Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., IX GC 394/07, LEX nr 522327 podkreélil, Ze zupelne
oderwanie wynagrodzenia za ustuge od przedmiotu ustugi potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu
umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Przede wszystkim nie mozna bylo jednak w sprawie zupeklie abstrahowaé od faktu, ze uslugi marketingowo-
promocyjne, na ktore wskazywala strona pozwana (akcje promocyjne, podczas ktérych towar byl sprzedawany po
obnizonej cenie oraz gazetki promocyjne), odnosily sie do towaréw, ktore stanowily wlasno$é strony pozwanej. Jezeli
bowiem przyjaé, ze akcje pozwanej mialy wymiar marketingowy, to byly one podejmowane w celu zbycia towaréw
znajdujacych sie w ofercie (...), zatem przede wszystkim w interesie samej pozwanej, ktora zainteresowana byta jak
najwieksza i najszybsza sprzedazg swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i zyski. Nie mozna
nie dostrzec, ze wskazywane przez pozwana dzialania mialy na celu zwrécenie uwagi koncowych odbiorcéw na to, ze
okreslony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej (promocyjnej) cenie w sklepie strony pozwanej. Brak byto natomiast
dzialahh majacych na celu reklame marki powoda, czy tez oferowanych przez nia produktoéw z uwagi na ich szczegélne
cechy, odr6zniajace od towaréw konkurencyjnych, nie za§ z uwagi na to, ze sg oferowane do sprzedazy wlanie w
sklepach (...).

Zamierzonym celem dzialan byla zatem nie promocja marki powoda, czy tez oferowanych przez nig towaréow ( o ktora
wbrew twierdzeniom skarzacej powod sam czynil starania), ale zwiekszenie sprzedazy towaru nalezacego do pozwane;j.
Akcje marketingowo-promocyjne pozwanej nie stanowity zatem odrebnych, samodzielnych ustug §wiadczonych przez
pozwana na rzecz strony powodowej, ale odnosily sie wprost i bezposrednio do towardéw kupowanych przez pozwana
od powoda i ich celem byto zwiekszenie wolumenu oraz szybkosci ich sprzedazy.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze w gazetkach reklamowych pozwanej najbardziej eksponowanym elementem produktu
oferowanego przez powoda jest jego cena w sieci sklepow (...) oraz informacja dotyczaca nazwy i wagi produktu.
Obok tej informacji umieszczona zostala fotografia opakowania z nazwa producenta, jednak z takiego zestawienia
graficznego i zaprezentowania towaru nie wynika zeby dzialanie to mialo na celu skloni¢ konsumenta to zakupu
produktow oferowanych przez tego konkretnego przedsiebiorce, tj. promocji towaru przedsiebiorcy. W uzasadnieniu
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I ACa 601/11 wyrazono trafny
poglad, ze zamieszczenie w niektorych przypadkach oznaczenia dostawcy towaru nie zmienia faktu, ze chodzilo tylko
o reklame sprzedawcy (hipermarketu), ktory dokonywal wyboru produktow wedlug wlasnego uznania, kierujac sie
wlasnym celem ekonomicznym.

Takie dzialanie nie ma waloru dzialan marketingowych nakierowanych na umocnienie pozycji marki powoda na
rynku lokalnym. Tre$¢ gazetek oraz ich szata graficzna eksponujaca logo pozwanej, cene produktu, zawierajaca
hasta reklamowe z wyszczeg6lnieniem nazwy sklepu, a nie producentéw poszczegbdlnych towaroéw nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze intencja dzialan marketingowych bylo umocnienie jedynie pozycji pozwanej. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze dzialanie marketingowe pozwanej bylo jej rutynowa forma promocji, w ktorej pozwana nie zachecala
do kupowania produktéw powddki w kazdym miejscu ich sprzedazy, a jedynie do kupowania ich w sieci jej sklepow,
podkreslajac przy tym ich niska cene w stosunku do oferowanej jakoSci.

Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, jak czyni pozwana, ze promocja towaru powoda w gazetkach reklamowych
byla w istocie czyniona na jego korzys¢ i tym samym uzasadniala pobranie oplaty za marketing. Tym bardziej, ze
oplata za reklame w gazetkach pozwanej nigdy nie zostala rozliczona poprzez przedstawienie kosztorysu dzialan
marketingowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze reklama pozwanej obejmowala wiele produktéw, co powinno
znaczaco wplynac na koszty takiej reklamy w przeliczeniu na poszczegdlnych producentéw. Tym bardziej, ze powdd
nie mial wpltywu na forme tej reklamy i miejsca jej dystrybucji.

Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowa oplata pobrana przez pozwang stanowila w istocie oplate za wprowadzenie
produktu powodki do obrotu detalicznego. Co prawda w gospodarce rynkowej na zwiekszonym popycie korzystaja
posrednio wszyscy kolejni uczestnicy obrotu gospodarczego, poczynajac od wytworcy surowcoéHw, a konczac na
sprzedawcy detalicznym, jednakze przyznanie kupujacemu prawa do uzyskania odpowiedniego ekwiwalentu juz



tylko za oferowanie sprzedawcy tego rodzaju "korzysci" byloby zaprzeczeniem istoty normalnej, rynkowej wymiany
handlowej. Innymi stowy jest to skutek obrotu handlowego, za ktory kupujacy nie powinien pobieraé oplat, niezaleznie
od tego czy producent deklaruje udzial w akcji promocyjnej sklepu detalicznego czy tez nie.

Partycypacja pieniezna strony powodowej w tych akcjach stanowila zatem w rzeczywistoéci forme oplaty za to, ze
pozwana kupowala towary od powoda w celu ich dalszej odsprzedazy, co art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kwalifikuje jako
forme czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ze
wzgledu na w zamierzeniu dlugoterminowy horyzont wspoélpracy miedzy stronami, wieksza i szybsza sprzedaz przez
pozwang towaru zakupionego wczesniej od powoda mogla by¢ rowniez korzystna dla dostawcy, bowiem mogl on
przynajmniej liczy¢ na to, ze sie¢ handlowa zlozy u niego kolejne zaméwienia (chociaz oczywiscie nie miat takiej
pewnosci, umowa nie okreslala bowiem zadnych minimalnych pozioméw zamoéwien). Nie oznaczalo to jednak w
zadnym wypadku, ze pozwana mogla obciaza¢ powodke oplatami za uzyskanie tego rodzaju korzysci, bowiem art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wlaénie zabrania odbiorcy pobierania oplat za samo nabywanie od dostawcy towaru, w tym tez
kolejnej jego partii. Korzy$ci nabywcy powinny by¢ realizowane poprzez marze handlowa i z zalozenia korzySci te dla
kupujacego powinny by¢ tym wieksze, im wiekszy obrot realizuje jego sie¢ handlowa.

Wobec powyzszego za bledne uznac¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana zdolala udowodnic
ekwiwalentno$é swiadczen wynikajacych z faktury nr (...) z 31.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem uczestnictwa w
promocji sieci (...) z 19.04.2012 r. k. 1034 i gazetka promocyjng za 29 tydzien roku 2012, co do ktoérej powdd
sam wystapil o objecie jego asortymentu ta akcja. Sad Okregowy uznal, ze tylko w tym przypadku mozna bylo
stwierdzi¢ zwigzek pomiedzy oplata, ktéra mial zaplaci¢ powdd, a wy$swiadczeniem na jego rzecz konkretnej ustugi
marketingowej, bowiem tylko w tym zakresie pozwana przedstawila dowod na wyrazng zgode powoda ( blednie
wskazano w uzasadnieniu, ze pozwanego) na zaplate za nig kwoty 3.000 zl netto (3.690 zt brutto).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powyzszym tokiem rozumowania sadu I instancji, ze wystarczajaca przestanka do
stwierdzenia zaistnienia przedmiotowego zwiazku bylo to, ze powod wyrazil zgode na zaplate tej kwoty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje to, ze powdd wyrazil wole uczestniczenia w akeji promocyjnej pozwane;j.
W orzecznictwie przesadzono, ze istotne znaczenie ma sam charakter pobieranej oplaty, a nie wola stron zwigzana z
kontynuowaniem wspolpracy handlowej. Godzenie sie na ponoszenie dodatkowych oplat nie musi wynika¢, jak mylnie
wskazuje Sad I instancji, z catkowitej akceptacji takich warunkéw umowy, a woli kontynuowania wspolpracy, ktora dla
$redniego podmiotu gospodarczego jest szansg na zapewnienie sobie stalego rynku zbytu. Taka sytuacja gospodarcza
pozwala na naduzycie silnej pozycji kupujacego. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 29 czerwca
2010 1., sygn. akt I ACa 469/10 to, ze strony wspdlpracowaly ze soba przez ustalony okres nie moze wplywaé na ocene
rzeczywistego charakteru stosowanych przez strone pozwana oplat, w szczegblnoSci dlugosé wspoélpracy nie moze
legalizowa¢ oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2008 r., sygn. akt IT CK 4/07 wskazano, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
uznano wyraznie za czyn nieuczciwej konkurencji pobieranie innych, niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Taka kwalifikacja tego dzialania z woli ustawodawcy pozwala uzna¢, ze odmienna praktyka nie moze
by¢ zalegalizowana wola stron. Nawet zatem jesli powdd zamierzal uczestniczyé w akcjach promocyjnych, ktore
realizowala pozwana to fakt uiszczenia przez niego oplaty (w drodze kompensaty wzajemnych roszczen) w zadnej
mierze nie prowadzi do uznania, ze takie postepowanie jest prawidlowe z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji.

Zasadnie tez powod podnidsti uargumentowal, ze w rzeczywisto$ci pozwany zazadal od niego zaplaty kwoty 3.690,00
zlotych za przyjecie do sprzedazy towaru w postaci 5.040 sztuk kaszy jeczmiennej wiejskiej 5 kg, a nie za Swiadczenie
na jego rzecz ushugi marketingowej polegajacej na umieszczeniu towaru kupionego od powoda w gazetce reklamowej
nr 29/12.

Istotna okolicznoécia jest ta wynikajacg z korespondencji mailowej stron z okresu od 17 do 19 kwietnia 2012 roku, ktéra
rozpatrywana w polaczeniu z dokumentami tj. fakturg nr (...) z 31.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem uczestnictwa w
promocjisieci (...) 2 19.04.2012 1. i gazetkg promocyjng za 29 tydzien roku 2012, prowadzi do wniosku, ze zaplata przez



powoda kwoty 3.690,00 zlotych byla warunkiem przyjecia przez pozwanego do sprzedazy towaru w postaci 5.040
sztuk kaszy jeczmiennej 5 kg, a wydanie gazetki reklamowej bylo jedynie czynno$cia pozorna, zmierzajaca do ukrycia
faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wiadomo$cia mailowa pelnomocnik powoda zwroécila sie do pozwanego z oferta sprzedazy 6.000 sztuk kaszy
jeczmiennej 5 kg. Jednoczeénie wskazala, ze rozumie, iz zakup tego towaru przez pozwanego zalezy od zaplaty przez
powoda oplaty z tzw. budzetu promocyjnego. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze kupi od powoda 5.040 sztuk w/
w towar, ktory umieszczony zostanie w gazetce reklamowej w 29 tygodniu 2012 roku, w zamian za zaplate przez
powoda kwoty 3.000 zlotych netto. Znamiennym jest, ze pozwany nie ustalal z powodem zadnych warunkéw i zasad
Swiadczenia ustugi reklamowej, lecz wylacznie wskazal termin wydania gazetki i zazadal zaplaty 3.000,00 zlotych
netto.

Natomiast akceptacja powoda odnosila sie jedynie, co do wyboru konkretnego asortymentu towaru, ktéry mial by¢
objety ta akcja marketingowa oraz wymagana od niego przez pozwang zgoda na obnizenie ceny za ten towar do
konkretnego pulapu — co wynika bezsprzecznie z analizy zeznan Swiadkéw R. P. oraz pracownikéw pozwanej spo6tki
S.M. (1)iD.G..

Argumentacja sadu I instancji w powyzszym zakresie tym bardziej budzi zdziwienie, gdyz sad ten sam wskazal, ze
w praktyce, w najbardziej typowych sytuacjach odbiorca musialby wykaza¢, ze np. wydawanie gazetek reklamowych
przynosi dostawcy towar6w wymierne, warte ceny, ktéra placi, korzysci - wymagaloby to uwzglednienia kosztow
wydania gazetki, oszacowania zyskéw odbiorcy towaréw, zyskow dostawcy towardw, a szczegolnos$ci roéznicy w tych
zyskach, gdyby towary danego dostawcy nie byly reklamowane w gazetkach, a takze stwierdzenia, kto de facto jest
beneficjentem zwiekszonych dochodéw w wyniku wydawania gazetki reklamowej i zamieszczania w niej towarow
dostawcy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku , w sprawie sygn. akt I ACa 281/16 wydat wyrok
przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. o zaplate, gdzie rowniez w stanie faktycznym
m.in. ustalono, ze od 2010 roku pomiedzy stronami obowiazywaly szczeg6lne warunki handlowe, ktére przewidywaty,
ze kupujgcemu bedzie réwniez przystugiwala od sprzedajacego premia pieniezna w wysokoéci 1.000 zlotych w
zwigzku z wlaczeniem przez kupujgcego nowej placéwki do sieci swoich sklepéw i tym samym zwiekszenia iloSci
sprzedawanych towaréw, liczona od kazdego nowego sklepu, rozliczana nie pézniej niz w terminie do 3 miesiecy od
konca miesigca, w ktérym doszlo do otwarcia danej placéwki, w oparciu o fakture marketingowa wystawiong przez
kupujacego, ptatng w terminie 7 dni od dnia otrzymania faktury przez sprzedajacego- naleznos$ci z wystawianych przez
pozwang faktur z tytutu ustlug marketingowych w nowo otwartych sklepach byly regulowane poprzez ich potrgcenie z
nalezno$ciami przystugujacymi stronie powodowej z tytutu sprzedazy dostarczanego pozwanej towaru.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze: ,,Sad Odwolawczy w catoSci podziela ustalenie, iz ze
Swiadczeniem w postaci oplaty o nazwie ,,ustuga marketingowa” w nowo otwartych sklepach, pobierana od powodki
od 2010 roku nie wigzalo sie zadne §wiadczenie pozwanej. Odbiorca towaréw powodki i strong umowy sprzedazy byta
bowiem pozwana spo6lka jako przedsiebiorstwo handlowe, a nie jej poszczegoblne sklepy, czego najlepszym dowodem
jest sposdb dokonywania zamoéwien, zaplaty, dostarczanie produktéw do magazyndw, a nie poszczeg6lnych placowek.
Stad prawidlowo przyjeto, ze otwarcie kolejnego nowego sklepu nie wigzalo sie z udostepnieniem powddce nowego
punktu odbioru i sprzedazy towaréw. Pozwana, jak stusznie podnosil Sad I instancji, nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw, ktory wskazywalyby na zwiekszenie obrotéw powddki w zwiazku z otwarciem nowych placowek pozwanej
spotki. Wbrew twierdzeniom apelacji pozwanej, nie mozna takze uzna¢, by pozwana wykazala wykonywanie na
rzecz powodki jakichkolwiek akcji promocyjnych, czy marketingowych. Fakt, iz pozwana rozpowszechniala materialy
marketingowe w postaci gazetek reklamowych o kilkumilionowym nakladzie, mimo ze niewatpliwie mial wplyw
na wysoko$¢ jej obrotdéw, nie stanowil uslugi na rzecz powodki, albowiem po dostarczeniu i wydaniu towardw,
ich wlasnoé¢ przechodzila na pozwana. Co oznacza, ze w czasie gdy byly one reklamowane i sprzedawane w
sklepach pozwanej stanowily juz one jej wlasnoé¢, zatem reklama dotyczyta wlasnych towaréw przeznaczonych do
odsprzedazy. Podnie$¢ tez nalezy, iz kazdorazowo w przypadku, gdy produkty powddki uczestniczyly w promocji i



byly zamieszczane w gazetkach reklamowych wiazalo sie to z obnizeniem ceny sprzedazy, co oznacza, ze w zakresie, w
jakim wplywalo to na wzrost sprzedazy, powddka ponosila stosowne koszty. Pozwana natomiast, najpierw nabywala
produkty objete promocja po nizszej cenie od powddki, nastepnie jeszcze obciazala ja dodatkowa oplatg miesieczna,
w istocie przerzucajac koszty wlasnej dzialalnoéci na dostawce. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest takze
podstaw do uznania, by pozwana reklamowala produkty powédki przez publikacje wizerunku dostarczanych przez
powbdke towarow wraz z wyeksponowanym znakiem towarowym powodki w gazetkach. Powyzsze dzialania, jak juz
podniesiono nie byly dokonywane w interesie powddki. Nadto podkresli¢ nalezy, iz powddka dostarczala pozwanej
produkty codziennie i promocje nie mialy znaczenia dla dokonania konkretnych sprzedazy, zwlaszcza, ze powodka nie
miala zadnego wplywu na ilo§¢ zamowien, albowiem wylaczne decyzje w tym zakresie podejmowala pozwana. Gazetki
stluzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty sklepéw pozwanej poprzez zidentyfikowanie réznorodnych produktéw
objetych promocja w danym czasie, o zréznicowanej cenie, roznych dostawcéw. Pozwana nie zachecala klientow
w szczegblny sposob do zakupu towarow, ktorych producentem byla powodka. Logo powddki, we wspomnianych
publikach, byto malo widoczne i trudne do skojarzenia z powddka. Takie same promocje organizowane byly przy tym
na rzecz innych dostawcow i nie wyr6zniano zadnego z nich. W gazetkach zawsze obok zdjecia produktu powddki,
zwykle pojedynczego wérdd szeregu innych, byly umieszczane zdjecia podobnych produktéw, produkty powddki nie
byly wér6d nich w zaden sposéb wyr6zniane, na przyklad poprzez wieksze zdjecie, czy przeznaczenie calej strony lub
kilku stron gazetki na ich wylaczna prezentacje. Pozwana nie informowala tez w gazetkach o szczegblnych, lepszych
cechach produktow powodki, ani o danych dostawcy, a prezentowane w gazetkach produkty mialy jedynie nizsza cene
od regularne;j”.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela powyzsza argumentacje, uznajac ja tym samym za wlasna —
w szczegblno$ci majac na uwadze, to ze istotny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny obydwu tych spraw jak i
procesowego zachowania pozwanej byl tozsamy.

Zalacznik nr 5 do umowy o wspdlpracy okreslony jako ,Szczegdlowe warunki handlowe” w pkt 5 stanowil, ze
kupujacemu miala przystugiwaé od sprzedajacego premia pieniezna w wysokoéci 3.000 zl nalezna w zwigzku z
wlaczeniem przez kupujacego nowej placowki do sieci swoich sklepow i tym samym zwiekszenia iloSci sprzedawanych
towarow.

Pozwana wystawiala powodowi faktury za ,usluge marketingowa w nowotwartych sklepach” ze wskazaniem
miejscowodci, w ktorej taki nowy sklep mial by¢ otwarty, a nastepnie wystawiala dokument (zwany przez strony
~specyfikacjg ptatnosci”), w ktorym szczegotowo wskazywala, ze pomniejsza nalezno$é J. P. z konkretnej wystawionej
przez jego przedsiebiorstwo na konkretng kwote faktury ze swojg naleznos$cig z konkretnej wystawionej przez siebie
na konkretng kwote faktury za — co do zasady wylacznie — okreSlona w wyzej opisany sposob ustuge, jak réwniez
wskazywano w nim kwote jaka pozostaje do zaplaty po dokonaniu tego pomniejszenia naleznosci J. P..

Forme rabatéw mialo przyjac¢ takze posprzedazowe wsparcie dzialan reklamowych, marketingowych i promocyjnych
pozwanej przez sprzedajacych, przy czym zastrzezono, ze gdyby sprzedajgcy chcial odrebnie zleci¢ promocje
okre$lonego sprzedawanego przez siebie towaru poprzez konkretna akcje promocyjna lub wizerunkowa, to mialo
by¢ to potraktowane jako odrebne $wiadczenie ustugi w oparciu o odrebne zlecenie potwierdzone wystawiong przez
pozwang fakturg VAT. W zalaczonym do e-maila S. M. (1) piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 r. wskazano tez, ze
wprowadzane zmiany mialy nie zmieni¢ jednak dotychczasowego sposobu rozliczen, gdyz nalezne pozwanej kwoty z
tytulu udzielonych rabatow mialy podlega¢ potraceniu, analogicznie jak nastepowalo to dotychczas. Kwoty rabatéw
mialy takze nie powodowa¢ obnizenia wartoSci obrotéw, od ktérych by¢ mialy uzaleznione warunki wspolpracy w
nastepnych latach.

Z datg 7 czerwca 2013 r. podpisano ,szczegblowe warunki handlowe”. Zgodnie z ich § 2 ust. 8 kupujacemu miatl
przystugiwa¢ od sprzedajacego dodatkowy rabat pieniezny — nazwany ,rabatem otwarciowym” — w wysoko$ci 3.000
z} netto, nalezny w zwiazku z wlaczeniem przez kupujgcego nowej placéwki do sieci swoich sklepéw i tym samym
zwiekszenie ilo$ci zamawianych u sprzedajgcego towaréw.



Analogiczne ,szczegélowe warunki handlowe” R. P. podpisala z datg 1 stycznia 2014 r. i mialy one obowiazywac¢ w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Warunki te zawieraly przy tym § 3 ust. 9, zgodnie z ktérym kupujacemu
mial przystugiwaé od sprzedajacego rowniez rabat — nazwany ,,rabatem promocyjnym” — w zwigzku z podejmowaniem
przez kupujacego, we wlasnym zakresie i we wlasnym imieniu oraz na wlasna rzecz, dzialan reklamowych,
marketingowych i promocyjnych, nastawionych na zwiekszenie sprzedazy towardéw zamawianych u sprzedajacego,
w ramach budzetu na dzialania reklamowe. Marketingowe i promocyjne, tworzonego przez sprzedajacego w celu
wsparcia sprzedazy towaréw w kwocie 30.000 zl.

Strony mialy dokonaé przy tym odrebnego ustalenia konkretnej wysokoéci rabatéw w odniesieniu do konkretnej
aktywno$ci kupujacego, zas niewykorzystana w danym roku kalendarzowym kwota budzetu miala zostaé przyznana
kupujacemu jako dodatkowy rabat kwotowy, nalezny po zakonczeniu roku kalendarzowego.

Podkreslenia wymaga, ze ushugi §wiadczone przez sie¢ handlowa nie moga by¢ zwigzane z przyjeciem samego towaru
dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy —inaczej to dostawcy zmuszeni zostaliby do poniesienia kosztéw dostepu
do rynku dla swoich towardéw, czy tez do wspolinansowania kosztow dziatalno$ci gospodarczej sieci, ktéra przeciez
wlasna dzialalno$é polega przeciez na oferowaniu towaré6w docelowym nabywcom.

Strona pozwana podnosila, ze $wiadczyla na rzecz powodki ustugi marketingowe, dzialania te byly wykonywane
w sposbb zgodny z poczynionymi przez strony ustaleniami oraz realizowaly interes strony powodowej, bowiem
prowadzily do zwiekszenia sprzedazy towardéw dostarczanych przez niego.

Argumentacja przedstawiona przez apelujacg nie zastlugiwala jednak na podzielenie.

Przede wszystkim nie mozna bylo jednak w sprawie zupelnie abstrahowaé od faktu, ze uslugi marketingowo-
promocyjne, na ktére wskazywala strona pozwana (akcje promocyjne, podczas ktorych towar byt sprzedawany po
obnizonej cenie, oraz gazetki promocyjne), odnosily sie do towardéw, ktére stanowily wlasnosé strony pozwanej, o
czym juz weze$niej podawano.

Jezeli bowiem przyjaé, ze akcje pozwanej mialy wymiar marketingowy, to byly one podejmowane w celu zbycia
towar6ow znajdujacych sie w ofercie , zatem przede wszystkim w interesie samej pozwanej, ktora zainteresowana byla
jak najwieksza i najszybsza sprzedaza swoich towarow, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i zyski. Nie
mozna nie dostrzec, ze wskazywane przez apelujaca dzialania mialy na celu zwrdcenie uwagi koncowych odbiorcow
na to, ze okre$§lony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej (promocyjnej) cenie wlasnie w sklepie strony pozwanej.

Ponownego podkre$lenia wymaga to, ze brak bylo natomiast dzialan majacych na celu reklame samego powoda, czy
tez oferowanych przez niego produktéw z uwagi na ich szczeg6lne cechy, odrézniajace od towaréw konkurencyjnych,
nie za$ z uwagi na to, ze sa oferowane do sprzedazy wlasnie w sklepach sieci pozwanej. Zamierzonym celem dzialan
byla zatem nie promocja firmy powoda , czy tez oferowanych przez nia towarow, ale zwiekszenie sprzedazy towaru
nalezacego do pozwanej. Akcje marketingowo-promocyjne pozwanej nie stanowily zatem odrebnych, samodzielnych
ustug Swiadczonych przez pozwana na rzecz strony powodowej, ale odnosily sie wprost i bezposrednio do towaréw
kupowanych przez pozwana od powoda i ich celem bylo zwiekszenie wolumenu oraz szybkosci ich sprzedazy.
Partycypacja pieniezna strony powodowej w tych akcjach stanowila zatem w rzeczywistoéci forme oplaty za to, ze
pozwana kupowala towary od powoda w celu ich dalszej odsprzedazy, co art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kwalifikuje jako
forme czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ze
wzgledu na w zamierzeniu dlugoterminowy horyzont wspdlpracy miedzy stronami, wieksza i szybsza sprzedaz przez
pozwang towaru zakupionego wczesniej od powoda mogla by¢ rowniez korzystna dla dostawcy, bowiem mogl on
przynajmniej liczy¢ na to, ze sie¢ handlowa zlozy u niego kolejne zaméwienia (chociaz oczywiscie nie miat takiej
pewnosci, umowa leczaca strony wyraznie w ust. 4 wskazywala , Ze nie stanowi ona zobowigzania kupujacego do
skladania zamowien, czy tez skladania zamowien na jakakolwiek minimalna ilo$é towaru.



W tym sensie mozna moéwic o tym, ze omawiane akcje realizowane byly takze w interesie powoda - nie oznaczalo
to jednak w zadnym wypadku, Ze pozwana mogla obcigza¢ powodke optatami za uzyskanie tego rodzaju korzysci —
przeciez korzyéci nabywcy powinny by¢ realizowane poprzez marze handlows i z zalozenia korzysci te powinny byé
tym wieksze, im wiekszy obrot realizuje sie¢ handlowa.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze przywolywane przez pozwang ushugi marketingowo-promocyjne
realizowane byly przede wszystkim w interesie jej samej, a nie powoda, a tym samym nie bylo podstaw do uznania,
ze $wiadczenia pieniezne powoda stanowily ekwiwalent $wiadczenia niepienieznego pozwanej polegajacego na
wykonaniu ushugi marketingowej realizujacej konkretne interesy powoda w zakresie reklamy, badz jego dzialalnosci,
badz oferowanych przez niego towarow.

Istotne jest tez i to, ze pozwana nie wykazala w sprawie, aby podejmowala jakiekolwiek celowe dzialania reklamowe
nakierowane na promocje konkretnej marki towaru sprzedawanego przez powoda , wykraczajgce poza sama sprzedaz
towaréw nabytych wczeéniej od dostawcy, a niewatpliwie sama sprzedaz (w tym promocyjna) nie moze byc
utozsamiana z reklama. Nie wskazano tez wobec jakiej marki nalezacej do powoda mialyby zosta¢ podjete dzialania
o charakterze marketingowym. Sama czynno$¢ sprzedazy nie moze by¢ oczywiscie gratyfikowana oddzielnym
wynagrodzeniem, bowiem w takiej sytuacji typowe koszty dzialalno$ci pozwanej, ktéra nabywa przeciez towary w celu
ich dalszej odsprzedazy konsumentom, bylyby przenoszone na dostawce, co stanowiloby naruszenie art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k.- a tak wlasnie byto w niniejszej sprawie.

W powyzszym zakresie inicjatywa pozwanej praktycznie ograniczyla sie jedynie do wydawania przedmiotowych
gazetek , wystawiania faktur za ,usluge marketingowg” - nie wykazala ona jakie konkretnie czynnoéci w ramach
realizacji tej ustugi marketingowej wykonala.

W szczegodlnoSci pozwana nie wykazala, ze sprzedajacy czyli powod faktycznie odrebnie zlecil jej promocje okreslonego
sprzedawanego przez siebie towaru poprzez konkretna akcje promocyjng lub wizerunkowa — ze takie wlaénie dzialania
skladajace sie poszczeg6lng akcje w rzeczywistoSci zostaly przez nig podjete i ze zostaly zasadnie wycenione na
kwoty wskazane w kolejnych fakturach- tylko po spelnieniu powyzszych przeslanek pozwana byla umocowana do
potraktowania tego jako odrebnego $wiadczenie ustugi w oparciu o odrebne zlecenie potwierdzone wystawiong przez
pozwang faktura VAT.

Ponadto porozumienie stron nie okreslalo na czym konkretnie ta ustuga promocyjna miataby polegaé¢. W konsekwencji
jak to juz wyzej zaznaczono pozwana nie wykazala, aby usluge, za ktora pobrala wynagrodzenie, wykonala, a ponadto
niesprecyzowanie przez nig przedmiotu $wiadczenia niepienieznego i to w sytuacji, gdy to ona przygotowywala zapisy
umowy i zalacznikow musialo prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana sp6tka wymagala od powoda uiszczania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktore do konica 2013 r. okreslany byly jako premia za otwarcie
nowego sklepu, za$ od 2014 r. jako rabat otwarciowy, co dawalo powodowi podstawe do powolywania sie na przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Skarzaca podniosta tez, ze Sad I instancji w ogoble nie odniost sie do zeznan §wiadkéw S. M. (1) oraz D. G., ktorzy
w swoich zeznaniach wskazywali roéwniez na to, iz oplaty pobierane przez pozwana w zwiazku z nowo otwieranymi
sklepami pozwanej zwigzane bylo réwniez z zagwarantowaniem marzy pozwanej z tytulu sprzedazy towaréw powoda-
wigzalo sie to min. z charakterem towaréw powoda, w odniesieniu do ktérych w nowo otwartych sklepéw pozwana
nie byla w stanie przewidzie¢, w pierwszym okresie ich dzialalnoSci, jakie ilo$ci towaréw beda nabywane przez
konsumentoéw. Pozwana dodala tez, ze byla narazona na powstawanie strat w przypadku, gdy iloSci te okazywaly sie
mniejsze od pierwotnych zatozen, co powodowalo koniecznoé¢ wycofania ze sprzedazy towaroéw przeterminowanych i
ich utylizacje na wylaczny koszt pozwanej- pozwana nie zwracata takich towar6w powodowi, ponoszac w caloSci koszty
zwigzane z utratg przez nie przydatnos$ci do spozycia.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja przemawia wrecz za shuszno$cig stanowiska sadu
I instancji — pozwana bezpodstawnie przerzucila na powoda ryzyko (lub przynajmniej jego cze$t) zwiazane z



prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej - w szczegblnosci potwierdza to kolejne stwierdzenie skarzacej, ze
oplaty placone przez powoda stanowily swoisty bufor przed spadkiem marzy pozwanej i pozwalaly zachowaé ja na
wlasciwym poziomie.

W zaden tez spos6b nie mozna bylo przyjaé, ze oplaty te mialy rowniez zwigzek z marza pozwanej i wplywaly na
utrzymanie tej marzy na odpowiedniej wysoko$ci.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania odno$nie charakteru oplat pobieranych przez pozwana wskazaé nalezy,
ze sad pierwszej instancji shusznie zakwalifikowal je jako sprzeczna z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Kazda z tych przedmiotowych oplat kwalifikowala sie jako oplata za wprowadzenie produktéw powodki do obrotu i
jako taka stanowila przejaw nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacej co do z naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca praktycznie ograniczyla sie jedynie do samego stwierdzenia, ze doszlo
do jego blednego zastosowania, nie podajac zadnej merytorycznej argumentacji takiego stanowiska, co samo przez sie
czyni ten zarzut niezasadnym, gdyz nie moze by¢ on poddany kontroli instancyjne;.

Jednakze mozna wskaza¢, ze przepis ten moze by¢ postrzegany jedynie jako norma ogélna przy ocenie, czy wystapil
czyn stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tej sprawie Sad Okregowy odwotat sie do przepiséw szczegdlnych
oceniajac roszczenie powoda, zatem nie doszlo do naruszenia przywolanego przepisu, bowiem nie zachodzita potrzeba
rozwazania przestanek okre$lonych w przywolanym przepisie oraz dokonywania analizy, czy dzialania pozwanych
byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes powoda. Natomiast
marginalnie mozna wskazac, ze takie uksztaltowanie relacji handlowych, jak w niniejszej sprawie, gdzie poprzez
narzucenie kontrahentowi innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy i uzaleznienie od zgody
na ich pobranie nawigzania wspélpracy, jest sprzeczne z prawem stanowigc delikt nieuczciwej konkurencji, a takze
ewidentnie narusza interesy kontrahenta.

Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zasadnym bylto
uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Powod w przedmiotowej sprawie za pomocg dowoddéw z dokumentéw wykazal, iz
spelnila wobec pozwanej nienalezne §wiadczenia o lacznej warto$ci odpowiadajacej kwocie, ktérej dochodzil pozwem.
Okoliczno$¢ rozliczenia tej kwoty przez pozwang z naleznoSciami powoda pozostawala poza sporem.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w uchwale z 19 sierpnia 2009 r. - II CZP 58/09
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ bezpodstawnie
uzyskanych korzyséci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono, ze powolany przepis zawiera odestanie do zasad ogélnych przez co nalezy
rozumie¢ odeslanie do zasad og6lnych dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Fakt popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej przewidziang w art. 405 k.c. Rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, o ktérym jest mowa art. 410 k.c. W przepisie tym okre$lono przestanki
powstania roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jak jednak trafnie podnosi sie w doktrynie, ogélne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg tez spelnienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., V



CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166), ktérego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawne;j,
stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego.

Powdd spelil wobec pozwanego Swiadczenia o lacznej wartoéci odpowiadajacej kwocie, co do ktdrej uwzgledniono
powbdztwo. Warto$¢ uzyskanej w ten sposob przez pozwanego korzy$ci majatkowej obejmowala takze zawarty w cenie
Swiadczen (oplat) podatek od towaréw i ustug.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela w tym zakresie stanowiska skarzacej, bazujacej zreszta jak to juz
wezesdniej zaznaczono na argumentacji Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawartej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10
marca 2016 roku, w sprawie I ACa 1147/15.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena oznacza
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar i
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ushugi) podlega obcigzeniu tym podatkiem. Uwzgledniajac te regulacje, warto$§é Swiadczen spelnionych przez powoda
obejmowata takze warto$¢ podatku od towarow i ustug okreslana jako warto$¢ brutto. W razie niespelnienia przez
powoda dobrowolnie $§wiadczen zawierajacych w swojej cenie podatek od towaréw i ustug - gdyby oczywiscie nie
zachodzily przestanki okres§lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych - pozwanemu przystugiwaloby roszczenie o ich spelienie lacznie z wartoécig podatku od towaréw i ustug
naliczonego od ceny "netto" tych ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., I CKN 1344/99, OSNC
2003, nr 4, poz. 52). Uzasadnia to wniosek, ze warto$¢ spelnionych §wiadczen, lacznie z naliczonym od nich podatkiem
od towardéw i uslug, okreSlala warto$¢ uzyskanej przez pozwanego korzy$ci majatkowej, a jednoczeSnie warto$c
zubozenia pozwanego. Uwzgledniajac powyzsze, z chwilg spelnienia przez powoda $wiadczen, zakwalifikowanych
przez Sad Apelacyjny jako $wiadczenia nienalezne, powstalo roszczenie kondykcyjne obejmujace obowigzek zwrotu
warto$ci uzyskanych $wiadczen lacznie z zawartym w cenie tych Swiadczen podatkiem od towaréw i ustug (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11).

Dodac¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005, nr
3, poz. 51) przyjeto mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia kondykeyjnego w czeSci obejmujacej takze podatek od towaréw
i uslug. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 18 u.z.n.k. w zw. z art. 410 k.c. uzasadniony nieuwzglednieniem
wysokoSci zubozenia powoda byl nieuzasadniony przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej
instancji.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, gdy dochodzi do §wiadczenia "ushugi" opodatkowanej podatkiem od
towar6w i ustlug pomiedzy stronami stosunku prawnego stanowigcego podstawe tego Swiadczenia oraz pomiedzy tymi
stronami, bedacymi jednocze$nie podatnikami podatku od towar6ow i ustug, i Skarbem Panstwa (fiskusem) powstaje
zlozony uklad prawny. Stosunek obligacyjny laczacy strony pomiedzy, ktérymi dochodzi do spelnienia §wiadczenia,
poddany jest regulacji norm prawa cywilnego. Ze stosunku tego wynika obowiazek spelnienia Swiadczenia przez
nabywce ushlugi mieszczacego w sobie takze warto$¢ naliczonego podatku od towardéw i ushug. Jednocze$nie
wystawienie faktury VAT, obejmujacej to zdarzenie gospodarcze, przez podatnika podatku od towaréw i ustug,
bedacego ustlugodawca, powoduje powstanie zobowiazania podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowiazek
zaplaty naliczonego w fakturze podatku od towaru i uslug. W razie wykonania zobowiazania cywilnoprawnego
"uslugobiorcy" wobec "ustugodawcy" nabywca ustugi jest tym podmiotem, ktéry ponosi gospodarczy ciezar zaptaty
podatku od towardéw i ustug, gdyz "uslugodawca" odzyskuje warto$é uiszczonego podatku w postaci §wiadczenia
uslugobiorcy. Nadto beneficjentem, ktéremu ostatecznie przypada korzy$¢é rowna wartosci naliczonego podatku od
towarow i ushug jest Skarb Panstwa (fiskus). Jednakze, z uwagi na obowigzujacg w odniesieniu do podatku od towaréw
i ushug zasade neutralnos$ci tego podatku, "ustugobiorca”, bedacy jednoczesnie podatnikiem tego podatku, nabywa
uprawnienie do "odzyskania" warto$ci naliczonego podatku poprzez odliczenie podatku naliczonego od podatku
naleznego (art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (jedn. tekst: Dz. U. z 2011
r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej" "u.p.t.u."). Realizacja tego uprawnienia przez podatnika podatku od towarow i
ustug prowadzi do efektu gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem czesci uiszczonego $wiadczenia (co



skarzacy ujmuje jako obnizenie zubozenia), z tym ze nastepuje to kosztem naleznosci Skarbu Panstwa, za pomoca
instytucji prawa podatkowego i w ramach stosunku podatkowego laczacego nabywce towaru lub ustugi, bedacego
podatnikiem podatku od towaréw i ushug, ze Skarbem Panstwa (fiskusem). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
zaistnienie okolicznosci, z ktérymi prawo cywilne laczy obowiazek zwrotu otrzymanego Swiadczenia, nie jest obojetne
takze w dziedzinie prawa podatkowego, w szczegolnosci moze powodowacé utrate przez podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego. Ogoblnie rzecz ujmujac, zalezy to od przyczyny, ktéra spowodowala
konieczno$é zwrotu $§wiadczenia. Podatek naliczony jest bowiem zwiazany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami
gospodarczymi, z ktorymi ustawa wigze obowigzek naliczenia podatku od towaréw i ustug. W przeciwnym wypadku,
na podstawie przewidzianej w prawie podatkowym (por. art. 88 ust. 3a u.p.t.u.), zostaja zniwelowane korzysci
majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego. Dotyczy to takze sytuacji, ktéra miala miejsce miedzy stronami, gdyz powdd spehil §wiadczenia wobec
pozwanego na podstawie niewaznego postanowienia umowy, wzglednie na podstawie nieskutecznych postanowien
umownych, gdyz przewidujacych oplaty przewyzszajace marze handlowa, ktérg pozwany mogt otrzymaé¢ w zamian
za przyjecie towaru do sprzedazy. Oznacza to, ze wystawione przez pozwanego faktury przedstawialy zdarzenia
wynikajace z niewaznej czynnoSci prawnej wzglednie niezgodnie z rzeczywistoscig. Konsekwencja zastosowania tego
mechanizmu jest powstanie sytuacji analogicznej do tej, gdy podatek od towarow i ustug w ogole byt nienalezny albo
nie odpowiadal przepisom prawa podatkowego. W takich sytuacjach, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 22 marca 2002 r., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 lutego 2004 r., IV CK
203/03), zaplacona przez nabywce, jako skladnik ceny, kwota podatku jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze nie tylko skorzystanie przez podatnika podatku od towaréw i ustug z prawa
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, ale rowniez zachowanie przez niego tego uprawnienia,
mimo istnienia materialnoprawnych podstaw do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, powoduje nabycie trwalej korzysci
majatkowej mogacej rzutowaé na rozliczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia miedzy stronami stosunku
prawnego, na podstawie ktérego spelniono to §wiadczenie. podnies$¢ nalezy, iz wskutek zaniechania przedstawienia
przez pozwanego w toku postepowania istotnej - jego zdaniem - okolicznosci, jakim bylto skorzystanie przez powoda
z prawa odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla przedmiotem ustalen
Sadu odwolawczego, a wezesniej przedmiotem twierdzen powoda, ktory nie byt zobowigzany do jej podniesienia i
dowodzenia, antycypujac ewentualny zarzut pozwanego. Z ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika
wiec, czy w chwili zamkniecia rozprawy powod nie utracil korzys$ci wynikajacej ze skorzystania z prawa do odliczenia
(jezeli z niej w ogoble korzystal). Ponadto nie tyle istotne bylo, czy te konsekwencje podatkowe juz nastapily, lecz to,
czy sa one nieuchronne, gdyz wynikaja z przepiséw prawa podatkowego albo z wigzacych powoda, jako podatnika,
rozstrzygnie¢ organow podatkowych.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania nalezalo uznac¢ apelacje powoda za zasadng, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienia powodztwa w caloéci, czyli rowniez co do
oddalonej zaskarzonym wyrokiem kwoty 3.690 zl — o czym orzeczono w punkcie I (data wymagalnoéci roszczenia, a
tym samym data poczatkowa obliczania odsetek ustawowych za op6znienie nie byla kwestionowana przez skarzaca) ,
natomiast apelacja pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu w caloéci (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Na koszty te skladaja sie opltata od apelacji poniesiona przez powoda oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

D. Rystal T. Zelazowski K. Gorski



