Sygn. akt I ACz 346/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2019 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. R. (1), M. R. (2)
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly

w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2019 roku,
sygnatura akt I C 1274/18

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA A. Soltyka SSA A. Kowalewski SSO del. Z. Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz odpis wyroku z
uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi pozwanej 30 stycznia 2019 r., za$ apelacje nadano w urzedzie pocztowym
w dniu 14 lutego 2019 r., a wiec po uplywie dwutygodniowego ustawowego terminu do jej wniesienia.

Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi Iinstancji do ponownego rozpoznania. Pozwana podniosla, iz z posiadanych przez jej pelnomocnika informacji
wynika, iz do odbioru wyroku wraz z jego uzasadnieniem nie doszlo w dniu 30 stycznia, lecz w dniu 31 stycznia 2019
r., co wynika z poczynionych przez pelnomocnika zapiskow. Z ustalen pelnomocnika pozwanej wynika, iz mogto doj$c¢
do blednych zapiséw lub tez blednego odczytania prezentaty na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji
kierowanej do pelnomocnika pozwanej. Ponadto zdaniem pozwanej o terminowo$ci zlozenia apelacji Swiadczy fakt,
iz Sad wezwal pelnomocnika do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu jako wniesiona z
uchybieniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji



odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie

Nie ma racji skarzaca twierdzac, iz jej pelnomocnik odebrat wyrok wraz z uzasadnieniem w dniu 31 stycznia 2019 r.
Zgodnie bowiem z zapisami widniejacymi na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, znajdujacym sie w aktach sprawy,
czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 30 stycznia 2019 r. Taka data widnieje zar6wno obok podpisu pelnomocnika,
jak i w miejscu wskazanym jako datownik pocztowy placowki oddawczej i na odwrocie obok podpisu pracownika
urzedu pocztowego. Apelacje nadano za$ w placowce pocztowej w dniu 14 lutego 2019 r., a wiec po uplywie terminu
wskazanego w art. 369 § 1 k.p.c. Tym samym apelacja podlegala odrzuceniu jako wniesiona po uplywie wskazanego
w tym przepisie dwutygodniowego terminu. Argument skarzacej wskazujacy, iz o zasadno$ci jej stanowiska §wiadczy
fakt, iz Sad wezwal pozwang do uzupelnienia brakéw formalnych jest chybiony. Apelacja zostala odrzucona
niezwlocznie po otrzymaniu z placowki pocztowej zwrotnego potwierdzenia odbioru przez pozwana wyroku wraz
z uzasadnieniem. Nadto wskazaé¢ nalezy, iz pozwana odebrala postanowienie o odrzuceniu apelacji jeszcze przed
uzupehlieniem brakéw formalnych, tj. w dniu 25 marca 2019 r., natomiast pismo uzupekliajace braki formalne, do
ktoérych pozwana zostala wezwana, zostalo nadane w dn. 27 marca 2019 r. Nie dostrzega réwniez skarzaca, ze termin
do wniesienia apelacji ma charakter ustawowy, co oznacza, ze na skutki zwigzane z jego uplywem nie moga miec
wplywu jakiekolwiek czynnosci sadu, np. poprzez jego przedluzenie.

Zazalenie okazalo sie zatem nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c.

SSA A. Soltyka SSA A. Kowalewski SSO del. Z. Ciechanowicz



