Sygn. akt I ACz 938/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Buczkowska - Zuk

Sedziowie: SA Krzysztof Gorski

SA Tomasz Zelazowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1) — nastepcy prawnego A. S.
przeciwko J. S. (2) i O. K.

o zachowek

na skutek zazalenia powoda J. S. (1)

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 12 lipca 2016 1., ygn.. akt I C 458/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA K. Gorski SSA E. Buczkowska — Zuk SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil wniosek powo6dki o przywrocenie terminu do
zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 wrzesnia 2011 r. (pkt I) oraz odrzucil apelacje jako
sp6zniong (pkt II).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z 28 wrzes$nia 2011 r. Sad Okregowy
w Koszalinie cze$ciowo uwzglednil zadanie powodki A. S. i zasadzil na jej rzecz od pozwanych J. S. (2) i O.
K. po 323.437,50 zL. Powddka nie wniosla o sporzadzenie uzasadnienia przez sad oraz doreczenia jej wyroku
z uzasadnieniem. Tym samym, jak ustalil Sad pierwszej instancji, termin na wniesienie przez powodke apelacji
mingt z uplywem 21 dni od ogloszenia wyroku, tj. 19 pazdziernika 2011 r. Pismem, nadanym 14 listopada 2011
r., powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia wraz z dolaczona do wniosku apelacja. Jako powod uchybienia terminowi wskazala, ze 17
pazdziernika 2011 r. przewrdcila sie i ulegla wypadkowi, w wyniku ktoérego doznala stluczenia i skrecenia stawu
skokowego prawego z uszkodzeniem torebki stawowej. Wskutek urazu nie mogla sie poruszac przez okres trzech
tygodni, bowiem musiala w tym okresie przebywac¢ w pozycji lezacej. 7 listopada 2011 r. udala sie na wizyte kontrolna
i uzyskala zaswiadczenie, wystawione przez lekarza chirurga, o swoim stanie zdrowia, ktére zostalo zalaczone do
wniosku celem wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Nastepca
procesowy powddki — J. S. (1), w pidmie procesowym z 25 maja 2016 r., podtrzymal apelacje powodki, jak rowniez



zlozony przez nig wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze A. S. w ostatnim okresie swojego zycia byla ciezko chora. Nawroty choroby nowotworowej powodowaly catkowita
niemozno$¢ podejmowania przez nig jakichkolwiek czynnosci i dzialan. Uniemozliwily jej tez terminowe wniesienie
apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, wniosek powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podane przez nig okoliczno$ci w zaden spos6b nie uprawdopodabniaja braku winy w uchybieniu
terminowi do dokonania czynno$ci procesowej. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, pow6dka byta obecna na rozprawie
w dniu 28 wrze$nia 2011 r., kiedy miala miejsce publikacja wyroku i ustne przedstawienie zasadniczych motywow
rozstrzygniecia. Zostala przy tym pouczona o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Miala zatem wystarczajaca ilosé
czasu do sporzadzenia i wniesienia Srodka zaskarzenia. Jej niedyspozycja zdrowotna, majaca miejsce dopiero od 17
pazdziernika 2011 r., nie stanowila, zdaniem Sadu Okregowego, skutecznego usprawiedliwienia dla niewniesienia
apelacji w ustawowym terminie, zas§ odkladanie w czasie decyzji o zaskarzeniu orzeczenia, nalezalo uznaé za
dzialanie nacechowane brakiem nalezytej starannos$ci. Ponadto, wskazany przez powddke brak mozliwo$ci poruszania
sie nie znalazl potwierdzenia w zlozonym za$wiadczeniu lekarskim, w ktérym zostalo jedynie odnotowane, zZe
stluczona i skrecona w obrebie stawu skokowego prawa noga wymagala stabilizacji. W ocenie Sadu, nie byla to
dolegliwo$¢ uniemozliwiajaca powbdce podjecie jakichkolwiek czynnoSci celem nadania przesylki z apelacja, w tym
przy skorzystaniu z pomocy osob trzecich. Réwniez okoliczno$ci podnoszone przez nastepce prawnego powodki — J. S.
(1) nie stanowily skutecznej podstawy do przywro6cenia terminu do wniesienia apelacji. Pomimo bowiem, ze powédka
cierpiala na chorobe nowotworows, jej stan zdrowia nie powodowal calkowitego braku aktywnoSci. Caloksztalt za$
powolanych okolicznoéci, zdaniem Sadu pierwszej instancji, §wiadczyl o zawinionym niedokonaniu czynnosci w
terminie.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost powod - J. S. (1), zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt II.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil nastepujgce naruszenia:

- art. 370 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uchybiono terminowi do wniesienia apelacji
skutkiem czego bylo jej odrzucenie, pomimo zlozonego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia i uprawdopodobnienia w nim, ze do uchybienia doszlo nie z winy powédki, a na skutek okolicznosci od
niej niezaleznych;

- art. 370 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialan powddki nie
cechowala nalezyta staranno$¢, a podane okolicznos$ci nie uprawdopodobniaja braku winy powodki w uchybieniu
terminowi do wniesienia apelacji, co skutkowalo oddaleniem wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
ijednoczesne odrzucenie $rodka zaskarzenia;

- art. 370 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowoddw i bledne ustalenie, ze powodka miala udowodnié, a nie uprawdopodobni¢ brak swojej
winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji, jak rowniez, iz mimo zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego
na odbyty uraz stawu skokowego i konieczno$¢ stabilizacji oraz ograniczenia ruchomosci, a takze mimo okoliczno$ci
postepujacej choroby nowotworowej sprawnos¢ powddki nie byla calkowicie ograniczona i mogla ona, dbajac z
nalezyta staranno$cia o wlasne interesy, wnie$¢ apelacje w terminie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal miedzy innymi, ze kwestia odkladania w czasie decyzji powodki o
skierowaniu apelacji od wyroku nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przywrocenia terminu do wniesienia
apelacji. Przeszkoda w dokonaniu czynnoS$ci procesowej, nawet je$li powstaje w ostatnim dniu biegu terminu do
jej dokonania uzasadnia stwierdzenie, ze uchybienie terminowi nastapilo bez winy strony. Okoliczno$¢ za$, ze w
dniu 27 pazdziernika 2011 r. powodka odebrala korespondencje sadu nie moze, w ocenie skarzacego, $wiadczyé o
jej dobrym stanie zdrowia, mozliwo$ci poruszania sie oraz sprawnoSci na poziomie umozliwiajacym sporzadzenie i
wyslanie apelacji od wyroku. Ponadto, wniosek Sadu, zgodnie z ktérym powodka mogla celem zachowania terminu do



wniesienia apelacji skorzystac¢ z pomocy os6b trzecich, godzi w prawa i obowigzki procesowe strony, ktora osobiscie
ponosi zobowigzania w ramach prowadzonego przy jej udziale postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt II, tj. w przedmiocie
odrzucenia apelacji, rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu do
wniesienia apelacji i uznanie wniosku strony za uzasadniajacy przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji,
ewentualnie uchylenie postanowienia w pkt I oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania, jak rowniez zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze postanowienie sagdu pierwszej instancji odmawiajace przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji jest niezaskarzalne, przy czym z uwagi na fakt, ze nalezy do kategorii postanowien, o ktérych
mowa w art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., strona w zazaleniu na odrzucenie apelacji moze takze skutecznie wnosié¢
zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, jezeli rozstrzygniecie to
mialo wplyw na odrzucenie apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 ., III CKN 1084/99).

Zgodnie z tredcig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadata uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uplynal termin do zadania uzasadnienia (§2). Wymieniony w art. 369 § 11 § 2 k.p.c. termin bedzie zachowany, gdy
przed jego koncem apelacja wplynie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie
oddana w polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy odpowiednich
czynno$ci dokona sama strona wnoszaca apelacje, czy osoba trzecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze apelacja strony powodowej zostala zlozona z
uchybieniem terminu, za§ wniosek powddki o przywrdcenie terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia i podniesione
w nim okolicznos$ci nie zasluguja na uwzglednienie. Warunkiem zasadnoéci wniosku o przywroécenie terminu do
dokonania czynnoS$ci procesowej, stosownie do art. 168 § 1 i 169 § 2 k.p.c., jest bowiem uprawdopodobnienie
przez strone, ze mimo zachowania staranno$ci, nie mogla dopeli¢ tej czynnoéci z przyczyny od niej niezaleznej.
Chodzi zatem o taka przyczyne, ktéra wyklucza zachowanie terminu procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga
uwzglednienia obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2015 r., IV CZ 55/15; z 25 listopada 2015 r., II CZ
78/15). Wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku
winy, zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogble (w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe albo nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, ze w danych okolicznoSciach zachowa wyznaczony termin procesowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2004 r., II CZ 86/04, z 26 stycznia 2011 r., I UZ 165/10; z 28 wrze$nia 2011 1., I CZ
81/11; z 18 grudnia 2013 r., I CZ 92/13.).

W niniejszej sprawie przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia apelacji byla - jak wskazano we wniosku o
jego przywrocenie - choroba powodki, polegajaca na stluczeniu i skreceniu w stawie skokowym z uszkodzeniem
torebki stawowej, ktéra miala miejsce na krotko przed uplywem terminu do wniesienia apelacji. Sad odwolawczy
wskazuje, ze choroba, jako przestanka uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacej wniosek o przywrocenie
terminu procesowego, wymaga jednoznacznych ustalen, iz wskazana jednostka chorobowa i dotyczace jej leczenia
zalecenia medyczne stanowily niedajaca sie usuna¢ przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu. Nie kazda
bowiem choroba uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywro6cenie terminu prawa procesowego, a jedynie taka, ktéra
rozumiana jest jako nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkow nie mozna przezwyciezy¢, (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UZ 169/10). Przykladowo, o braku winy mozna méwié¢ w wypadku choroby
strony czy jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy



innych osbéb, w wypadku kleski zywiolowej, katastrofy, czy w wypadku udzielenia stronie mylnej informacji przez
pracownika sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., I UO 3/08).

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, wskazany przez powddke brak mozliwosci poruszania sie, nie znajduje
potwierdzenia w zlozonym do akt sprawy zaswiadczeniu lekarskim, z ktérego wynika jedynie, ze sthuczona i skrecona
w obrebie stawu skokowego prawa noga wymagala stabilizacji. Ponadto, nawet gdyby przyjaé¢, ze powddka miala
problem z poruszaniem sie we wskazywanym okresie trzech tygodniu, to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest to
dolegliwo$¢, ktora uniemozliwiala podjecie jakichkolwiek dzialafi zwigzanych zar6wno ze sporzadzeniem, jaki i z
nadaniem apelacji, w tym choéby z udzialem oséb trzecich. Na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja skarzacego,
jakoby wniosek Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym powodka, celem zachowania terminu do wniesienia
apelacji, mogla skorzysta¢ z pomocy oséb trzecich, byl wnioskiem godzacym w jej prawa i obowigzki procesowe
strony, osobiécie ponoszacej zobowiazania w ramach prowadzonego przy jej udziale postepowania. Jak juz zostalo
wskazane powyzej, w judykaturze za ugruntowany uznaje sie poglad, ze choroba strony lub jej pelnomocnika, ktora nie
uniemozliwia podjecia dzialania choéby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu do dokonania
czynno$ci procesowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 listopada 2014 r., II CZ 69/14; z 27 pazdziernika
2005 1., III CZ 79/ 05, z 11 stycznia 2007 1., II CZ 116/06, z 11 grudnia 2008 r. IV CZ 102/08).

Nalezy zauwazy¢, ze racje ma skarzacy podnoszac, iz okoliczno$¢ odkladania w czasie przez powoddke decyzji o
skierowaniu apelacji od wyroku nie moze by¢ uznana za dzialalnie nacechowane brakiem nalezytej starannosci.
Przeszkoda do dokonania czynno$ci procesowej moze bowiem powsta¢ nawet w ostatnim dniu biegu terminu.
W takiej sytuacji istotne jest, aby zaistniala przeszkoda uzasadniala przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
jak rowniez catkowicie uniemozliwiala dokonanie przez strone czynnosci w sensie obiektywnym. Niemniej jednak,
pomimo zasadno$ci powyzszych twierdzen skarzacego, Sad Apelacyjny zaznacza, ze w niniejszej sprawie nie wystapily
okolicznosSci tego rodzaju, ze dokonanie przez powddke czynnosSci bylo zupelie wykluczone. Dla wlasciwego
zabezpieczenia swoich intereséw, powodka, w sytuacji niezadowolenia z zapadlego rozstrzygniecia, winna byla podjaé
wladciwe czynnos$ci choéby za posrednictwem innych 0s6b, czy tez powierzajac ich wykonanie pelnomocnikowi. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze A. S. doznala urazu nogi, co w kontekscie zalaczonej dokumentacji medycznej pozostawalo bez
wplywu na jej zdolnoSci postrzegania zdarzen, czy pamiec.

Sad odwolawczy wskazuje, ze okoliczno$¢ przewleklej choroby nowotworowej, na ktoéra cierpiala powddka, a
ktéra wedlug skarzacego, uniemozliwiala dochowanie terminu do zlozenia apelacji, zostala podniesiona dopiero
we wniosku nastepcy prawnego o podjecie zawieszonego postepowania z 25 maja 2016 r. (k.362), a nastepnie
rozwinieta w zazaleniu. W samym wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji powodka nie powolywala
sie na powyzsza okoliczno$¢ dla usprawiedliwienia uchybienia. Ponadto, z analizy akt sprawy wynika, ze nawet
w koncowej fazie postepowania powddka zachowywata aktywno$é procesowa. Uczestniczyla bowiem osobiscie na
rozprawie 28 wrze$nia 2011 r., na ktérej zapadl przedmiotowy wyrok, 11 pazdziernika 2011 r. samodzielnie wniosta
o doreczenie jej odpisu orzeczenia (k.186), jak rowniez 27 pazdziernika 2011 r., tj. po doznaniu urazu, osobiscie
odebrala korespondencje zawierajaca zadany odpis. Skarzacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, aby w okresie,
w ktorym doszlo do uchybienia terminowi, przebieg choroby nowotworowej powodki mial taki wplyw na jej stan
psychofizyczny, ze zostala ona pozbawiona mozliwo$ci sporzadzenia apelacji i zadbania o swoj interes prawny. Tym,
samym, w ocenie Sad Apelacyjnego, zapadle rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji, jest prawidlowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie zapad} 28 wrzeénia 2011 r. W zwiazku z tym, ze powbddka
nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygniecia, termin do wniesienia apelacji uptynal z dniem 19
pazdziernika 2011 r. Stusznie zatem Sad Okregowy odrzucil apelacje, wniesiong 17 listopada 2011 r., jako spézniona,
stosownie do art. 370 k.p.c.

Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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