Sygn. akt I ACz 773/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie:SA Artur Kowalewski
SA Dariusz rystal
po rozpoznaniu w dniu 21wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K. (1)
przeciwko Towarzystwo Budownictwa (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powo6dki
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 31 maja 2016 r., sygn. akt I C 488/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Artur Kowalewski Danuta Jezierska Dariusz Rystal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 31 maja 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwroécil wniosek
powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt 1) oraz zwrdcil pozew (pkt 2).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze zarzadzeniem z 25 kwietnia 2016 r. przewodniczacy wezwal powddke
do poprawienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu, a ponadto do uzupelnienia brakoéw formalnych wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
poprzez zlozenia o$§wiadczenia o swoim stanie majatkowym i rodzinnym na formularzu urzedowym w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone stronie powodowej 20 maja
2016r., w trybie art. 132 § 2 k.p.c. Z uwagi na nieuzupelnienie przez powodke brakéw w wyznaczonym terminie,
przewodniczacy na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. zwrocil pozew wraz z wnioskiem o przyznanie stronie pelnomocnika
z urzedu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie, blednie nazwane skarga, wywiodla strona powodowa, zaskarzajac je w calo$ci jako
nieprawidlowe i niezgodne z prawda.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazala, ze 20 maja 2016 r. nie zostalo jej doreczone Zadne zarzadzenie,
szczegblnie w trybie art. 132 § 2 k.p.c., albowiem powddka w tym dniu, w godzinach miedzy 8 a 14, przebywata
na terenie szpitala i odbywala terapie w Centrum Psychiatrycznym przy ul. (...) w S.. Jak wyjaénila skarzaca,
ostatnim pismem z Sadu, ktore otrzymala, bylo pismo w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)



przeciwko A. K. (1) o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego, doreczone powodce 20 kwietnia 2016r.,
wzywajace do sprecyzowania zagdania sformulowanego w punkcie 6 pisma z 28 pazdziernika 2015 r. poprzez wskazanie
wartoSci przedmiotu sporu, uiszczenie oplaty sagdowej od pozwu w wysokoéci 5 % wartoéci przedmiotu sporu oraz
przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.
Postanowieniem z 24 czerwca 2016 r., Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie powddki na pkt 1 zarzadzenia z
31 maja 2016 r. w przedmiocie zwrotu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, przewodniczacy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie, jako podstawe prawng skutecznego doreczenia powoddce korespondencji sadowej,
wzywajacej do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, blednie podat art. 132 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje
jednak, ze powyzsze uchybienie nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu niniejszego zazalenia, a wydane w sprawie
rozstrzygniecie o zwrocie pozwu jest prawidlowe.

Zgodnie z treécig art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W
mysl § 2 tegoz przepisu, po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W niniejszej sprawie, 25 kwietnia 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal zarzadzenie
o zobowigzaniu powddki do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu (poinformowaniu powodki,
iz zobowiazanie dotyczy jej roszczenia sformulowanego w pkt 4 i 5 pisma z 28 pazdziernika 2015 r., zlozonego w
sprawie II C 123/16 w SR Szczecin Centrum w Szczecinie) poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 22.500 zl,
pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze zobowigzanie zostalo wyslane na adres korespondencyjny powo6dki, podany w
piSmie z 28 pazdziernika 2015 r. Z analizy akt sprawy wynika, ze przesylka sadowa zostala dwukrotnie awizowana,
po raz pierwszy — 5 maja 2016 r., a po raz drugi — 13 maja 2016 r. Z uwagi na niepodjecie przez powodke
przesylki w terminie, przewodniczacy slusznie uznal, ze nastapilo skuteczne doreczenie, jednakze w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia blednie wskazal podstawe prawna doreczenia, tj. w trybie wynikajacym z art. 132 § 2 k.p.c.,
dotyczacym wreczenia stronie pisma bezposrednio w sekretariacie sadu, zamiast trybu z art. 139 k.p.c., zezwalajacego
na dokonanie doreczenia przez zlozenie pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego (tzw. doreczenie przez
awizo), jak w przedmiotowej sprawie. Nalezy wskazac, ze data doreczenia w trybie z art. 139 k.p.c. jest dzien, w ktorym
uplynatl termin do odbioru pisma zlozonego w placowce operatora pocztowego. Jest to wprawdzie tylko postaé fikeji
prawnej doreczenia, ale fikcji pociagajacej za sobg wszelkie skutki doreczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 12 marca 2015 r., I CZ 6/15). Doreczenie przewidziane w tym przepisie oparte jest bowiem na domniemaniu, ze
pismo sadowe dotarto do rak adresata i ze w ten sposdéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.

Sad Apelacyjny zauwaza jednocze$nie, ze w przypadku kwestionowania przez strone prawidlowosci doreczenia,
mozliwe jest obalenie powyzszego domniemania oraz skorzystanie z instytucji wniosku o przywrbcenie terminu
do dokonania czynno$ci prawnej. Nalezy przy tym pamietaé, Zze obalanie takie wymaga Srodkéw dowodowych
stwarzajacych pewno$é, badz choéby wysokie prawdopodobiefistwo, ze adresat nie powzial wiadomo$ci o miejscu
zlozenia przesylki. W zwigzku z tym, ze 20 maja 2016 r. uplynal ostatni dzien, w ktérym powddka mogla odebraé
awizowang przesylke, date te nalezy uzna¢ za dzien skutecznego doreczenia korespondencji. Termin na wykonanie
zobowiazania Sgdu uplynal wiec 27 maja 2016 r. Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu w terminie, jak
roéwniez niewykazanie, ze przesylka sadowa zawierajaca stosowne wezwanie, nie zostala skutecznie doreczona stronie
powodowej, nalezy uzna¢, ze wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie o zwrocie pozwu jest prawidlowe.

Na koniec niniejszych rozwazan Sad Odwolawczy wyjasnia, ze stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Zwrot pozwu nie zamyka



zatem powddce drogi sadowego dochodzenia jej roszezen. Powodka moze ponownie wnie$¢ pozew do sadu, zarazem
uiszczajac don nalezng oplate sadowa badz, jezeli istnieja do tego podstawy, zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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