Sygn. akt I ACz 422/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka

SA Mirostawa Golunska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko W. Z.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 19
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 264/16

postan awia:
oddalié zazalenie.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Dariusz Rystal SSA Mirostawa Goluniska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. I
C 264/16 zwrocil pozew z dnia 1 lutego 2016 roku.

Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty
398 857,13 zlotych uiscil oplate od pozwu w wysoko$ci 1.000 zlotych. W uzasadnieniu tak obliczonej oplaty w sprawie,
powdd powolal sie na tresc art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(dalej: u.k.s.c), wskazujac, iz dochodzi roszczenia wynikajacego z czynnoéci bankowej.

W ocenie Przewodniczacego powyzszy przepis stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych,
o ktéorych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, ktdre to czynnosci moga
by¢ wykonywane wylacznie przez banki. Dodatkowo zwr6cono uwage, ze czynno$¢ bankowa musi dotyczy¢ czynnosci,
ktore sa zawarte w zwiazku z prowadzong przez bank dzialalno$cia. W ocenie Sadu I instancji powod nie jest instytucja,
ktbéra ustawa wyposazyla w prawo dokonywania czynnoéci wymienianych jako bankowe, a wiec nie ma podstaw
do twierdzenia, ze do powoda w drodze analogii nalezy stosowaé przepis art. 13 ust 1a u.k.s.c., bo w przeciwnym
razie doszloby do nieracjonalnosci ustawodawcy w traktowaniu stron. Wykladnia omawianego przepisu wskazuje, ze
wylacznie czynnoéci bankowe, ktorych moga dokonywac wylacznie banki, usprawiedliwiaja stosownie nizszej oplaty.
Nie usprawiedliwia tego fakt, ze fundusze sa instytucjami zajmujacymi sie finansami, bo one nie dokonuja czynnoéci
bankowych, a jedynie zawieraja zwykle transakcje prawa cywilnego, jak kazdy podmiot prawa na rynku. Sad Okregowy
podkreslil, ze czynno$¢ bankowa to czynno$é z dziedziny finanséw dokladnie wskazana w prawie bankowym, a nie
czynno$¢ dokonana z bankiem. Powod zawarl z bankiem zwykla umowe cesji, a nie dokonal czynno$ci bankowej



wymienionej w przepisach prawa bankowego. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik powoda nie uzupekit brakujacej
oplaty sadowej, zarzadzono zwrot pozwu na podstawie art. 130 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, ktéra zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepisu
art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i uznanie, ze strona powodowa winna uiéci¢ oplate sadowa od pozwu w wysokosSci
wyzszej niz 1000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wniost o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenie na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, a takze domagat sie zwrotu oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie jest bankiem, jednakze zgodnie z art. 5 prawa bankowego czynnoécig bankowa jest
udzielanie kredytow. W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A., a wiec z czynnoéci bankowej. W ocenie powoda, za
zastosowaniem w sprawie przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. przemawia jego literalne brzmienie. Nadto nowelizacja
ustawy o kosztach wprowadzila rozréznienie spraw o prawa majatkowe, na sprawy wynikajace z czynnoS$ci bankowych
oraz pozostale sprawy, ktérych Zrédlem nie sg czynnoSci bankowe. Ustawa pomija kwestie tego, jaki podmiot
wystepuje z danego rodzaju roszczeniem. Zrodlem roszcezen strony powodowej jest umowa kredytu. Skutkiem
przelewu wierzytelnoSci byla zmiana podmiotu uprawionego do dochodzenia roszczenia, nie zmienilo sie jednak
jego pierwotne zrédlo. Nie ma znaczenia, ze strona powodowa nie jest bankiem, poniewaz ustawodawca oparl sie
jedynie na kryterium przedmiotowym. W ocenie powoda jednoznaczny wynik wykladni jezykowej potwierdza kontekst
historyczny, wzgledy celowo$ciowe (ochrona konsumentow, ktérzy ostatecznie ponosza koszty przegranego procesu),
a takze brak racjonalnego uzasadnienia dla zr6znicowania wysoko$ci oplaty sagdowej dla podmiotéw dochodzacych
roszczen z tytulu czynnosSci bankowych.

Powyzsze, w ocenie powoda, przemawia za tym, ze obowiazany byt uiéci¢ oplate od pozwu w wysokosci 5% warto$ci
sporu, nie wiekszej jednak niz 1000 zl, zgodnie z art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Punktem wyjScia rozwazan bylo ustalenie czy roszczenie powoda wynikalo z umowy o kredyt udzielonego przez
(...) Bank S.A. z siedziba we W. pozwanemu W. Z., a wiec czy dotyczylo czynnoSci bankowych, czy tez podstawa
dochodzonego w tej sprawie roszczenia byla wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego powstala na skutek zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezy bowiem wysoko$¢ oplaty, jaka powod
zobowigzany byl wnie§é tytulem oplaty za pozew.

W przepisach prawa bankowego nie zdefiniowano pojecia ,,czynno$ci bankowej". W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
czynnoS$ci bankowe niewatpliwie stanowig okreslenie uprawnien i obowiazkéw bankéw i w statucie danego banku
znajduje sie okreslenie czynnosci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Jedna z czynnos$ci bankowych jest
udzielanie kredytow. To wlasnie w tej czynnosci powdd dopatrywatl sie podstawy dochodzonego roszczenia. Wbrew
jednak argumentacji powoda zawartej w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu, brak jest podstaw do uznania,
ze podstawa jego roszczenia byla czynno$¢ bankowa w postaci udzielenia kredytu. Co prawda zrédlem roszczenia
banku wobec pozwanego byla czynno$¢ bankowa, a wiec dokonana przez W. Z. z bankiem w postaci umowy kredytu,
jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwanym
nie dokonywala, ale z umowy cesji wierzytelnosci banku wobec tego pozwanego.

Podkre$lenia wymaga, ze mimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynno$ci bankowych" z przepisow ustawy
Prawo bankowe mozna wywodzié, ze czynnoSci okreS§lone w art. 5 ust. 1 prawa bankowego zarezerwowane sg jedynie
dla bankow. Zatem rowniez i dzialalno$é zwiazana z udzielaniem kredytow zastrzezona jest wylacznie dla banku



albo ma charakter czynnosSci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem
przewidzianego zlecenia banku. CzynnosSci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktéry jest
charakterystyczny dla dzialalno$ci prowadzonej przez banki. Z samego faktu zawarcia z bankiem umowy przelewu
wierzytelno$ci nie mozna wywodzi¢, ze podstawa roszczenia powoda bedzie réwniez czynno$¢ bankowa. O ile bowiem
sama czynno$¢ cesji dla banku stanowi czynno$¢ bankowa okre§long w art. 5 ust. 2 Prawa bankowego, o tyle dla innego
podmiotu juz nie. Jezeli nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych, nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. la u.k.s.c.

Nadto wskazaé¢ nalezy rowniez na ratio legis art. 13 ust. la u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang
norme, na co stusznie wskazat Sad I instancji, byta konsekwencja uchylenia niektorych przepiséw prawa bankowego,
ktoére dotyczyly bankowych tytuldw egzekucyjnych (art. 96 - 98). Do czasu wprowadzenia nowelizacji banki mialy
ulatwiona mozliwoé¢ dochodzenia swoich roszczen, za pomoca wlasnie bankowych tytulow egzekucyjnych. Nie bylo
konieczne dochodzenie roszczen w drodze sadowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie - taki obowigzek powstal.
Wprowadzajgc wyjatek od zasady, ktora zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13 u.k.s.c, mianowicie, ze
oplata stosunkowa wynosi 5%, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych, intencjg ustawodawcy
byto niewatpliwie ztagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktére do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma racji skarzacy, ze przywilej ten powinien rozciggacé sie rowniez na inne
podmioty.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony roéwniez w celu
ochrony kredytobiorcow przed zwrotem nierzadko bardzo wysokich kosztéw procesu, w sytuacji przegrania przez
nich sprawy. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem omawianego przepisu nabywcy wierzytelnosci
bankowych dochodzili swoich roszczen ponoszac oplate sadowa na zasadach wyrazonych w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zatem
stusznie zwazyl Sad I instancji, ze dyspozycja normy art. 13 ust. la u.k.s.c. nie ma zastosowania do innych podmiotéw
anizeli banki.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze pow6d dochodzi swoich wierzytelno$ci w swoim imieniu, a nie dziala w imieniu
banku. To powdd wskutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci stal sie podmiotem praw i obowiazkow
wynikajacych z okre$lonego zobowigzania.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 13 ust. la u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5%
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zi. Natomiast oplata od
pozwu w tej sprawie zostala prawidlowo wyliczona przez Sad I instancji na kwote 19 843 zlotych. Nieuiszczenie
oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona
jest reprezentowana w postepowaniu sadowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sa skutki procesowe
zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i wniosta
nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej wysokoéci pismo podlegajace oplacie stosunkowej (z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie), wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty.
Zawodowy pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekt o zwrocie

pozwu na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Na marginesie wiec zauwazy¢ nalezalo, ze zbednym bylo wzywanie przez Sad Okregowy zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego powoda do usuniecia brakow formalnych poprzez uzupelnienie oplaty sadowe;j.

Wskazaé takze nalezy, ze w analogicznym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Szczecinie m.in. w sprawach o
sygnaturze I ACz 105/16, I ACz 140/16 oraz I ACz 244/16 zajal tozsame stanowisko.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.



SSA Agnieszka Soltyka SSA Dariusz Rystal SSA Mirostawa Gotuniska



